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Силовая конкуренция

1. Категория «недобросовестная 
конкуренция» в научной 
литературе

В юридической доктрине1 до настояще-

го времени не выработано единообразно-

1 Указанная защита обеспечивается наделением 

участников гражданских отношений правом на пресече-

ние недобросовестных конкурентных действий, которое 

по своей природе относится к разряду субъективных 

гражданских прав, имеющих абсолютный характер.

Право на пресечение недобросовестной конкурен-

ции является одним из элементов права промышленной 

собственности, а само указанное пресечение выступа-

ет по смыслу п. 2 ст. 1 Парижской конвенции по охра-

не промышленной собственности в качестве объекта 

охраны промышленной собственности. Согласно п. viii 

ст. 2 Конвенции, учреждающей Всемирную организа-

цию интеллектуальной собственности, права, относя-

щиеся к защите против недобросовестной конкурен-

го взгляда на понятие недобросовестной 

конкуренции. Вопрос о том, что такое не-

добросовестная конкуренция, оставался и 

продолжает оставаться весьма спорным, 

несмотря на то что впервые был постав-

лен в XIX в. перед французской судебной 

практикой, которая, по мнению В. А. Шре-

тера, «по справедливости признается твор-

цом проблемы недобросовестной конку-

ренции»2.

Дореволюционные юристы-теоретики, 

как правило, избегали давать юридически 

ции, включены в качестве элемента в конвенционное 

понятие интеллектуальной собственности.

2 Шретер В. Недобросовестная конкуренция // 

Сборник статей по гражданскому и торговому праву. 

Памяти профессора Габриэля Феликсовича Шерше-

невича. М.: Статут, 2005. С. 551.
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точных собственных определений, касаю-

щихся недобросовестной конкуренции.

Так, А. И. Каминка ссылался на то, что 

«недобросовестная конкуренция — это вид 

конкуренции вообще… И если, в общем, и 

в настоящее время признание конкуренции 

как необходимого элемента хозяйственной 

деятельности может казаться бесспорным, 

то в такой же мере бесспорно, что недобро-

совестная конкуренция является злом, кото-

рое не должно быть терпимо»3.

Другой видный специалист в области 

хозяйственного права — В. А. Шретер ут-

верждал, что «недобросовестная конкурен-

ция — явление космополитическое, продел-

ки в этой области отличаются чрезвычайным 

однообразием во всех странах, где процве-

тает торговля»4.

Современные ученые более определен-

ны в изложении своих взглядов на недобро-

совестную конкуренцию.

Так, по мнению В. А. Дозорцева, недобро-

совестная конкуренция (согласно представле-

ниям В. А. Дозорцева, — несправедливая кон-

куренция. — О. Г.) представляет собой «сооб-

щение потребителю (потенциальному потре-

бителю) вопреки обычаям делового оборота, 

требованиям добропорядочности, разумности 

и справедливости данных (ложных или соот-

ветствующих действительности), способных 

вызвать у него неправильные представления, 

дискредитирующие конкурента, его деятель-

ность и (или) товар (в том числе способных 

вызвать заблуждение относительно характе-

ра, способа изготовления, свойств, пригод-

ности к применению или количества товара) 

либо вызвать смешение с конкурентом, его 

деятельностью и (или) товаром»5.

3 Каминка А. И. Очерки торгового права. М.: Центр 

ЮрИнфор, 2002. С. 270–271.

4 Шретер В. Недобросовестная конкуренция // 

Сборник статей по гражданскому и торговому праву. 

Памяти профессора Габриэля Феликсовича Шерше-

невича. М.: Статут, 2005. С. 552.

5 Дозорцев В. А. Недобросовестная конкуренция или 

несправедливая? // Юридический мир. 1997. № 4. С. 33.

Ю. И. Свядосц определял недобросове-

стную конкуренцию как «совершение та-

ких действий в промышленных и торговых 

делах, которые направлены на извлечение 

имущественных выгод путем осуществления 

недобросовестных, противоречащих чест-

ным правилам и обычаям действий по от-

ношению к конкурентам в капиталистиче-

ском обороте»6. В. И. Еременко под недоб-

росовестной конкуренцией понимает «лю-

бое виновное действие, противоречащее 

деловым обычаям, профессиональной эти-

ке или добропорядочности при осуществ-

лении хозяйственной деятельности в целях 

конкуренции, которое причиняет или может 

причинить вред»7. Ю. Касьянов определя-

ет недобросовестную конкуренцию как «со-

стязательность независимых хозяйствую-

щих субъектов на товарном рынке с целью 

получения каких-либо экономических пре-

имуществ или выгод посредством форми-

рования негативного мнения потребителя 

по отношению к товару своих конкурентов 

или формирования мнения потребителя по 

отношению к своему товару, не соответст-

вующего действительности»8.

Легальное определение недобросовест-

ной конкуренции закреплено в ст. 4 Феде-

рального закона «О защите конкуренции»9. 

В п. 9 этой статьи недобросовестной конку-

ренцией признаются любые действия хозяй-

ствующих субъектов (группы лиц), которые 

направлены на получение преимуществ при 

осуществлении предпринимательской дея-

тельности, противоречат законодательству 

Российской Федерации, обычаям делового 

6 Свядосц Ю. И. Правовая охрана товарных зна-

ков в капиталистических странах. М.: ЦНИИПИ, 1969. 

С. 170.

7 Еременко В. И. О пресечении недобросовестной 

конкуренции // Вопросы изобретательства. 1992. № 1–2. 

С. 29.

8 Касьянов Ю. Проблемы российского антимоно-

польного законодательства // Законодательство и эко-

номика. 2000. № 6. С. 37.

9 РГ. 2006. 27 июля.
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оборота, требованиям добропорядочности, 

разумности и справедливости и причинили 

или могут причинить убытки другим хозяй-

ствующим субъектам-конкурентам либо на-

несли или могут нанести вред их деловой 

репутации.

Характеристики недобросовестной 

конкуренции

Характеристиками недобросовестной 

конкуренции, вытекающими из приведен-

ного определения, являются:

наличие действия хозяйствующего  •
субъекта или группы лиц;

направленность действия на получение  •
преимуществ при осуществлении предпри-

нимательской деятельности;

противоречие действия законодатель- •
ству России, обычаям делового оборота, 

требованиям добропорядочности, разумно-

сти и справедливости;

наличие действительных или потенци- •
альных убытков у хозяйствующего субъекта-

конкурента, возникших вследствие осуще-

ствленных действий;

наличие действительного или потенци- •
ального вреда, причиненного деловой репу-

тации хозяйствующего субъекта-конкурента 

вследствие осуществленных действий.

Наличие действия хозяйствующего субъ-

екта или группы лиц как характеристика ак-

та недобросовестной конкуренции означа-

ет, что такой элемент поведения, как без-

действие, не может приниматься в расчет 

при квалификации конкуренции в качестве 

недобросовестной. При этом сферы актив-

ного поведения могут быть самыми разны-

ми и находиться в областях производства 

продукции, продажи товаров, выполнения 

работ, оказания услуг.

Направленность действия на получение 

преимуществ при осуществлении предпри-

нимательской деятельности очерчивает 

пределы того либо иного варианта актив-

ного поведения хозяйствующего субъекта 

или группы лиц с точки зрения достигаемой 

указанным поведением цели. Эта цель — по-

лучение преимуществ при осуществлении 

предпринимательской деятельности. При 

этом речь идет только о так называемых не-

обоснованных преимуществах, поскольку 

преимущества, достигнутые за счет легаль-

ных приемов и методов ведения предприни-

мательства, являются продуктом добросове-

стной конкуренции. Необоснованные пре-

имущества по смыслу легального определе-

ния недобросовестной конкуренции должны 

касаться лишь сферы предпринимательской 

деятельности. В то же время норма, закреп-

ленная в ч. 2 ст. 34 Конституции РФ, налага-

ет запрет на осуществление экономической 

деятельности, направленной на недобросо-

вестную конкуренцию, т. е. более широко 

подходит к сфере применимости действий, 

направленных на получение преимуществ, 

экстраполируя их на область воспроизвод-

ства, создания и распределения материаль-

ных и духовных благ в целом. Предпринима-

тельская же деятельность — не более чем 

частный случай экономической деятельно-

сти. Она представляет собой самостоятель-

ную, осуществляемую на свой риск деятель-

ность, направленную на систематическое 

получение прибыли от пользования имуще-

ством, продажи товаров, выполнения работ 

или оказания услуг лицами, зарегистриро-

ванными в этом качестве в установленном 

законом порядке.

Таким образом, одной из характеристик 

недобросовестной конкуренции, вытекаю-

щей из легального определения последней, 

выступает направленность действий хозяй-

ствующего субъекта на получение преиму-

ществ при пользовании имуществом, про-

даже товаров, выполнении работ или оказа-

нии услуг. При этом хозяйствующий субъект 

должен быть зарегистрирован в качестве 

предпринимателя в установленном зако-

ном порядке, равно как и каждое лицо, вхо-

дящее в одну группу. Только в этом случае 

схема конкурентных действий, направлен-

ных на получение преимуществ в значении, 

которое придает ей законодатель, ложится 
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на легальную модель предпринимательской 

деятельности.

2. Противоречие действия 
законодательству — одна из 
характеристик недобросовестной 
конкуренции

Противоречие действия законодатель-

ству России, обычаям делового оборота, 

требованиям добропорядочности, разум-

ности и справедливости как одна из харак-

теристик недобросовестной конкуренции 

включает, по существу, три состава требо-

ваний, которым может противоречить дей-

ствие хозяйствующего субъекта или груп-

пы лиц.

Первая группа требований касает-

ся противоречия действия хозяйствующе-

го субъекта (группы лиц) законодательству 

России. Факт указанного несоответствия по-

зволяет квалифицировать действие лица как 

противоправное поведение. Но не более то-

го. Противоправное поведение хозяйствую-

щего субъекта может квалифицироваться в 

качестве акта недобросовестной конкурен-

ции, но сама недобросовестная конкурен-

ция как явление более широкое не сводится 

только к актам противоправного поведения, 

как это иногда представляется в специаль-

ной литературе10.

Требования добропорядочности, разум-

ности и справедливости как сугубо оценоч-

ные выводят недобросовестную конкурен-

цию за пределы противоправного поведе-

ния. Да и само понятие недобросовестности 

предполагает выход за рамки добрых нра-

вов, а не за рамки нормативных предписа-

ний, т. е. дозволений и запретов.

10 См., например: Тотьев К. Ю. Конкурентное пра-

во (правовое регулирование деятельности субъек-

тов конкуренции и монополий): Учебник для вузов. М.: 

РДЛ, 2003. С. 263; Паращук С. А. Конкурентное право 

(правовое регулирование конкуренции и монополии). 

Учебно-практическое пособие. М.: Издательский дом 

«Городец», 2002. С. 188.

Акты противоправного поведения — это, 

по существу, недозволенная конкуренция, 

но отнюдь не недобросовестная.

Очевидно, что примененная законодате-

лем формула «противоречия законодатель-

ству Российской Федерации» должна рас-

сматриваться в широком смысле. Это озна-

чает, что действия хозяйствующего субъекта 

при их квалификации в качестве недобросо-

вестной конкуренции должны противоречить 

не только антимонопольному законодатель-

ству, но и иным законодательным актам.

При этом возникает вопрос о толкова-

нии самого термина «законодательство 

России». В литературе по этому поводу вы-

сказываются различные точки зрения. Так, 

К. Ю. Тотьев полагает, что «правомерно при-

менять ограничительное толкование данно-

го понятия с включением в него только за-

конов (по аналогии с составом антимоно-

польного законодательства, определенным 

в ст. 1–1 Закона о конкуренции на товарных 

рынках)»11.

Противоположный взгляд на проблему 

демонстрирует С. А. Паращук, утверждая, 

что «для установления противоречия конку-

рентных действий требованиям действую-

щего законодательства не требуется, что-

бы соответствующие нормативные право-

вые акты входили в состав антимонополь-

ного законодательства. В данном случае к 

действующему законодательству относят-

ся наряду с законами также подзаконные 

нормативные правовые акты, устанавливаю-

щие требования к осуществлению добро-

совестной конкуренции и запреты различ-

ных недобросовестных действий»12. Пред-

ставляется, что последняя из приведенных 

точек зрения обладает большей степенью 

11 Тотьев К. Ю. Конкурентное право (правовое регу-

лирование деятельности субъектов конкуренции и мо-

нополий): Учебник для вузов. М.: РДЛ, 2003. С. 264.

12 Паращук С. А. Конкурентное право (правовое ре-

гулирование конкуренции и монополии). Учебно-прак-

тическое пособие. М.: Издательский дом «Городец», 
2002. С. 191.
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корректности, что следует из анализа п. 2 

ст. 2 Федерального закона «О защите кон-

куренции» в его системной взаимосвязи со 

ст. 3 указанного Закона.

В то же время из названия ст. 2 Закона 

«О защите конкуренции» можно заключить, 

что законодатель разделяет собственно ан-

тимонопольное законодательство и иные 

нормативные правовые акты о защите кон-

куренции. Прежний Закон РФ «О конкурен-

ции и ограничении монополистической дея-

тельности на товарных рынках»13 включал в 

состав антимонопольного законодательства 

России помимо федеральных законов указы 

президента РФ, постановления и распоря-

жения правительства РФ.

Следует подчеркнуть, что не всякое про-

тиворечие законодательству РФ, прослежи-

ваемое в действиях хозяйствующего субъ-

екта или группы лиц, можно рассматривать 

в качестве недобросовестной конкуренции, 

а только такое, которое направлено на по-

лучение преимуществ при осуществлении 

предпринимательской деятельности с одно-

временным причинением (реальным или по-

тенциальным) убытков другим хозяйствую-

щим субъектам. В этой связи требование 

о недопущении использования гражданских 

прав в целях ограничения конкуренции, за-

крепленное в абз. 2 п. 1 ст. 10 ГК РФ, нельзя 

безоговорочно рассматривать в роли крите-

рия при квалификации противоречия конку-

рентных действий требованиям действующе-

го законодательства, как это иногда пред-

ставляется в юридической литературе14.

Кроме того, недобросовестная конку-

ренция не всегда является разновидностью 

действий, именуемых ограничением конку-

13 СЗ РФ. 1995. № 22. Ст. 1977; 2000. № 2. Ст. 124.

14 См., например: Тотьев К. Ю. Конкурентное пра-

во (правовое регулирование деятельности субъектов 

конкуренции и монополий): Учебник для вузов. М.: РДЛ, 
2003. С. 264–265; Паращук С. А. Конкурентное право 

(правовое регулирование конкуренции и монополии). 

Учебно-практическое пособие. М.: Издательский дом 

«Городец», 2002. С. 191–192.

ренции. Признаки такого ограничения за-

креплены в п. 17 ст. 4 Федерального закона 

«О защите конкуренции».

К ним законодатель относит:

сокращение числа хозяйствующих  •
субъектов, не входящих в одну группу лиц 

на товарном рынке;

рост или снижение цены товара, не  •
связанные с соответствующими изменения-

ми иных общих условий обращения товара 

на товарном рынке;

отказ хозяйствующих субъектов, не  •
входящих в одну группу лиц, от самостоя-

тельных действий на товарном рынке;

определение общих условий обраще- •
ния товара на товарном рынке соглашени-

ем между хозяйствующими субъектами или 

в соответствии с обязательными для ис-

полнения ими указаниями иного лица либо 

в результате согласования хозяйствующи-

ми субъектами, не входящими в одну группу 

лиц, своих действий на товарном рынке;

иные обстоятельства, создающие воз- •
можность для хозяйствующего субъекта или 

нескольких хозяйствующих субъектов в од-

ностороннем порядке воздействовать на об-

щие условия обращения товара на товар-

ном рынке.

Очевидно, что указанные признаки огра-

ничения конкуренции могут квалифициро-

ваться как недобросовестные конкурентные 

действия с точки зрения их противоречия 

действующему законодательству лишь при 

выявлении в них факторов направленности 

на получение преимуществ при осуществ-

лении предпринимательской деятельности 

с одновременным причинением или способ-

ностью причинения убытков другим хозяйст-

вующим субъектам-конкурентам либо нане-

сением или способностью нанесения вреда 

деловой репутации последних. Отсутствие 

указанных факторов выводит недобросове-

стную конкуренцию из области ограничения 

конкуренции.

Вторая группа требований касает-

ся противоречия действия хозяйствующе-

го субъекта (группы лиц) обычаям делово-
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го оборота. Обычаем делового оборота по 

смыслу нормы, закрепленной в п. 1 ст. 5 ГК 

РФ, признается сложившееся и широко при-

меняемое в какой-либо области предприни-

мательской деятельности правило поведе-

ния, не предусмотренное законодательст-

вом, независимо от того, зафиксировано ли 

оно в каком-либо документе. Обычаю дело-

вого оборота действующее законодательст-

во и доктрина придают значение источника 

гражданского права15.

Обычаи делового оборота применяются 

в основном в сфере договорных отноше-

ний (ст. 309, 421, 431 ГК РФ), которые ус-

танавливаются между предпринимателями. 

Акты же недобросовестной конкуренции, 

как правило, носят внедоговорный харак-

тер. Поэтому оценка действия хозяйствую-

щего субъекта или группы лиц на предмет 

его противоречия обычаям делового обо-

рота — мероприятие практически безна-

дежное. Такая оценка осложнена не толь-

ко поиском обычаев, которым бы противо-

речил акт недобросовестной конкуренции, 

но и квалификацией указанного акта по ос-

нованию его направленности на получение 

преимуществ при осуществлении предпри-

нимательской деятельности и соответствия 

иным характеристикам, закрепленным в ле-

гальной дефиниции недобросовестной кон-

куренции.

Противоречие действий хозяйствующих 

субъектов иным обычаям, например мест-

ным (ст. 221 ГК РФ), а равно обыкновениям 

и заведенному порядку не будет являться 

квалифицирующим признаком недобросо-

вестных конкурентных действий. Иные обы-

чаи — например, любые обычаи, относи-

тельно которых договорились стороны (ч. 1 

ст. 9 Венской конвенции о договорах меж-

дународной купли-продажи товаров), — мо-

гут использоваться при оценке недобросо-

вестности конкурентных действий, если они 

15 Гражданское право. Учебник / Под ред. А. П. Сер-

геева, Ю. К. Толстого. М.: Юридическая литература, 
2002. Т. 1. С. 48–49.

подпадают под признаки обычаев делового 

оборота, как того требует норма п. 9 ст. 4 

Федерального закона «О защите конкурен-

ции», а также честных обычаев в промыш-

ленных и торговых делах (п. 2 ст. 10-bis Па-

рижской конвенции по охране промышлен-

ной собственности).

Третья группа требований заключает-

ся в противоречии действия хозяйствующе-

го субъекта требованиям добропорядочно-

сти, разумности и справедливости. Указан-

ные требования носят оценочный характер 

и лежат в плоскости этики предпринима-

тельских отношений. Действующее зако-

нодательство не раскрывает их значения, 

но употребляет их, следуя принципу bona 

fides, предполагающему добросовестность 

ведения предпринимательской деятельно-

сти. Морально-этические категории доб-

ропорядочности, разумности и справедли-

вости тесно переплетаются с презумпцией 

разумности и добросовестности поведения 

участников гражданского оборота, установ-

ленной для отдельных случаев защиты гра-

жданских прав (п. 3 ст. 10 ГК РФ). Так, со-

гласно п. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенса-

ции морального вреда определяется судом 

в зависимости от характера причиненных 

потерпевшему физических и нравственных 

страданий, а также от степени вины при-

чинителя вреда в случаях, когда вина явля-

ется основанием возмещения вреда. При 

определении размера компенсации вреда 

должны учитываться требования разумно-

сти и справедливости.

Формула квалификации недобросове-

стных конкурентных действий с точки зре-

ния противоречия указанных действий тре-

бованиям добропорядочности, разумности 

и справедливости, с одной стороны, рас-

ширяет «доказательственную базу в сфере 

пресечения различных форм недобросове-

стной конкуренции16, а с другой — остав-

16 Тотьев К. Ю. Конкурентное право (правовое регу-

лирование деятельности субъектов конкуренции и мо-

нополий): Учебник для вузов. М.: РДЛ, 2003. С. 269.
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ляет широчайшее поле для субъективного 

толкования указанных требований и судеб-

ного усмотрения в практике правопримене-

ния. Сказанное относится не только к соб-

ственно толкованию требований добропоря-

дочности, разумности и справедливости, но 

и к структуре формулы недобросовестной 

конкуренции. Действительно, остается не-

ясным, что имел в виду законодатель, вводя 

в указанную формулу наряду с требовани-

ем противоречия действий хозяйствующих 

субъектов законодательству РФ и обычаям 

делового оборота требования о противоре-

чии этих действий оценочным категориям 

добропорядочности, разумности и справед-

ливости.

Здесь возможны, в частности, следую-

щие четыре ситуации, характеризующие 

действия хозяйствующего субъекта:

противоречие действия законодатель- •
ству, обычаям делового оборота и противо-

речие действия этическим требованиям;

непротиворечие действия законода- •
тельству и обычаям делового оборота и 

противоречие действия этическим требо-

ваниям;

противоречие действия законодатель- •
ству, обычаям делового оборота и непроти-

воречие действия этическим требованиям;

непротиворечие действия законода- •
тельству, обычаям делового оборота и не-

противоречие действия этическим требо-

ваниям.

В первой и третьей ситуациях квалифи-

цировать действия хозяйствующего субъек-

та по основанию их противоречия этическим 

требованиям, видимо, нет необходимости, 

если не предполагать, что этические нормы 

в ряде случаев имеют более высокую планку 

требовательности по сравнению с правовы-

ми нормами.

Во второй ситуации, на которую, очевид-

но, и рассчитана структура формулы недоб-

росовестной конкуренции, требуется ана-

лиз действий хозяйствующего субъекта на 

предмет их соответствия этическим требо-

ваниям.

Четвертая ситуация выпадает из зоны 

оценки действий хозяйствующего субъекта, 

ибо предполагает гармонию норм права и 

этических норм с указанными действиями.

В аналогичном ключе можно, коль скоро 

это позволяет легальная дефиниция недоб-

росовестной конкуренции, сконструировать 

ситуации применительно ко всем трем раз-

новидностям требований, характеризующим 

действия хозяйствующих субъектов в каче-

стве недобросовестных, т. е. их противоре-

чию законодательству, обычаям делового 

оборота, этическим требованиям. При этом 

количество ситуаций утроится, если анали-

зировать отдельно категории добропорядоч-

ности, разумности и справедливости. Все 

это утяжеляет формулу недобросовестной 

конкуренции, что не могло пройти незаме-

ченным при оценке этой формулы специа-

листами.

Так, В. А. Дозорцев полагал, что недоб-

росовестной конкуренцией можно считать 

лишь действия, совершенные в нарушение 

не законов, а обычаев делового оборота, 

требований добрых нравов, разумности и 

справедливости17. В. И. Еременко считает, 

что логичнее отдать предпочтение на прак-

тике требованиям добропорядочности, ра-

зумности, справедливости, так как обычаи 

делового оборота могут сложиться таким 

образом и быть законными с точки зрения 

гражданского права, что войдут в противо-

речие с более высокими требованиями эти-

ческих норм, а это может привести в буду-

щем к противоречивым оценкам при квали-

фикации недобросовестной конкуренции18. 

Л. Е. Гукасян, со своей стороны, утвержда-

ет, что, если действия противоречат законо-

дательству, оценка их с точки зрения обы-

чаев делового оборота, требований добро-

17 Дозорцев В. А. Недобросовестная конкуренция 

или несправедливая? // Юридический мир. 1997. № 4. 

С. 33.

18 Еременко В. И. Особенности пресечения недоб-

росовестной конкуренции в Российской Федерации // 

Адвокат. 2000. № 7. С. 10.
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порядочности, разумности, справедливо-

сти не требуется. Оцениваемые действия 

не могут квалифицироваться как противо-

речащие обычаям делового оборота, тре-

бованиям добропорядочности, разумности, 

справедливости, если эти действия пред-

писаны нормами действующего законода-

тельства19.

Наличие действительных или потенци-

альных убытков у хозяйствующего субъек-

та-конкурента, возникших вследствие осу-

ществленных действий, характеризует не-

добросовестную конкуренцию со стороны 

юридически значимых имущественных по-

следствий недобросовестных конкурентных 

действий.

Под убытками в широком смысле пони-

маются неблагоприятные последствия, ко-

торые претерпевает имущественная сфе-

ра хозяйствующего субъекта или иного ли-

ца в результате нарушения их гражданских 

прав. Легальное определение убытков за-

креплено в п. 2 ст. 15 ГК РФ. В данной ста-

тье под убытками понимаются расходы, 

которые лицо, чье право нарушено, про-

извело или должно будет произвести для 

восстановления нарушенного права, утра-

та или повреждение его имущества (реаль-

ный ущерб), а также недополученные до-

ходы, которые это лицо получило бы при 

обычных условиях гражданского оборота, 

если бы его право не было нарушено (упу-

щенная выгода).

При квалификации действий хозяйствую-

щего субъекта (группы лиц) в качестве не-

добросовестных легальная формула убыт-

ков наполняется новым содержанием, что 

обусловлено указанием законодателя на 

две разновидности неблагоприятных иму-

щественных последствий, а именно:

последствия, которые уже наступили  •
(действительные убытки);

19 Гукасян Л. Е. Комментарий к статье 10 Закона 

Российской Федерации «О конкуренции и ограничении 

монополистической деятельности на товарных рынках» 

// Вестник МАП России. 2000. № 3. С. 82.

последствия, которые могут наступить  •
(потенциальные убытки).

При этом в составе действительных 

убытков должна учитываться только часть 

элементов реального ущерба в виде расхо-

дов, которые произвел потерпевший (хозяй-

ствующий субъект-конкурент) для восста-

новления нарушенного права, и не должны 

учитываться расходы, которые должен бу-

дет произвести потерпевший для восстанов-

ления нарушенного права, а также упущен-

ная выгода, представляющая собой недопо-

лученные доходы, которые хозяйствующий 

субъект-конкурент получил бы при обычных 

условиях гражданского оборота. Что каса-

ется такого элемента реального ущерба, 

как стоимость утраченного или поврежден-

ного имущества потерпевшего, то исходя 

из характера недобросовестных конкурент-

ных действий (ст. 14 Федерального закона 

«О защите конкуренции») факты утраты или 

повреждения имущества маловероятны.

В составе потенциальных убытков долж-

ны учитываться будущие расходы, которые 

необходимо произвести хозяйствующему 

субъекту-конкуренту для восстановления 

нарушенного права, а также упущенная вы-

года.

3. Деловая репутация как объект
недобросовестных конкурентных 
действий

Наличие действительного или потенци-

ального вреда, причиненного деловой репу-

тации хозяйствующего субъекта-конкурента 

вследствие осуществленных действий, ха-

рактеризует недобросовестную конкурен-

цию со стороны юридически значимых не-

имущественных последствий недобросове-

стных конкурентных действий.

Деловая репутация отнесена нормами 

действующего законодательства в разряд 

нематериальных благ (п. 1 ст. 150 ГК РФ), 

однако законодатель предпочитает не да-

вать ее легального определения, равно как 

и раскрывать ее содержания.
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В литературе деловая репутация опреде-

ляется в общем виде как приобретаемая в 

процессе профессиональной или предпри-

нимательской деятельности общественная 

оценка, общее или широко распространен-

ное мнение о деловых качествах, достоинст-

вах человека или юридического лица20. Что 

касается деловой репутации предпринима-

теля, то под ней понимают «совокупность 

качеств и оценок, с которыми их носитель 

ассоциируется в глазах своих контраген-

тов, клиентов, потребителей… и персони-

фицируется среди других профессионалов 

в этой области»21.

Являясь нематериальным благом, де-

ловая репутация тем не менее наделяется 

законодателем качествами, не присущими 

указанной разновидности благ. Так, деловая 

репутация может выступать в роли вклада 

в общее дело простого товарищества (п. 1 

ст. 1042 ГК РФ), может использоваться в оп-

ределенном объеме пользователем по дого-

вору коммерческой концессии (п. 2 ст. 1027 

ГК РФ), подлежит учету и оценке в составе 

нематериальных активов (абз. 2, п. 4 разд. I 

Положения по бухгалтерскому учету «Учет 

нематериальных активов» ПБУ 14/200722). 

Все это свидетельствует о наделении дело-

вой репутации определенным имуществен-

ным содержанием и о придании ей свойства 

отчуждаемости с сохранением, однако, за 

ней некоторых институциональных характе-

ристик нематериального блага (например, 

связь с юридической личностью — перво-

начальным носителем репутации).

Указанная связь обусловлена информа-

ционной природой деловой репутации, ко-

торая позволяет одновременно отчуждать и 

сохранять это нематериальное благо. В про-

цессе отчуждения деловая репутация как 

20 Юридическая энциклопедия. М.: Юринформцентр, 

2001.

21 Малеина М. Н. Защита чести, достоинства, дело-

вой репутации предпринимателя // Законодательство 

и экономика. 1993. № 24. С. 18.

22 РГ. 2008. 2 февраля. 

информационный по своей сути продукт ре-

генерирует саму себя, и происходит переда-

ча не ее «оригинала», а ее «информацион-

ной копии». При этом передающая сторона 

не лишается оригинала, т. е. общественной 

оценки и мнения о ее деловых качествах.

Под вредом, причиненным деловой ре-

путации хозяйствующего субъекта, следу-

ет понимать всякое ее умаление. При этом 

указанное умаление может носить как иму-

щественный, так и неимущественный харак-

тер23, быть как действительным, так и потен-

циальным.

Имущественный характер вреда, при-

чиненного деловой репутации хозяйствую-

щего субъекта, проявляется в наличии у не-

го убытков, обусловленных конкурентными 

действиями, повлекшими, например, сниже-

ние стоимости деловой репутации как нема-

териального актива.

Неимущественный характер вреда, при-

чиненного деловой репутации, проявляется 

в утрате хозяйствующим субъектом положи-

тельного мнения о его деловых качествах в 

глазах общественности и, в частности, де-

лового сообщества. Такая утрата может по-

влечь за собой потерю клиентов, уменьше-

ние количества заказов, нарушение дого-

ворных связей, т. е., в конечном счете, вы-

звать потери имущественного характера, 

что свидетельствует о кумулятивном харак-

тере указанной утраты.

На возможность причинения неимущест-

венного (морального) вреда хозяйствующе-

му субъекту — юридическому лицу указыва-

ет и Конституционный Суд РФ в своем Оп-

ределении от 4 декабря 2003 г. № 508–0 «Об 

отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданина Шлефмана Владимира Аркадь-

евича на нарушение его конституционных 

прав пунктом 7 статьи 152 Гражданского ко-

23 По терминологии, используемой М. М. Агар-

ковым, — «вред» и «моральный вред». См.: Агар-

ков М. М. Обязательство по советскому гражданскому 

праву. М.: Типография «Известий Советов депутатов 

трудящихся СССР», 1940. С. 40.
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декса Российской Федерации»24. В указан-

ном Определении отмечается, в частности, 

что отсутствие прямого указания в законе на 

способ защиты деловой репутации юриди-

ческих лиц не лишает их права предъявлять 

требования о компенсации убытков, в том 

числе нематериальных, причиненных умале-

нием деловой репутации, или нематериаль-

ного вреда, имеющего собственное содер-

жание (отличное от содержания морального 

вреда, причиненного гражданину), которое 

вытекает из существа нарушенного матери-

ального права и характера последствий это-

го нарушения (п. 2 ст. 150 ГК РФ).

Имущественный и неимущественный 

вред, причиненный умалением деловой ре-

путации хозяйствующего субъекта для це-

лей характеристики недобросовестной кон-

куренции, может быть как действительным, 

так и потенциальным.

В несколько ином — более широком — 

значении конструируется понятие недобро-

совестной конкуренции в Парижской кон-

венции по охране промышленной собствен-

ности.

Согласно п. 2 ст. 10-bis указанной кон-

венции актом недобросовестной конкурен-

ции считается всякий акт конкуренции, про-

тиворечащий честным обычаям в промыш-

ленных и торговых делах.

Анализ приведенной конвенционной нор-

мы показывает, что она фактически не пере-

кликается с понятием недобросовестной кон-

куренции по российскому законодательству. 

Частичное совпадение имеет место лишь в 

отношении указания на отсутствие жестких 

рамок конкурентного поведения, считающе-

гося недобросовестным, и на его активный 

характер. По смыслу конвенционной нормы 

это «всякий акт конкуренции», а по смыслу 

национального правила это «любые дейст-

вия хозяйствующих субъектов». Поскольку 

последним российский законодатель прида-

ет еще целый ряд дополнительных призна-

24 Вестник Конституционного Суда Российской Фе-

дерации. 2004. № 3.

ков, о которых говорилось выше и которые 

должны иметь особую направленность в ви-

де получения преимуществ при осуществ-

лении предпринимательской деятельности, 

национальная модель определения недобро-

совестной конкуренции существенно уже ее 

конвенционной модели. Об этом, кроме то-

го, свидетельствует и указание конвенцион-

ной нормы на противоречие акта конкурен-

ции только честным обычаям в промышлен-

ных и торговых делах, а не на противоречие 

любого действия целому спектру юридиче-

ских, моральных, экономических и социаль-

ных предписаний.

На несоответствие определения недоб-

росовестной конкуренции по российско-

му законодательству конвенционной моде-

ли указывает и допущенное законодателем 

при его конструировании нарушение правил 

формальной логики. Что мы в данном случае 

имеем в виду? А то, что дефиниция недобро-

совестной конкуренции должна соотносить-

ся с дефиницией конкуренции, закрепленной 

в п. 7 ст. 4 Федерального закона «О защите 

конкуренции», как видовое понятие с родо-

вым. На самом деле такое соотношение весь-

ма относительно, если не сказать больше — 

оно отсутствует. Если проецировать конвен-

ционное определение недобросовестной кон-

куренции на указанный выше пункт, то актом 

недобросовестной конкуренции должен при-

знаваться всякий акт соперничества хозяй-

ствующих субъектов, противоречащий чест-

ным обычаям, при котором самостоятельны-

ми действиями каждого из них исключается 

или ограничивается возможность каждого из 

них в одностороннем порядке воздействовать 

на общие условия обращения товаров на со-

ответствующем товарном рынке.

Как следует из приведенной словесной 

конструкции, речь в ней идет не столько о 

направленности действий хозяйствующих 

субъектов на получение преимуществ при 

осуществлении предпринимательской дея-

тельности, сколько о противоправности ог-

раничения возможности каждого из хозяй-

ствующих субъектов воздействовать друг 
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на друга в рамках соперничества, чтобы ис-

ключить одностороннее влияние каждого из 

них на товарный оборот. И вот такое пони-

мание недобросовестной конкуренции бли-

же к конвенционному, хотя и не затрагивает 

сферу промышленных дел.

Таким образом, по логике российского 

законодателя, недобросовестной является 

вовсе не конкуренция, как ее понимает сам 

законодатель, а в лучшем случае — ее от-

дельный фрагмент, да и то при условии, что 

действия хозяйствующих субъектов, направ-

ленные на получение преимуществ при осу-

ществлении предпринимательской деятель-

ности, есть не что иное, как возможность 

одностороннего воздействия на общие ус-

ловия обращения товаров в том либо ином 

сегменте товарного рынка.
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THE NOTION AND GENERAL CHARACTERISTICS OF UNFAIR COMPETITION

Unfair competition is believed to constantly go hand in hand with free competition that in its turn is an 

indispensible condition to balance demand and supply in the commodity and service market. Free 

competition, typical of developed economic systems, provides equal conditions of management 

that can be achieved only under governmental influence. A specially constructed institution of unfair 

competition is considered to be one of the forms of this influence. The purpose of the institution is 

to protect participants of civil circulation, including commodity, work, and service consumers, from 

actions of economical subjects that are aimed at gaining certain benefits. In the article the author 

analyzes and gives a critical evaluation to the model of unfair competition, accepted by the Russian 

legislation, on the present day stage in the development of civil circulation.
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