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По ста нов ка про бле мы: 
пред ва ри тель ный 
ан ти мо но поль ный кон троль 
в ус ло ви ях бу ма слия ний1

П
ред ва ри тель ный кон троль сде лок 
слия ний (сде лок эко но ми че ской кон-
цен тра ции) — важ ная со ставляю-

1 Статья подготовлена на основе проекта Науч-

ного Фонда ГУ — ВШЭ № 06–06–0001 «Развитие от-

раслевых рынков России за период экономических 

реформ (1992–2005): факторы и механизмы», а так-

же при поддержке Университетского проекта АН-

ЦЭА (2008). Использованы материалы Н. А. Горейко 

и Д. В. Цыцулиной. Авторы выражают глубокую бла-

годарность А. Г. Цыганову и А. Г. Сушкевичу за учас-

тие в обсуждении предварительного варианта ста-

тьи и высказанные замечания.

щая ан ти мо но поль но й по ли ти ки. Об ще ст-
во в ли це ан ти мо но поль но го ор га на ста-
вит цель не до пус тить сде лок, спо соб ных 
при вес ти к ог ра ни че нию кон ку рен ции. По-
тен ци аль но опас ны ми яв ля ют ся два ти па 
сде лок: сдел ки, в ре зуль та те ко то рых воз-
ни ка ет до ми ни рую щий уча ст ник рын ка, и 
сдел ки, в ре зуль та те ко то рых по вы ша ют ся 
сти му лы к сго во ру или со гла со ван ным дей-
ст ви ям при сут ст вую щих на рын ке про дав-
цов, ка ж дый из ко то рых не спо со бен до ми-
ни ро вать в од но сто рон нем по ряд ке. В том 
слу чае, ко гда сдел ка яв ля ет ся по тен ци аль-
но опас ной для кон ку рен ции, но вме сте с 
тем по зво ля ет уча ст ни кам по вы сить эф-
фек тив ность ис поль зо ва ния ре сур сов, об-
ще ст во на де ля ет ан ти мо но поль ный ор ган 
пол но мо чия ми вы ра бо тать до пол ни тель-
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За кон «О за щи те кон ку рен ции», при ня тый в 2006 г., су ще ст вен но из ме нил про це ду ру пред-
ва ри тель но го кон тро ля слия ний в рос сий ской эко но ми ке. Цель ста тьи — оцен ка воз дей-
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оцен кам, са мо по се бе со кра ще ние сфе ры пред ва ри тель но го кон тро ля по вы си ло об ще-
ст вен ное бла го сос тоя ние на сум му, вдвое пре вы шаю щую го до вой бюд жет Фе де раль ной 
ан ти мо но поль ной служ бы. Под ход к груп пе лиц как «эко но ми че ской фир ме» по лу чил 
от клик в сре де рос сий ско го биз не са. В то же вре мя прак ти ка при ме не ния ан ти мо но поль-
но го за ко но да тель ст ва по-преж не му ис пы ты ва ет за ви си мость от пред ше ст вую ще го раз-
ви тия, и са мый глав ный ее не дос та ток — ис поль зо ва ние ин ст ру мен тов це но во го ре гу ли-
ро ва ния при раз ра бот ке по ве ден че ских пред пи са ний.
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ные ус ло вия со вер ше ния сдел ки — струк-
тур ные или по ве ден че ские. Струк тур ные 
ус ло вия пред по ла га ют вы де ле ние из со-
ста ва уча ст ни ков слия ния под раз де ле ний 
на тех рын ках, где опас ность для кон ку рен-
ции осо бен но ве ли ка, и про да жу их не за-
ви си мым ли цам — по тен ци аль ным кон ку-
рен там. По ве ден че ские ус ло вия — это тре-
бо ва ния к уча ст ни кам сдел ки со вер шать 
(или, на про тив, из бе гать) оп ре де лен ных 
хо зяй ст вен ных дей ст вий.

При пла ни ро ва нии пред ва ри тель но го 
кон тро ля кри ти че ски важ ным яв ля ют ся 
два ре ше ния: вы бор объ ек та пред ва ри-
тель но го кон тро ля и вы бор ме то да пред ва-
ри тель но го кон тро ля. Вы бор объ ек та пред-
ва ри тель но го кон тро ля пред по ла га ет оп ре-
де ле ние, во-пер вых, ти па сде лок, ко то рые 
рас смат ри ва ют ся как сдел ки эко но ми че-
ской кон цен тра ции, во-вто рых, раз ме ра 
уча ст ни ков сде лок, под ле жа щих пред ва-
ри тель но му кон тро лю. При вы ра бот ке пра-
вил пред ва ри тель но го кон тро ля слия ний 
по ло жи тель ный эф фект дос ти га ет ся толь-
ко в том слу чае, ко гда вы иг рыш об ще ст ва 
от кон тро ля сдел ки пре вос хо дит из держ-
ки ана ли за сдел ки. Из держ ки не сут как 
ан ти мо но поль ный ор ган, так и уча ст ни ки 
рын ка. Вот по че му важ ней шая за да ча раз-
ви тия сис те мы пред ва ри тель но го кон тро-
ля — вы ра бот ка та ко го по ряд ка, при ко то-
ром раз ни ца ме ж ду вы иг ры ша ми от су ще-
ст во ва ния сис те мы пред ва ри тель но го кон-
тро ля и из держ ка ми на под дер жа ние этой 
сис те мы мак си маль на.

Но вый за кон «О за щи те кон ку рен ции», 
при ня тый и всту пив ший в дей ст вие в 2006 г., 
су ще ст вен но из ме нил по ря док пред ва ри-
тель но го кон тро ля слия ний в рос сий ской 
эко но ми ке. Ана лиз этих из ме не ний ак туа-
лен по сле дую щим при чи нам.

1. Пред ва ри тель ный кон троль слия ний 
был глав ным по во дом и объ ек том для кри-
ти ки ан ти мо но поль ной по ли ти ки со сто ро-
ны биз не са на про тя же нии 15 лет, т. е. фак-
ти че ски с мо мен та при ня тия в Рос сии пер-

во го ан ти мо но поль но го за ко на «О кон ку-
рен ции и ог ра ни че нии мо но по ли сти че ской 
дея тель но сти на то вар ных рын ках» (1991 г.). 
Вот по че му важ но от ве тить на во прос: на-
сколь ко из ме не ния по ряд ка пред ва ри тель-
но го кон тро ля удов ле тво ря ли по треб но сти 
биз не са, и на сколь ко дан ные из ме не ния 
воз дей ст во ва ли на ре зуль та тив ность ан ти-
мо но поль ной по ли ти ки с точ ки зре ния об-
ще ст ва?

2. Слия ния бы ли сре ди важ ней ших фак-
то ров, воз дей ст вую щих на струк ту ру рос-
сий ских рын ков по сле за вер ше ния мас-
со вой при ва ти за ции. В свя зи с этим цен-
траль ный во прос для ан ти мо но поль ной 
по ли ти ки: дей ст ви тель но ли слия ния на-
столь ко силь но из ме ни ли струк ту ру рын-
ков, что ис клю чи ли воз мож но сти кон ку рен-
ции на них?

3. Оцен ка из ме не ний в за ко но да тель ст-
ве и про це ду ры его при ме не ния — один из 
цен траль ных во про сов тео рии и прак ти ки 
го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния. Этот во-
прос ак туа лен как для за ко но да тель ст ва в 
це лом, так и для от дель ных при ме няе мых 
норм. Для ана ли ти ков важ но по ни мать, ка-
кие имен но ин ди ка то ры сви де тель ст ву ют 
об из ме не нии ре зуль та тив но сти дан но го 
на прав ле ния ан ти мо но поль ной по ли ти ки.

Слия ния в рос сий ской 
эко но ми ке: мас штаб 
и воз дей ст вие на струк ту ру 
рын ков

В пе ри од эко но ми че ско го подъ е ма Рос-
сия ли ди ру ет по мас шта бам слия ний сре-
ди стран Вос точ ной Ев ро пы, что яв ля ет ся 
ре зуль та том и от ра же ни ем эко но ми че ско-
го подъ е ма. На чи ная с 1999 г. объ ем сде-
лок слия ния уве ли чи вал ся до 30 – 50 % еже-
год но: со от вет ст вен но, рас тет и от но ше-
ние сум мы слия ний к ВВП Рос сии, так что 
этот по ка за тель ста но вит ся за мет ным по 
срав не нию со мно ги ми за ру беж ны ми стра-
на ми (рис. 1)
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Су ще ст ву ет точ ка зре ния, что слия ния 
су ще ст вен но ухуд ши ли ус ло вия кон ку рен-
ции на рос сий ских рын ках2. Эта точ ка зре-
ния вос хо дит к пред став ле нию о том, что 
кон ку рен ция — это со стоя ние рын ка, ко-
гда на рын ке мно го про дав цов, до ля ка ж-
до го из ко то рых не вы со ка. В этом слу чае, 
без ус лов но, ка ж дая сдел ка слия ния, по вы-
шаю щая кон цен тра цию про дав цов на рын-
ке, при ве дет к сни же нию ин тен сив но сти 
кон ку рен ции

Боль шин ст во со вре мен ных эко но ми че-
ских школ не рас смат ри ва ют связь ме ж ду 
кон цен тра ци ей и кон ку рен ци ей так пря мо-
ли ней но3. Ан ти мо но поль ная по ли ти ка так-
же от тал ки ва ет ся от пред став ле ния о том, 
что слия ние мо жет спо соб ст во вать ог ра-
ни че нию кон ку рен ции толь ко в тех слу ча-
ях, ко гда, во-пер вых, ры нок и до слия ния 
был дос та точ но вы со ко кон цен три ро ван, 
и сдел ка слия ния бы ла дос та точ но зна чи-
тель ной. Вы со кая кон цен тра ция не ис клю-
ча ет кон ку рен ции: бо лее то го, на мно гих 
рын ках са мая ин тен сив ная кон ку рен ция 
раз во ра чи ва ет ся ме ж ду круп ней ши ми уча-

2 См., например: Всемирный банк. Собствен-

ность и контроль предприятий /  / Вопросы экономики. 

2004. № 8. С. 4 – 35.

3 См.: Долгопятова Т. Г., Ивасаки И., Яковлев А. А. 

(ред.). Российская корпорация: внутренняя организа-

ция, внешние взаимодействия, перспективы развития. 

М.: Издательский дом ГУ — ВШЭ, 2007. С. 130 – 131.

ст ни ка ми. Вот по че му при оцен ке воз дей-
ст вия сде лок слия ний на рос сий ские рын-
ки важ но не толь ко по ка зать, как сдел ки 
по влия ли на кон цен тра цию, но и оп ре де-
лить, на сколь ко дан ное по вы ше ние кон цен-
тра ции спо соб но ог ра ни чить кон ку рен цию. 
В свою оче редь, от вет на этот во прос за ви-
сит от пред став ле ния экс пер тов и ан ти мо-
но поль ных ор га нов о «ес те ст вен ном» для 
дан но го рын ка уров не кон цен тра ции.

Что бы про ил лю ст ри ро вать про бле мы 
ин тер пре та ции дан ных о кон цен тра ции, 
срав ним уро вень кон цен тра ции про из вод-
ст ва4 в Рос сии и в дру гих стра нах, на при-
мер, в США, и про ана ли зи ру ем воз дей ст-
вие на кон цен тра цию в Рос сии сде лок 
слия ний. Про ве дем та кой ана лиз для двух 
от рас лей — про из вод ст ва це мен та и кон-
ди тер ской про мыш лен но сти. Обе эти от-
рас ли на хо ди лись сре ди ли де ров по чис-
лу сде лок слия ний в те че ние по след них 

4 Следует подчеркнуть, что в данной статье не 

проводится различий между концентрацией про-

изводства и рынка. Хотя для более точной оценки 

ситуации на релевантных рынках необходимо оп-

ределение как продуктовых, так и географических 

границ. Вот почему уровни концентрации так же, 

как и их изменения могут рассматриваться скорее 

как консервативные оценки, которые могут быть 

скорректированы при более детальном анализе. 

В то же время особенностью приводимой оцен-

ки является учет данных о принадлежности пред-

приятий к группам (холдингам), которые Росстат не 

предоставляет.

Ис точ ник: для Рос сии — дан ные про ек та M&A, для за ру беж ных стран — Jackson, Miyajima, 2007

Рис. 1. От но ше ние стои мо сти слия ний к ВВП, %:
Рос сия — сле ва, не ко то рые за ру беж ные стра ны (сред ний по ка за тель за 1998 – 2005 гг.) — спра ва
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де ся ти лет. Од на ко при оцен ке эф фек-
тов слия ний мы ог ра ни чен ны пе рио дом с 
1997 г. (пред кри зис ный год) до 2004 г. (по-
след ний год на блю де ний за кон цен тра ци-
ей с ис поль зо ва ни ем клас си фи ка то ра 
ОКОНХ). В ка че ст ве ин ди ка то ра кон цен-
тра ции бу дем рас смат ри вать ин декс Хер-
фин да ля — Хирш ма на. Вы де лим воз дей-
ст вие на не го по ка за те лей кон цен тра ции 
сле дую щим об ра зом:

Пусть 
s

1
 — до ля в от рас ли пред при ятия (груп-

пы пред при ятий), яв ляю щих ся объ ек том 
сдел ки слия ния;

s
2
 — до ля в от рас ли пред при ятий (по ми-

мо объ ек та сдел ки слия ния), при над ле жа-
щих на мо мент сдел ки про дав цу;

s
3
 — до ля в от рас ли пред при ятий (по ми-

мо объ ек та сдел ки), при над ле жа щих на мо-
мент сдел ки по ку па те лю.

При дан ных до лях пред при ятий в от рас-
ле вом вы пус ке, под воз дей ст ви ем сдел ки 
зна че ние ин дек са Хер фин да ля — Хирш ма-
на из ме нит ся сле дую щим об ра зом:

DHHI s s s s s s

s s s

m = + + - + + =

= -

[ ( ) ] [( ) ]

( ),

2
2

1 3
2

1 2
2

3
2

1 3 22

где DHHIm  — из ме не ние по ка за те ля Хер-
фин да ля — Хирш ма на бла го да ря слия ни-
ям. Оп ре де лив та ким об ра зом эф фект ка-
ж дой сдел ки, их сум ма за оп ре де лен ный 

пе ри од (в на шем слу чае — 1997 – 2004 гг.) 
по ка жет нам, ка кая до ля из ме не ния по ка-
за те лей кон цен тра ции за рас смат ри вае-
мый пе ри од про изош ла имен но бла го да-
ря слия ни ям. Эф фект слия ний мо жет быть 
как мень ше, так и боль ше об ще го из ме не-
ния кон цен тра ции про из вод ст ва за пе ри-
од, по сколь ку дру гие эф фек ты мо гут дей-
ст во вать как в на прав ле нии рос та, так и в 
на прав ле нии сни же ния кон цен тра ции. По-
ка за те ли кон цен тра ции для обе их от рас-
лей рас счи та ны в раз ре зе групп лиц (биз-
нес-групп, или хол дин гов).

В обе их от рас лях слия ния ока за ли за-
мет ное воз дей ст вие на кон цен тра цию про-
из вод ст ва. Од на ко не труд но за ме тить су-
ще ст вен ные раз ли чия ме ж ду от рас ля ми 
в ме ж ду на род ном ас пек те. Кон ди тер ская 
про мыш лен ность РФ да же по сле сде лок 
слия ний де мон ст ри ру ет бо лее низ кую кон-
цен тра цию, чем кон ди тер ская про мыш лен-
ность США. Рост кон цен тра ции, в том чис-
ле пу тем слия ний, вы гля дит не слу чай ным: 
кон ди тер ская про мыш лен ность при над ле-
жит к от рас лям, где ук руп не ние про дав цов 
яв ля ет ся не пре пят ст ви ем, а на про тив, ре-
зуль та том кон ку рен ции — из вест ны ми как 
от рас ли с эн до ген ны ми из держ ка ми вхо-
да5. Слия ния и ук руп не ние про дав цов в кон-

5 См.: Sutton J. Sunk Costs and Market Structure: 

Price competition, Advertising and the Evolution of 

Concentration. Cambridge, MA: MIT Press. 1991.

Ис точ ник: соб ст вен ные рас че ты на ос но ве дан ных Рос ста та, Concentration Ratios, 2006

Рис. 2. Из ме не ние кон цен тра ции про из вод ст ва бла го да ря слия ни ям 
и ме ж ду на род ные со пос тав ле ния кон цен тра ции: 

про из вод ст во це мен та (сле ва) и кон ди тер ская про мыш лен ность (спра ва).
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ди тер ской про мыш лен но сти мож но рас-
смат ри вать как ожи дае мый в пе ре ход ной 
эко но ми ке про цесс. Ина че вы гля дит си туа-
ция в про из вод ст ве це мен та. От расль бы-
ла вы со ко кон цен три ро ван ной уже до на ча-
ла подъ е ма, и ста ла еще бо лее кон цен три-
ро ван ной в ре зуль та те слия ний. В раз ви-
той ры ноч ной эко но ми ке от расль це мен та 
от но сят к груп пе от рас лей с эк зо ген ны ми 
из держ ка ми вхо да, где рас ши ре ние спро-
са долж но бы ло со про во ж дать ся сни же-
ни ем кон цен тра ции. По че му это го не про-
изош ло в рос сий ской от рас ли це мен та? 
Наи бо лее ве ро ят ное объ яс не ние свя за но 
со сла бым дей ст ви ем ме ха низ ма, ко то рый 
дол жен был обес пе чить сни же ние кон цен-
тра ции — низ кой ин тен сив но стью вхо да и 
вы хо да в рос сий ской эко но ми ке6. По дан-
ным Рос ста та, с 1993 по 2004 гг. чис ло круп-
ных и сред них про из во ди те лей це мен та 
в Рос сии вы рос ло все го на три пред при-
ятия — с 46 до 49, в то вре мя как в США по 
со стоя нию на 2002 г. дей ст во ва ло бо лее 
560 ком па ний — про из во ди те лей це мен та. 
Ос та ет ся не по нят ным: мог ли (а тем бо лее 
дол жен ли был) ан ти мо но поль ный ор ган 
пре дот вра тить рост кон цен тра ции в от рас-
ли це мен та, бло ки руя слия ния, ес ли но вые 
про дав цы на ры нок не вхо дят? На при ме ре 
этих двух от рас лей мож но лег ко убе дить ся, 
на сколь ко слож ны про бле мы, с ко то ры ми 
стал ки ва ет ся ан ти мо но поль ный ор ган, оце-
ни вая пер спек ти вы сде лок слия ний в Рос-
сии.

Из ме не ние ре жи ма 
ан ти мо но поль но го кон тро ля 
слия ний

Мас шта бы и фор мы пред ва ри тель но го 
ан ти мо но поль но го кон тро ля сде лок эко но-
ми че ской кон цен тра ции на про тя же нии бо-
лее де ся ти лет слу жи ли глав ным объ ек том 

6 См.: Всемирный банк. Доклад об экономике 

России /  / www.siteresources.worldbank.org.

кри ти ки ан ти мо но поль но го ре гу ли ро ва ния 
со сто ро ны биз не са. Глав ная про бле ма 
воз ни ка ла в свя зи с оп ре де ле ни ем объ ек-
та пред ва ри тель но го кон тро ля. Кри те рии 
кон тро ля сде лок бы ли не аде к ват ны це лям 
ан ти мо но поль но го ре гу ли ро ва ния как в 
пла не оп ре де ле ния сдел ки эко но ми че ской 
кон цен тра ции, так и в пла не вы бо ра ми ни-
маль но го мас шта ба сде лок, ко то рые под-
ле жат пред ва ри тель но му со гла со ва нию.

1. Объ ект пред ва ри тель но го кон тро ля. 
Со гла со ва нию под ле жа ли не толь ко сдел-
ки слия ния и при об ре те ния круп ных па ке-
тов ак ций ком па ний, но и объ е ди не ния не-
ком мер че ских ор га ни за ций. Тре бо ва лось 
со гла со ва ние с ан ти мо но поль ным ор га ном 
при об ре те ния ка ж до го па ке та ак ций, ес ли 
в ре зуль та те сдел ки по ку па тель рас по ла-
гал бо лее 20 % ак ций. При этом сдел ки, в 
рам ках ко то рых уже рас по ла гаю щий кон-
троль ным па ке том ак ций соб ст вен ник при-
об ре тал еще по 1 – 2 % па ке та ак ций, так-
же тре бо ва ли пред ва ри тель но го со гла со-
ва ния, хо тя пе ре рас пре де ле ния кон тро ля 
при этом не про ис хо ди ло, и на ры ноч ную 
кон цен тра цию — и тем бо лее на со стоя-
ние кон ку рен ции — сдел ки ока зы вать воз-
дей ст вие не мог ли.

2. Раз мер сдел ки, пред по ла гаю щий 
пред ва ри тель ный кон троль . До ок тяб ря 
2002 г. пред ва ри тель но му со гла со ва нию 
под ле жа ли сдел ки, в ко то рых уча ст во ва ли 
пред при ятия с ба лан со вой стои мо стью ак-
ти вов свы ше 100 тыс. МРОТ (10 млн руб.), а 
с ок тяб ря 2002 г. по фев раль 2005 г. — свы-
ше 200 тыс. МРОТ (20 млн руб.). Сдел ки ме-
ж ду та ки ми пред при ятия ми не мог ли ока-
зать за мет но го влия ния на кон ку рен цию, 
но тем не ме нее, ор га ни за то ры этих сде-
лок не сли до пол ни тель ные ад ми ни ст ра тив-
ные за тра ты, что со от вет ст во ва ло фак ти-
че ски бо лее вы со ким ад ми ни ст ра тив ным 
барь е рам для биз не са7. На рис. 4 по ка за-

7 См.: Обзор экономической политики за 

2001 год / Ред. коллегия А. З. Астапович, Е. Е. Гаври-

ленков, А. В. Полетаев. М.: ТЕИС, 2002. С. 280.
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но со от но ше ние ме ж ду сред ним раз ме ром 
ус тав но го ка пи та ла, при хо дя ще го ся на од-
но пред при ятие в от рас лях про мыш лен-
но сти (по дан ным 1999 г.), и при ме няе мым 
по ро го вым зна че ни ем сдел ки эко но ми че-
ской кон цен тра ции. Ба лан со вая стои мость 
ак ти вов сред не го пред при ятия да же в пи-
ще вой и лег кой про мыш лен но сти (не го во-
ря о ме тал лур гии или неф тя ной от рас ли) 
су ще ст вен но пре вос хо ди ла ис поль зуе мую 
гра ни цу пред ва ри тель но го ан ти мо но поль-
но го кон тро ля.

Та ким об ра зом, нор мы вы зы ва ли из бы-
точ ный ан ти мо но поль ный кон троль и сни-
жа ли эф фек тив ность ан ти мо но поль ной 
по ли ти ки. Со гла со ва ние сде лок слия ния 
ко ли че ст вен но по дав ля ло дру гие ви ды 
дея тель но сти ан ти мо но поль но го ор га на. 
По дан ным ФАС, в пе ри од с 2002 по 2004 гг. 
чис ло рас смот рен ных хо да тайств и уве дом-
ле ний о сдел ках слия ний и при об ре те нии 
ак ций на хо ди лось на уров не 23 – 24 тыс. в 
год. Это при бли зи тель но в че ты ре раза 
боль ше, чем чис ло рас смот рен ных дел по 
дру гим ти пам на ру ше ния ан ти мо но поль но-
го за ко но да тель ст ва. Во мно гом имен но 
мас штаб пред ва ри тель но го ан ти мо но поль-
но го кон тро ля объ яс ня ет то, что для по дав-
ляю щей час ти сде лок он сво дил ся ед ва ли 
не к фор маль ной про вер ке со от вет ст вия 
по дан ных до ку мен тов тре бо ва ни ям за ко на. 

Дей ст во вав ший ре жим пред ва ри тель но го 
кон тро ля эко но ми че ской кон цен тра ции не 
толь ко воз ла гал из бы точ ное ад ми ни ст ра-
тив ное бре мя на биз нес, но и по дав лял эф-
фек тив ность дея тель но сти са мо го ан ти мо-
но поль но го ор га на.

Со об ще ст во пред при ни ма те лей от но си-
лось к пред ва ри тель но му ан ти мо но поль но-
му кон тро лю рез ко от ри ца тель но, и прак-
ти че ски офи ци аль ной по зи ци ей РСПП в 
2003 – 2004 гг. бы ло тре бо ва ние от ме ны 
пред ва ри тель но го ан ти мо но поль но го кон-
тро ля сдел ки с со хра не ни ем толь ко по сле-
дую щей но ти фи ка ции при пра ве ан ти мо но-
поль но го ор га на тре бо вать вос ста нов ле-
ния ус ло вий кон ку рен ции, ес ли он об на ру-
жит их на ру ше ние в те че ние 30 дней по сле 
сдел ки.

В этих ус ло ви ях ФАС по шла на бес пре-
це дент ный в рос сий ской ис то рии го су дар-
ст вен но го ре гу ли ро ва ния шаг — вы сту-
пи ла ини циа то ром со кра ще ния сфе ры 
ад ми ни ст ра тив но го кон тро ля со сво ей 
сто ро ны. Еще до при ня тия но во го За ко-
на «О за щи те кон ку рен ции» бы ла рез ко 
по вы ше на гра ни ца сде лок, тре бую щих 
пред ва ри тель но го кон тро ля: с фев ра ля 
2005 г. его долж ны бы ли про хо дить ком па-
нии с ба лан со вой стои мо стью ак ти вов свы-
ше 2 млн МРОТ (т. е. 200 млн руб.). Даль-
ней шее по вы ше ние по ро го во го раз ме ра 

Ис точ ник: Об зор эко но ми че ской по ли ти ки за 2001 год / Ред. кол ле гия А. З. Ас та по вич, Е. Е. Гав ри лен ков, 
А. В. По ле та ев. М.: ТЕИС, 2002. С. 298.

Рис. 3. Сред нее зна че ние ба лан со вой стои мо сти ак ти вов пред при ятия (по дан ным 1999 г.) 
и гра ни ца кон тро ля сде лок эко но ми че ской кон цен тра ции в Рос сии до 2002 г. (млн руб.).



21

2008 / 5 (11)

ФАС: антимонопольное регулирование

ком па нии про изош ло с при ня ти ем За ко на 
«О за щи те кон ку рен ции» (2006): в на стоя-
щее вре мя пред ва ри тель ный кон троль 
тре бу ет ся в том слу чае, ес ли сум  марная 
ба лан со вая стои мость ак ти вов уча ст ни-
ков сдел ки пре вы ша ет 3  млрд руб., или 
го до вой обо рот пре вы ша ет 6 млрд руб., а 
ба лан со вая стои мость ак ти вов при сое ди-
няе мой ком па нии не ме нее 150 млн руб., 
ли бо ес ли один из уча ст ни ков сдел ки вне-
сен в ре естр ком па ний, имею щих до лю на 
рын ке бо лее 35 %. Та ким об ра зом, в об-
щем слу чае ве ли чи на ком па нии, пред по-
ла гаю щая пред ва ри тель ный кон троль, бы-
ла по вы ше на за три го да бо лее чем в 100 
раз. Ана ло гич ное по вы ше ние гра ни цы 
пред ва ри тель но го кон тро ля сде лок эко но-
ми че ской кон цен тра ции пред при ня то для 
фи нан со вых рын ков в со от вет ст вии с по-
ста нов ле ни ем Пра ви тель ст ва РФ № 334 
от 30 мая 2007 г.8

Но вый За кон сде лал шаг впе ред не 
толь ко в за да нии гра ни цы пред ва ри тель-
но го кон тро ля, но и в са мом оп ре де ле-
нии сдел ки слия ния (эко но ми че ской кон-
цен тра ции). В гла ве 7 За ко на по ни ма ние 
эко но ми че ской кон цен тра ции мак си маль-
но при бли же но к по ня тию пе ре рас пре де-
ле ния кон тро ля. Сдел ки при об ре те ния ак-
ций тре бу ют пред ва ри тель но го со гла со-
ва ния, толь ко ес ли в рас по ря же нии по ку-
па те ля ока зы ва ет ся зна чи тель ный па кет: 
пре вы шаю щий 25 % (бло ки рую щий па кет), 
50 % (кон троль ный па кет) или 75 % (па кет, 
пре дос тав ляю щий од но сто рон ний кон-
троль, без воз мож но сти бло ки ро ва ния). 
Ан ти мо но поль ный ор ган ос во бо ж да ет ся 
от обя зан но сти ана ли зи ро вать та кие по-
след ст вия сде лок, ко то рые не ока зы ва ют 
воз дей ст вие да же на пе ре рас пре де ле ние 

8 Постановление Правительства РФ от 30 мая 

2007 г. № 334 «Об установлении величин активов фи-

нансовых организаций (за исключением кредитных 

организаций) и совокупной доли финансовых орга-

низаций (за исключением кредитных организаций) 

на товарном рынке в целях осуществления антимо-

нопольного контроля».

кон тро ля внут ри ком па нии, не го во ря уже 
о ры ноч ной кон ку рен ции.

За кон вы вел из сфе ры го су дар ст вен но-
го кон тро ля слу чаи соз да ния, слия ния или 
при сое ди не ния не ком мер че ских ор га ни за-
ций, соз да ния ком мер че ских ор га ни за ций 
(за ис клю че ни ем слу ча ев соз да ния та ких 
ор га ни за ций в ре зуль та те слия ния или ес-
ли оп ла та ак ций или до лей соз да вае мой 
ор га ни за ции про из во дит ся ак ция ми или до-
ля ми иных ор га ни за ций), а так же слу чаи 
из бра ния (на зна че ния) на долж ность еди-
но лич но го ис пол ни тель но го ор га на ком-
мер че ской ор га ни за ции, по сколь ку та кие 
сдел ки не ока зы ва ют влия ния на со стоя-
ние кон ку рен ции.

Из-под дей ст вия ре жи ма пред ва ри тель-
но го со гла со ва ния вы во дит ся пе ре рас-
пре де ле ние ак ций внут ри груп пы лиц (то 
есть биз нес-груп пы, хол дин га), при ус ло-
вии, что уча ст ни ки груп пы рас кры ва ют ин-
фор ма цию о сво ем со ста ве. Эта но ва ция 
долж на быть важ на для зна чи тель но го чис-
ла рос сий ских ком па ний, учи ты вая ши ро-
кое рас про стра не ние биз нес-групп и ак ту-
аль ность про бле мы со вер шен ст во ва ния 
кор по ра тив ной ар хи тек ту ры в груп пах. До-
ста точ но ука зать, что око ло 40 % про мыш-
лен ных пред при ятий Рос сии при над ле жат 
к хол дин гам9.

Та ким об ра зом, но ва ции за ко но да тель-
ст ва по зво ли ли не толь ко сни зить мас шта-
бы пред ва ри тель но го кон тро ля, и тем са-
мым — из держ ки вы пол не ния ад ми ни ст ра-
тив ной про це ду ры пред ва ри тель но го кон-
тро ля для биз не са, но и скон цен три ро вать 
уси лия на сдел ках, дей ст ви тель но спо соб-
ных ока зать от ри ца тель ное воз дей ст вие 
на кон ку рен цию.

9 См.: Долгопятова Т. Г., Ивасаки И., Яковлев А. А. 

(ред.). Указ. соч. С. 120, 135.
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Влия ние из ме не ний 
за ко но да тель ст ва 
на эф фек тив ность 
ан ти мо но поль ной по ли ти ки

Во прос об оцен ке из ме не ний за ко но-
да тель ст ва яв ля ет ся од ним из са мых важ-
ных и в то же вре мя — са мых слож ных в 
ин сти ту цио наль ной эко но ми ке и тео рии 
го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния. Су ще ст-
ву ет мно же ст во эф фек тов из ме не ния за ко-
но да тель ст ва, ко то рые мо гут дей ст во вать 
в раз ных на прав ле ни ях. В этих ус ло ви ях 
скла ды ва ет ся пред став ле ние о не воз мож-
но сти в прин ци пе да вать ко ли че ст вен ную 
оцен ку воз дей ст вию из ме не ний за ко но да-
тель ст ва на об ще ст вен ное бла го сос тоя-
ние, по сколь ку та кая оцен ка за ве до мо бу-
дет не точ на. Эта про бле ма но сит не толь ко 
тео ре ти че ский, но и су гу бо прак ти че ский 
ха рак тер для раз ных сфер го су дар ст вен-
ной по ли ти ки, в ча ст но сти, для ре фор мы 
бюд жет но го про цес са, суть ко то рой со сто-
ит в пе ре хо де к бюд же ти ро ва нию, ори ен ти-
ро ван но му на ре зуль тат (БОР)10.

Со гла ша ясь с те зи сом о не воз мож но-
сти пол но стью и точ но оце нить из ме не ния 
об ще ст вен но го бла го сос тоя ния в ре зуль-
та те за ко но да тель ных но ва ций, мы тем 
не ме нее не со глас ны с ут вер жде ни ем о 
том, что ча ст ные — и не точ ные — оцен ки 
не име ют смыс ла, и пред при ни мать их не 
нуж но. Ре зуль та ты да же очень при бли зи-
тель ных рас че тов мо гут по мочь оце нить 
ex ante или ex post вно си мые в за ко но да-
тель ст во из ме не ния.

В об щем слу чае в рам ках БОР ре зуль та-
ты дея тель но сти го су дар ст вен ных ор га нов 
мо гут оце ни вать ся с по мо щью двух ти пов 
по ка за те лей — по ка за те лей ко неч но го и 
не по сред ст вен но го ре зуль та та. При ме ни-

10 О принципах БОР и возникающих в связи с 

внедрением этого механизму проблемах см.: Шас-

титко А. Е. Реформа бюджетного процесса: пробле-

мы обеспечения устойчивости и результативности. 

М.: Теис, 2007.

тель но к ре фор ме пред ва ри тель но го кон-
тро ля слия ний мож но ис поль зо вать оба ти-
па по ка за те лей.

В ка че ст ве по ка за те ля ко неч но го ре-
зуль та та мож но рас смат ри вать ве ли чи ну 
сни же ния из бы точ ных рас хо дов на ан ти мо-
но поль ный кон троль. Есть ос но ва ния пред-
по ла гать, что сдел ки, вы ве ден ные по но во-
му по ряд ку из-под ан ти мо но поль но го кон-
тро ля, не спо соб ны на нес ти ущер ба кон ку-
рен ции, и по то му не бы ли бы за пре ще ны 
и в ре зуль та те пред ва ри тель но го ана ли за. 
По са мым скром ным оцен кам, ФАС ана ли-
зи ро вал 20 тыс. та ких сде лок еже год но. 
Об ще ст во не сло из бы точ ные рас хо ды в 
ре зуль та те не аде к ват ных кри те ри ев пред-
ва ри тель но го кон тро ля по двум на прав ле-
ни ям. С од ной сто ро ны, сред ст ва на со-
блю де ние пре ду смот рен ных за ко ном про-
це дур тра ти ли рос сий ские ком па нии. Ми-
ни маль ную гра ни цу этих рас хо дов мож но 
оце нить по дей ст во вав шим рас цен кам ад-
во ка тов. На про тя же нии по след них 10 лет 
эти рас хо ды не опус ка лись в сред нем ни-
же 15 тыс. руб. за од ну сдел ку. Од на ко ком-
па нии до пол ни тель но не сли за тра ты, свя-
зан ные с са мо стоя тель ной пред ва ри тель-
ной под го тов кой до ку мен тов. Эти рас хо ды 
мож но оце нить по край ней ме ре на уров-
не 10 тыс. руб. на сдел ку. С дру гой сто ро-
ны, из бы точ ные за тра ты в рам ках дей ст во-
вав шей сис те мы кон тро ля слия ний нес и 
ан ти мо но поль ный ор ган. В дан ном слу чае 
сум му за трат оце нить слож нее, по сколь-
ку к за тра там не по сред ст вен но на ана лиз 
сдел ки не об хо ди мо до ба вить и по те ри, по-
не сен ные сис те мой ан ти мо но поль но го ре-
гу ли ро ва ния в ре зуль та те сме ще ния дея-
тель но сти ан ти мо но поль но го ор га на в сто-
ро ну пред ва ри тель но го кон тро ля сде лок 
слия ний. Нет ос но ва ний пред по ла гать, что 
за тра ты ан ти мо но поль но го ор га на, свя зан-
ные с из бы точ ным пред ва ри тель ным ана-
ли зом сде лок слия ний, составляли менее 
25 тыс. руб. в рас че те на од ну сдел ку слия-
ния. Со кра ще ние рас хо дов на из бы точ ный 
пред ва ри тель ный кон троль слия ний мож-
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но рас смат ри вать как не по сред ст вен ное 
по вы ше ние об ще ст вен но го бла го сос тоя-
ния. При этом мас шта бы сдер жи ва ния дей-
ст вий, от ри ца тель но воз дей ст вую щих на 
кон ку рен цию, как по ка за те ли ре зуль та та 
по край ней ме ре не из ме ни лись.

При ни мая дан ные пред по сыл ки, мы по-
лу чим, что в ре зуль та те ре фор мы ан ти мо-
но поль но го за ко но да тель ст ва в от но ше-
нии пред ва ри тель но го ана ли за слия ний 
про изош ло по вы ше ние об ще ст вен но го 
бла го сос тоя ния на сум му 1 млрд руб. Учи-
ты вая, что по со стоя нию на 2006 г. (год при-
ня тия За ко на «О за щи те кон ку рен ции») 
сум мар ный бюд жет ФАС со став лял 536 
млн руб., мож но за ме тить, что из ме не ние 
за ко но да тель ст ва в от но ше нии пред ва ри-
тель но го кон тро ля сде лок при нес ло об ще-
ст ву вы иг рыш, поч ти вдвое пре вы шаю щий 
сум мар ные за тра ты на дея тель ность ан ти-
мо но поль но го ор га на.

В ка че ст ве по ка за те ля не по сред ст вен-
ных ре зуль та тов мож но рас смат ри вать ин-
ди ка то ры спро са на но вые ин ст ру мен ты 
ан ти мо но поль ной по ли ти ки — в пер вую 
оче редь, со сто ро ны пред ста ви те лей биз-
не са. В об лас ти пред ва ри тель но го кон тро-
ля та кой ин ст ру мент — рас кры тие ин фор-
ма ции о струк ту ре груп пы лиц для це лей 
ис клю че ния пе ре рас пре де ле ния ак ций 
внут ри груп пы от пред ва ри тель но го ан ти-
мо но поль но го кон тро ля. В мо мент об суж-
де ния и при ня тия За ко на очень мно гие 
рос сий ские экс пер ты скеп ти че ски от но си-
лись к этой но ва ции, ут вер ждая, что для 
рос сий ско го биз не са рас кры тие ин фор ма-
ции о внут рен ней струк ту ре ор га ни за ции 
ком па ний не при ем ле мо. Од на ко прак ти ка 
по ка за ла не пра во ту скеп ти ков, в том чис-
ле и по то му, что ФАС смог ла пред ло жить 
мо дель рас кры тия ин фор ма ции о струк тур-
ных свя зях ме ж ду не за ви си мы ми юри ди че-
ски ми ли ца ми, удов ле тво ряю щую по треб-
но сти ан ти мо но поль ной по ли ти ки, но при 
этом не ущем ляю щей ин те ре сы уча ст ни-
ков круп ных ком па ний. В на стоя щее вре мя 
ин фор ма цию о внут рен ней струк ту ре рас-

кры ли око ло 400 групп лиц. При этом скла-
ды ва ет ся впе чат ле ние, что рос сий ские 
ком па нии поль зу ют ся этой но ва ци ей все 
бо лее и бо лее охот но. В те че ние пер во го 
по лу го дия 2007 г. та кую ин фор ма цию пред-
ста ви ли 85 групп, в те че ние вто ро го по лу го-
дия 2007 г. — 129 групп, а в те че ние пер во-
го по лу го дия 2008 г. — 126 групп.

Нель зя не от ме тить, что сис те ма доб ро-
воль но го рас кры тия ин фор ма ции о струк-
ту ре груп пы лиц при во дит к по вы ше нию ре-
зуль та тив но сти ан ти мо но поль ной по ли ти ки 
не толь ко по то му, что бла го да ря ей мож но 
сни зить из бы точ ный пред ва ри тель ный кон-
троль сде лок слия ний. Дру гим эф фек том 
яв ля ет ся фор ми ро ва ние бо лее аде к ват но-
го пред став ле ния о струк ту ре рос сий ских 
рын ков. Од на из про блем, с ко то рой стал-
ки вал ся ан ти мо но поль ный ор ган и по дав-
ляю щее боль шин ст во дру гих экс пер тов, 
на про тя же нии по след них 15 лет, — от сут-
ст вие дос то вер ной ин фор ма ции о фак ти-
че ском рас пре де ле нии кон тро ля над ак ти-
ва ми. Не слу чай но луч шие ис сле до ва ния 
мас шта бов слия ний и их воз дей ст вия на 
рос сий скую эко но ми ку11 ши ро ко ис поль-
зо ва ли экс перт ные оцен ки рас пре де ле ния 
прав соб ст вен но сти на от дель ные пред-
при ятия. Но ес ли экс перт ные оцен ки впол-
не оп рав да ны в ка че ст ве ин ст ру мен та ис-
сле до ва те ля, они со вер шен но не при ем ле-
мы для при ме не ния мер за ко но да тель ст ва. 
Ан ти мо но поль ный ор ган дол жен ис поль зо-
вать дос то вер ные и под твер жден ные дан-
ные: сбор этих дан ных обыч но тре бу ет 
боль ших уси лий и вре ме ни. В этом кон тек-
сте доб ро воль ное рас кры тие ин фор ма ции 
о струк ту ре груп пы по вы ша ет ре зуль та тив-
ность ан ти мо но поль ной по ли ти ки бла го да-
ря то му, что из держ ки по сбо ру и пре дос-
тав ле нию ин фор ма ции пе ре кла ды ва ют ся 

11 См.: Паппэ Я. Ш. «Олигархи»: Экономическая 

хроника. 1992-2000. М.: Издательский дом ГУ—ВШЭ, 

2000; Guriev S., Rachinsky A. The Role of Oligarchs in 

Russian Capitalism. Journal of Economic Perspectives 

19 (1). 2005. P. 131–150.
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на то го уча ст ни ка сис те мы пра во при ме не-
ния, ко то рый од но вре мен но об ла да ет этой 
ин фор ма цией (из держ ки по ее при об ре те-
нию — ну ле вые) и сти му ла ми по ее дос то-
вер но му рас кры тию.

На ко нец, в ка че ст ве ин ди ка то ра не по-
сред ст вен но го ре зуль та та из ме не ний за ко-
но да тель ст ва не об хо ди мо упо мя нуть и су-
гу бо по ло жи тель ную ре ак цию экс перт но-
го и про фес сио наль но го со об ще ст ва на 
из ме не ния. Лишь од ним из сви де тельств 
этой ре ак ции стал тот факт, что в ап ре ле 
2007 г. ру ко во ди тель ФАС И. Ю. Ар темь ев 
от ме чен спе ци аль ной пре ми ей жур на ла 
«Слия ния и по гло ще ния» «За вклад в раз-
ви тие ци ви ли зо ван но го рын ка слия ний 
и по гло ще ний».

Оз на ча ет ли ска зан ное, что все за да-
чи со вер шен ст во ва ния сис те мы пред ва ри-
тель но го кон тро ля сде лок в Рос сии ре ше-
ны? Без ус лов но, это не так. Есть пер спек-
ти вы даль ней ше го со кра ще ния из бы точ но-
го пред ва ри тель но го ана ли за (что мо жет 
быть дос тиг ну то, на при мер, бла го да ря ис-
поль зо ва нию про це ду ры со кра щен но го 
кон тро ля, по доб ной той, ко то рая на про тя-
же нии по след них де ся ти лет ус пеш но при-
ме ня ет ся Ев ро пей ской ко мис си ей по кон-
ку рен ции). Од на ко глав ная за да ча — это 
со вер шен ст во ва ние ана ли ти че ских ме то-
дов оцен ки слия ний и раз ра бот ки пред пи-
са ний, на це лен ных на со хра не ние и обес-
пе че ние кон ку рен ции. Ан ти мо но поль ный 
ор ган дол жен быть в со стоя нии, во-пер-
вых, от ве тить на во прос, ка ким об ра зом 
кон крет ная сдел ка мо жет со дер жать уг ро-
зу для кон ку рен ции. Во-вто рых, ан ти мо но-
поль ный ор ган дол жен уметь раз ра ба ты-
вать пред пи са ния, от ра жаю щие не оза бо-
чен ность со стоя ни ем кон ку рен ции на рын-
ке, а даю щие чет кое пред став ле ние о том, 
ка кие имен но уг ро зы долж ны быть этим 
пред пи са ни ем ней тра ли зо ва ны.

Опыт про шлых 15 лет не мо жет быть 
дос та точ ной опо рой для ре ше ния этих 
двух за дач. В ус ло ви ях ва ла из бы точ но 
кон тро ли руе мых сде лок ос но вой их одоб-

ре ния в боль шин ст ве слу ча ев объ ек тив но 
мог ла быть толь ко про вер ка пе реч ня пред-
став лен ных до ку мен тов. И да же в том слу-
чае, ко гда по ло жи тель ное ре ше ние о сдел-
ке вы да ва лось вме сте с пред пи са ни ем о 
со блю де нии ус ло вий кон ку рен ции, ком по-
нен ты вы дан ных пред пи са ний час то раз-
оча ро вы ва ли12. Зна чи тель ная часть пред-
пи са ний со дер жа ла ука за ние на не до пус-
ти мость со вер ше ния дей ст вий, за пре щен-
ных ан ти мо но поль ным за ко но да тель ст вом. 
Мож но бы ло бы за ме тить, что при низ ком 
уров не эко но ми че ско го об ра зо ва ния на-
по ми на ние о со дер жа нии та ких дей ст-
вий — не лиш нее для рос сий ских ком па-
ний. Од на ко в та ком слу чае воз ни ка ет дру-
гой во прос: ес ли раз ре ше ние на сдел ку 
вы да но без пред пи са ния, оз на ча ло ли это, 
что по доб ные дей ст вия уча ст ни кам раз ре-
ше ны? Не ко то рые тре бо ва ния на ла га ют 
до воль но серь ез ные ог ра ни че ния на дея-
тель ность уча ст ни ков слия ния: на при мер, 
пред пи са ние не из ме нять на зна че ние обо-
ру до ва ния без пред ва ри тель но го со гла со-
ва ния с ФАС.

Нет ос но ва ний ут вер ждать, что со дер-
жа ние вы да вае мых в те че ние по след них 
двух лет пред пи са ний ста ло ху же, по срав-
не нию с пред ше ст вую щим пе рио дом. Од-
на ко не дос тат ки пред пи са ний те перь иг-
ра ют боль шую роль. Сни же ние чис ла рас-
смат ри вае мых сде лок по зво ли ло под роб-
нее ана ли зи ро вать ка ж дую из них: это 
спо соб ст во ва ло то му, что и чис ло раз ре-
ше ний на слия ние, вы дан ное од но вре мен-
но с пред пи са ни ем, и чис ло от ка зов в раз-
ре ше нии по вы си лось (рис. 4). До ля сде лок, 
раз ре шен ных вме сте с пред пи са ни ем, со-
став ля ет от 1/2 до 3/4 в чис ле по ло жи тель-
ных ре ше ний ФАС. Осо бое ме сто в со ста-
ве по ве ден че ских пред пи са ний за ни ма ют 
пред пи са ния о бу ду щих це нах (не ко то рые 
при ме ры при ве де ны в табл. 1).

12 См.: Авдашева С. Б., Шаститко А. Е., Калмычкова 

Е. Н. Указ. соч. С. 418–419.
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Ти по вая фор му ли ров ка пред пи са-
ний — не по вы шать це ну бо лее чем на за-
дан ную ве ли чи ну за пе ри од без пред ва-
ри тель но го (или по сле дую ще го) уве дом-
ле ния ан ти мо но поль но го ор га на с пред-
став ле ни ем мо ти ви ров ки по вы ше ния цен. 
Пред пи са ние о це нах обыч но вклю ча ет 
обя за тель ст во ини циа то ра сдел ки ре гу-
ляр но пре дос тав лять в ФАС ин фор ма цию 
о па ра мет рах фак ти че ски за клю чае мых 
сде лок. Ино гда ФАС не пред пи сы ва ет кон-
крет ную гра ни цу по вы ше ния це ны, ука зы-
вая, од на ко, что в обя зан но сти про дав ца 
вхо дит «удов ле тво ре ние по треб но стей по-
ку па те лей по ра зум ным це нам». Как мы ви-
дим, в те че ние рас смот рен но го пе рио да 
ФАС ис хо дил из стан дарт но го тем па рос-
та цен око ло 20 % в год, де лая при этом ис-
клю че ние для ком па ний-экс пор те ров, для 
ко то рых в ка че ст ве ори ен ти ра ис поль зо-
ва на це на на ми ро вых бир же вых пло щад-
ках. Пе ри од на зна че ния тем па рос та (ме-
сяц, квар тал, по лу го дие или год), ви ди мо, 
со от вет ст ву ет пред став ле нию ФАС об ост-
ро те про бле мы рос та цен и ус та нав ли ва ет 
ожи дае мую пе рио дич ность мо ни то рин га 
вы дан но го пред пи са ния. Сим пто ма тич но, 
что ог ра ни че ния по вы ше ния цен для круп-
ных экс пор те ров вы гля дят бо лее мяг ки ми, 
по край ней ме ре в ус ло ви ях рос та ми ро-
вых цен на сы рье.

Вы да ча пред пи са ний, со дер жа щих ог-
ра ни че ния на по вы ше ние цен, оз на ча ет 
дрейф ан ти мо но поль ной по ли ти ки в сто ро-
ну мо де ли та риф но го ре гу ли ро ва ния, при-
ме няе мо го на рын ках, где в об щем слу чае 
ос но ва ния для ре гу ли ро ва ния цен от сут-
ст ву ют. Се го дня ра но го во рить о том, на-
сколь ко хо ро шо вы пол ня ют ся вы дан ные 
ФАС пред пи са ния. Од на ко ми ро вой опыт 
по ка зы ва ет, что дей ст вен ным ин ст ру мен-
том борь бы с по вы ше ни ем цен мо жет быть 
раз ви тие кон ку рен ции, но ре гу ли ро ва ние 
та ри фов (вне за ви си мо сти от сте пе ни его 
мяг ко сти и же ст ко сти) та ким ин ст ру мен-
том быть не мо жет.

При этом ин ст ру мент ре ко мен до ван ных 
цен мо жет, на про тив, при вес ти к ог ра ни че-
нию кон ку рен ции на це ле вых рын ках уча-
ст ни ков слия ний. Сле до ва ние ре ко мен дуе-
мым тем пам по вы ше ния цен мо жет быть 
фор мой ус пеш но го мол ча ли во го сго во ра. 
Ин фор ма ция о ре ко мен дуе мых тем пах по-
вы ше ния цен ко ор ди ни ру ет всех про дав-
цов, а не толь ко уча ст ни ков кон крет ных 
рын ков, «под ска зы вая» им, на ка кую ве-
ли чи ну они мо гут впол не безо пас но по вы-
шать от пу ск ные це ны.

Та ким об ра зом, не смот ря на не ос по ри-
мые по ло жи тель ные ре зуль та ты ре фор-
мы пред ва ри тель но го кон тро ля слия ний, 
прак ти ка при ме не ния ан ти мо но поль но го 

Ис точ ник: веб-сайт ФАС (www.fas.gov.ru)

Рис. 4. Чис ло по ло жи тель ных ре ше ний с вы дан ны ми пред пи са ния ми 
и от ри ца тель ных от ве тов на хо да тай ст во о сдел ках

(нет дан ных об от ка зе в со вер ше нии сде лок в те че ние 2006 г.)
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Таб ли ца 1

Пред пи са ния о це нах, вы дан ные ФАС в 2007 – 2008 гг.

Да та 
ре ше ния

От расль Со дер жа ние сдел ки
Гра ни ца 

по вы ше ния цен

Ян варь 
2007

Ма ши но строе ние
Ев ро пей ская под шип ни ко вая кор по ра ция при об ре-
та ет ОАО «За вод авиа ци он ных под шип ни ков»

5 % в квар тал

Ян варь 
2007

Ма ши но строе ние
За вод им. В. А. Дег тя ре ва при об ре та ет ос нов ные 
сред ст ва и не ма те ри аль ные ак ти вы ОАО «Ков ров-
ский ме ха ни че ский за вод»

10 % в по лу го дие

Фев раль 
2007

Цвет ная 
ме тал лур гия

«United Сompany Rusal Ltd» при об ре та ет 100 % ак-
ций с пра вом го ло са ком па нии «Rusal Ltd» и 100 % 
ак ций с пра вом го ло са ком па нии «Sual International 
Ltd»

не бо лее чем на 1,5 % 
вы ше це ны алю ми-
ния на Лон дон ской 
бир же ме тал лов

Март 
2007

Ма ши но строе ние
ВБМ-групп при об ре та ет 100 % ак ций ОАО «Вол га-
бур маш»

5 % в квар тал

Май 2007
Про из вод ст во 
строи тель ных ма те-
риа лов

«Кна уф Ин тер на цио наль ГмбХ» при об ре та ет 75 % 
ак ций с пра вом го ло са и 25 % при ви ле ги ро ван ных 
ак ций ЗАО «Ну кут ский гип со вый карь ер»

5 % в квар тал

Сен тябрь 
2007

Ма ши но строе ние

«Сarbographite holdings Ltd» при об ре та ет пра ва, по-
зво ляю щие оп ре де лять ус ло вия ве де ния пред при-
ни ма тель ской дея тель но сти ря да элек трод ных за-
во дов и афил ли ро ван ных с ни ми пред при ятий

10 % в по лу го дие

Сен тябрь 
2007

Чер ная ме тал лур-
гия

«Ураль ская гор но-ме тал лур ги че ская ком па ния» 
при об ре та ет 100 % го ло сую щих ак ций ЗАО «Коль-
чу гин ский за вод цвет ных ме тал лов»

20 % в год

Сен тябрь 
2007

Ма ши но строе ние
ВБМ-групп при об ре та ет 100 % го ло сую щих ак ций 
ОАО «Са ра пуль ский маш за вод»

10 % в по лу го дие

Сен тябрь 
2007

Про из вод ст во 
строи тель ных ма те-
риа лов

Ком па ния «Кна уф Сер вис» при об ре та ет пра ва, по-
зво ляю щие осу ще ст в лять функ ции еди но лич но го 
ис пол ни тель но го не сколь ких ком па ний — про из во-
ди те лей гип са

5 % в квар тал

Ок тябрь 
2007

Ма ши но строе ние
Ев ро пей ская под шип ни ко вая кор по ра ция при об ре-
та ет 76,15 % го ло сую щих ак ций ОАО «Са ра тов ский 
под шип ни ко вый за вод»

20 % в год

Но ябрь 
2007

Ма ши но строе ние
Ком па ния «Брей керс Ин ве ст ментс Б. В.» при об ре-
та ет 100 % го ло сую щих ак ций ЗАО «Транс маш хол-
динг»

20 % в год

Ян варь 
2008 

Цвет ная 
ме тал лур гия

ГМК «Но риль ский ни кель» при об ре та ет 60,15 % ос-
нов ных про из вод ст вен ных средств и не ма те ри аль-
ных ак ти вов ОАО «Но риль ский гор но-ме тал лур ги-
че ский ком би нат им. А. П. За ве ня ги на»

не вы ше чем 103 % 
от це ны ни ке ля на 
Лон дон ской бир же 
ме тал лов с тем пом 
рос та не бо лее 5 % 
в ме сяц

Фев раль 
2008

Чер ная ме тал лур-
гия

«Объ е ди нен ная ме тал лур ги че ская ком па ния» при-
об ре та ет пра ва, по зво ляю щие осу ще ст в лять функ-
ции еди но лич но го ис пол ни тель но го ор га на ОАО 
«Вы ксун ский ме тал лур ги че ский за вод»

10 % в по лу го дие

Фев раль 
2008 

Ма ши но строе ние

Кон церн «Трак тор ные за во ды» при об ре та ет пра ва, 
по зво ляю щие осу ще ст в лять функ ции еди но лич но-
го ис пол ни тель но го ор га на ОАО «Крас но яр ский за-
вод лес но го ма ши но строе ния»

20 % в год

Ис точ ник: веб-сайт ФАС (www.fas.gov.ru)
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за ко но да тель ст ва по-преж не му ис пы ты-
ва ет за ви си мость от пред ше ст вую ще го 
раз ви тия, и по тен ци аль ная сла бость свя-
за на с ме ха низ мом раз ра бот ки пред пи-
са ний, на це лен ных на со хра не ние кон ку-
рен ции.
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EX ANTE MERGER CONTROL IN RUSSIA: CHANGES OF EFFICIENCY 
IF ANTITRUST LEGISLATION

Abstract. Law «On protection of competition» adopted in 2006, changed the procedure of ex 
ante merger control in Russia substantially. Positive impact of the changes in law on economic ef-
ficiency seems to be at least twice as annual budget of Federal Antitrust Service. The treatment of 
group of economic entities as economic firm was apprehended by Russian business. At the same 
time ex ante merger control still suffer from path-dependency: the most striking is the system of 
behavioral remedies containing the elements of price regulation.


