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Вопросы теории

О
б ра ща ясь к обо зна чен ной в за гла-
вии про бле ме, пра во мер но за дать-
ся во про сом — яв ля ет ся ли нау ка 

субъ ек том кон ку рент ных от но ше ний и мож-
но ли го во рить о ее кон ку рен то спо соб но-
сти? Ведь нау ка не об ла да ет и не об ла да ла 
ра нее ор га ни за ци он ным един ст вом, да же 
бу ду чи в до ре фор мен ное вре мя в со ста ве 
от рас ли «Нау ка и на уч ное об слу жи ва ние».1 
Нау ка не име ет еди но го хо зяй ст вен но го 
ор га на, не яв ля ет ся юри ди че ским ли цом 
и, со от вет ст вен но, не на де ле на сре ди про-
че го пра вом соб ст вен но сти на ре зуль та ты 
сво ей дея тель но сти. Тем не ме нее в со би-
ра тель ном смыс ле впол не до пус ти мо го во-
рить о нау ке как субъ ек те кон ку рент ных 
от но ше ний, по сколь ку на уч ные ис сле до ва-
ния и раз ра бот ки (ИР) пред став ля ют со бой 
осо бый вид дея тель но сти и про ду ци ру ют 
спе ци фи че ские про дук ты, в боль шин ст ве 
сво ем уча ст вую щие в хо зяй ст вен ном обо-
ро те. В этом от но ше нии нау ка от ли ча ет ся 
от про чих ви дов дея тель но сти, на при мер 
до бы чи по лез ных ис ко пае мых или ма ши-
но строе ния, лишь тем, что часть ре зуль та-
тов ИР (пре ж де все го фун да мен таль ных 

1 Работа выполнена при поддержке Россий-

ского гуманитарного научного фонда, проект 

№ 06 – 02 – 00078а.

ис сле до ва ний) об ра ща ет ся толь ко внут ри 
нау ки. В то же вре мя ИР и ма те ри аль ное 
про из вод ст во кар ди наль но раз нят ся тем, 
что труд в нау ке но сит все об щий ха рак тер, 
обу слов лен ный без гра нич ной про стран ст-
вен ной вре мен ной коо пе ра ци ей ис сле до-
ва те лей и без гра нич но стью по треб ле ния 
ре зуль та тов ИР, а са ми ре зуль та ты тру да 
не ма те ри аль ны по фор ме. Не ве ще ст вен-
ный ха рак тер про дук тов ИР обу слов ли ва ет 
их бы тие в ка че ст ве объ ек тов ав тор ско го 
и па тент но го пра ва, оп ре де ляю ще го иму-
ще ст вен ные и лич ные не иму ще ст вен ные 
пра ва субъ ек тов ин тел лек ту аль ной соб-
ст вен но сти. Как иде аль ные сущ но сти ре-
зуль та ты ИР не под вер же ны фи зи че ско му 
из но су (не рас хо дуе мы), а как объ ек ты ав-
тор ско го пра ва — не при свае мы и не от чу-
ж дае мы2. От чу ж де ние же иму ще ст вен ных 
прав про ис хо дит здесь не в фор ме пе ре-
да чи объ ек тов как та ко вых, а по сред ст вом 
на сле до ва ния или ус туп ки прав поль зо ва-
ния. «Субъ ек та ми пра ва ин тел лек ту аль ной 
соб ст вен но сти вы сту па ют ав то ры и их на-

2 Это, конечно, не исключает возможности при-

нудительного отчуждения или иного ущемления прав 

авторов и организаций-разработчиков, что доста-
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В ста тье ана ли зи ру ет ся влия ние ор га ни за ци он ных, струк тур ных и ин сти ту цио наль ных 
фак то ров на кон ку рен то спо соб ность рос сий ской нау ки, в том чис ле — рас пре де ле ния 
прав соб ст вен но сти на объ ек ты нау ки и ре зуль та ты на уч ной дея тель но сти, струк ту ры за-
трат по ста ди ям ис сле до ва ний и раз ра бо ток, ви до вой струк ту ры про мыш лен ной соб ст-
вен но сти. Обос но вы ва ет ся не об хо ди мость го су дар ст вен ной ини циа ти вы по по вы ше нию 
рен та бель но сти на уч ных ор га ни за ций.
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след ни ки, ра бо то да те ли, ин ве сто ры, го су-
дар ст во, ли ца, при об ре таю щие ин тел лек-
ту аль ные пра ва на ос но ва нии до го во ра и 
(или) ли цен зии»3.

Ре сурс ное обес пе че ние 
и про дук тив ность ИР

Кон ку рен то спо соб ность нау ки ха рак те-
ри зу ет ся ее спо соб но стью про ду ци ро вать 
на уч но-тех ни че ские ре зуль та ты, поль зую-
щие ся при зна ни ем на уч но го со об ще ст ва 
или спро сом на внут рен нем и внеш нем 
рын ках. Она оп ре де ля ет ся та ки ми фак-
то ра ми, как во вле кае мые в ИР ре сур сы, 
спрос на ре зуль та ты ИР, от но ше ния соб ст-
вен но сти в нау ке и со ци аль но-эко но ми че-
ская сре да в це лом.

Тре бо ва ния к ис поль зуе мым в нау ке ре-
сур сам обу слов ле ны спе ци фи кой ИР как 
ви да дея тель но сти и осо бен но стя ми объ-
ек тов и пред ме тов ИР. Ис ход ным, пер вич-
ным свой ст вом нау ки яв ля ет ся на уч ная не-
оп ре де лен ность, т. е. не оп ре де лен ность в 
на ших пред став ле ни ях об объ ек тах и яв-
ле ни ях при ро ды и об ще ст ва. В ее сня тии 
и по сле дую щем вос ста нов ле нии и за клю-
ча ет ся со дер жа ние ИР. В про цес се же ИР 
не оп ре де лен ность вы сту па ет как не по вто-
ряе мость пред ме тов ис сле до ва ний и объ-
ек тов раз ра бо ток, как не оче вид ность ре-
зуль та тов, не оп ре де лен ность за трат и сро-
ков вы пол не ния ра бот. Эти ка че ст вен ные 
ха рак те ри сти ки ИР обу слов ли ва ют осо-
бые тре бо ва ния к ис поль зуе мым в нау ке 
ре сур сам. Вы со кая слож ность и не по вто-
ряе мость изу чае мых яв ле ний и про цес сов, 
не оп ре де лен ность по ве де ния объ ек тов ис-
сле до ва ний и т. п. оз на ча ют, что в ИР долж-
ны быть за ня ты кад ры наи выс шей ква ли фи-
ка ции, ис поль зо вать ся тех ни че ские сред-
ст ва наи выс шей слож но сти (и, со от вет ст-
вен но, стои мо сти). На ря ду с этим долж ны 

3 Интеллектуальная собственность. М.: Норма, 

2005. С. 23.

быть обес пе че ны гиб кость и мо биль ность 
ор га ни за ци он ной струк ту ры нау ки, спо-
соб ность к по за дач но му ком би ни ро ва нию 
ре сур сов, ре зер ви ро ва ние средств на вы-
пол не ние ра бот, ус ко рен ное об нов ле ние 
ос нов ных фон дов, кол лек тив ные фор мы 
ис поль зо ва ния на уч но го обо ру до ва ния.

Ме ж ду на род ные со пос тав ле ния сви де-
тель ст ву ют, что по объ е мам за трат на ИР 
Рос сия на мно го ус ту па ет не толь ко ве ду-
щим раз ви тым стра нам, но так же Ки таю и 
Ин дии. Ки тай су ще ст вен но опе ре жа ет на-
шу стра ну и по тем пам рос та рас хо дов на 
нау ку. В Рос сии пер со нал, за ня тый ИР, про-
дол жа ет со кра щать ся, а в Ки тае ус той чи-
во рас тет, при чем тем па ми, втрое пре вос-
хо дя щие ев ро пей ские4. Прав да, за тра ты в 
рас че те на од но го ис сле до ва те ля в на шей 
стра не (бла го да ря со кра ще нию чис лен но-
сти ис сле до ва те лей) уже не сколь ко пре-
вы си ли до ре фор мен ный уро вень, од на ко 
ос та ют ся в 4 – 7 раз ни же, чем в раз ви тых 
стра нах, и в 3,4 раза ни же, чем в Ки тае.

Ма те ри аль но-тех ни че ская ба за рос сий-
ской нау ки ус та ре ла не толь ко мо раль но, 
но и фи зи че ски, по сколь ку за по след ние 
20 лет но вое обо ру до ва ние поч ти не при об-
ре та лось, за ис клю че ни ем ком пь ю тер ной 
тех ни ки. Сте пень из но са ос нов ных средств 
в круп ных и сред них ком мер че ских ор га ни-
за ци ях нау ки вы ше, чем в сред нем по Рос-
сии (46,0 и 44,2 % со от вет ст вен но), как и 
удель ный вес пол но стью из но шен ных ос-
нов ных средств (16,2 и 13,2 %)5.

Лишь по ко ли че ст ву ис сле до ва те лей 
Рос сия ос та ет ся в чис ле ли де ров, ус ту пая 
толь ко США, Япо нии и Ки таю. В этом, соб-
ст вен но, и ви дит ся за лог воз ро ж де ния оте-
че ст вен ной нау ки, по сколь ку ос таль ные 
эле мен ты на уч но го по тен циа ла бо лее вос-
про из во ди мы.

Ре зуль та тив ность фун да мен таль ных ис-
сле до ва ний мо жет быть оп ре де ле на по ко-

4 См.: Эксперт. 2008. № 11 (60). С. 58.

5 См.: Инвестиции в России. 2007: Стат. сб. / Рос-

стат. М., 2007. С. 212, 215.
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ли че ст ву ста тей в ве ду щих на уч ных жур на-
лах ми ра и по чис лу ссы лок на них (ци тат), 
а при клад ных ИР — по ко ли че ст ву па тен-
тов, вы дан ных оте че ст вен ным зая ви те лям. 
В це лом су ще ст ву ет по ло жи тель ная связь 
ме ж ду рас хо да ми на нау ку и ре зуль та та ми 
ИР. Но в ка ж дом кон крет ном слу чае оп ре-
де ляю щую роль мо гут иг рать и дру гие фак-
то ры: на ли чие тра ди ций в ИР, на уч ных и 
кон ст рук тор ских школ и кол лек ти вов, осо-
бен но сти ис то ри че ско го раз ви тия, мен та-
ли тет на се ле ния и т. п. Так, про дук тив ность 
тео ре ти че ских ис сле до ва ний в раз ви тых 
стра нах на мно го вы ше, чем в раз ви ваю-
щих ся стра нах или стра нах с пе ре ход ной 
эко но ми кой. Но при этом Ве ли ко бри та ния, 
рас хо дуя на нау ку вдвое мень ше Гер ма нии 
и в 3,7 раза мень ше Япо нии, до би ва ет ся 
рав ных с ни ми ре зуль та тов в об лас ти тео-
ре ти че ских ис сле до ва ний. На про тив, при 
очень близ ких за тра тах на ИР Ки тай вдвое 
ус ту па ет Япо нии по ко ли че ст ву ста тей и в 
пять раз по чис лу ци тат. На ша стра на име-
ет рав ные ре зуль та ты с Фин лян ди ей, пре-
вос хо дя ее по рас хо дам на нау ку втрое. 
С дру гой сто ро ны, ус ту пая Ки таю по за тра-
там на ИР в 6,7 раза, Рос сия от ста ет от не го 
по ко ли че ст ву ста тей толь ко 1,8 раза, а по 
чис лу ци тат — в 2 раза6. Ес ли же пе рей ти 
от объ ем ных по ка за те лей к удель ным (ска-
жем, в рас че те на 1000 ис сле до ва те лей) и 
скор рек ти ро вать их с уче том за трат на од-
но го ис сле до ва те ля, то на ша стра на ока-
жет ся на од ном уров не с раз ви ты ми стра-
на ми и на мно го опе ре дит Ки тай. Но та кие 
ма ни пу ля ции ма ло про дук тив ны, ибо в ре-
аль но сти по ло жи тель ная связь ме ж ду рас-
хо да ми на ИР и ре зуль та та ми час то на ру ша-
ет ся под влия ни ем дру гих фак то ров. Так, 
при рос те в Рос сии за 1995 – 2003 гг. внут-
рен них за трат на ИР на 93 % (в по сто ян ных 
це нах) чис ло рос сий ских ста тей в ве ду щих 
на уч ных жур на лах ми ра со кра ти лось на 
21 % (вслед ст вие че го Рос сия сме сти лась 

6 См.: Индикаторы науки: 2007. Стат. Сб. М.: 

ГУ — ВШЭ, 2007. С. 323 – 326.

с седь мо го мес та на один на дца тое), а ко ли-
че ст во вы да вае мых оте че ст вен ным зая ви-
те лям па тен тов умень ши лось на 7,2 %. Да и 
по «ка че ст ву» ста тей (чис лу ци тат в рас че-
те на од ну ста тью) Рос сия за ни ма ет пред-
по след нее ме сто сре ди 48 стран, пред став-
лен ных в спра воч ни ке «Ин ди ка то ры нау ки: 
2007», пре вос хо дя толь ко Тур цию7.

Еще ме нее оп ре де лен на связь изо бре-
та тель ской ак тив но сти с уров нем фи нан-
си ро ва ния ИР. Так, чис ло зая вок на вы-
да чу па тен тов на изо бре те ния, по дан ных 
оте че ст вен ны ми и ино стран ны ми зая ви-
те ля ми с ука за ни ем стра ны, в рас че те на 
од но го ис сле до ва те ля в Рос сии и США 
очень близ ко (0,26 и 0,29 со от вет ст вен но), 
в Ки тае за мет но ни же (0,2). По стра нам же 
ОЭСР (без США) этот по ка за тель раз нит-
ся мно го крат но — от 0,7 в Япо нии до 119,8 
в Люк сем бур ге8.

Вы со кой не оп ре де лен но стью ха рак те-
ри зу ет ся и связь ка че ст ва изо бре те ний, 
по лез ных мо де лей и про мыш лен ных об раз-
цов с уров нем за трат на ИР. Пря мая оцен ка 
ка че ст ва про бле ма тич на. Од на ко кос вен но 
о нем мож но су дить по уров ню спро са на 
объ ек ты про мыш лен ной соб ст вен но сти, 
т. е. по со от но ше нию за трат на тех но ло ги-
че ские ин но ва ции (или чис ла внут рен них 
до го во ров о тор гов ле ли цен зия ми и ус туп-
ке прав на па тен ты, или объ е ма экс пор та 
тех но ло гии) и рас хо дов на ИР. Ес ли су дить 
по объ е му за трат на тех но ло ги че ские ин но-
ва ции (в по сто ян ных це нах), спрос на ре-
зуль та ты ИР в рос сий ской про мыш лен но-
сти вы рос за 2000 – 2005 гг. на 16 %. Од на ко 
уро вень спро са, т. е. со от но ше ние за трат 
на тех но ло ги че ские ин но ва ции и рас хо дов 
на тех ни че ские ИР, тен ден ции к рос ту не об-
на ру жи ва ет. В 2000 г. это со от но ше ние вы-
ра жа лось ве ли чи ной 0,87, в 2001 г. — 0,79, 
в 2004 г. — 0,84 и в 2005 г. — 0,73.

Ис поль зо ва ние дру гих ин ди ка то ров сви-
де тель ст ву ет о раз но на прав лен ных тен ден-

7 Там же.

8 Там же.
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ци ях из ме не ния ка че ст ва на уч но-тех ни че-
ских ре зуль та тов. Так, чис ло внут рен них до-
го во ров о тор гов ле ли цен зия ми и ус туп ке 
прав на па тен ты вы рос ло за 1995 – 2004 г. в 
2,3 раза при рос те за трат на ИР толь ко в 1,9 
раза. На про тив, от но ше ние ко ли че ст ва этих 
до го во ров к чис лу вы дан ных в со от вет ст вую-
щем го ду па тен тов умень ши лось с 10,7 % в 
2000 г. до 7,1 % в 2006 г.9

Объ ем по сту п ле ний от экс пор та тех но-
ло гий (в пе ре сче те по кур су дол ла ра) уве-
ли чил ся за 2000 – 2006 гг. в 2,7 раза, то гда 
как со от но ше ние этих по сту п ле ний к внут-
рен ним за тра там на ИР сни зи лось с 7,5 
до5,0 %. Об от но си тель ном и аб со лют ном 
сни же нии спро са на оте че ст вен ные на уч-
но-тех ни че ские раз ра бот ки сви де тель ст-
ву ет и ни чтож ная до ля ин но ва ци он ной про-
дук ции в об щем объ е ме экс пор та про мыш-
лен ных то ва ров: в 2005 г. она со став ля ла 
лишь 1,4 %, то гда как в до ре фор мен ный 
пе ри од до хо ди ла до 20 %10. На ми ро вом 
рын ке на до лю Рос сии по раз ным оцен кам 
при хо дит ся от 0,1 до 0,3 % вы со ко тех но-
ло гич ных из де лий, то гда как на до лю Ки-
тая — око ло 15 %11.

О низ ком уров не спро са на оте че ст-
венные на уч но-тех ни че ские ре зуль та ты 
го во рит и пол ное не со от вет ст вие ве ли-
чи ны на ко п лен но го на уч но го ка пи та ла и 
объ е мов экс пор та объ ек тов ин тел лек ту-
аль ной соб ст вен но сти. Толь ко стои мость 
прав на ре зуль та ты ИР, соз дан ных за счет 
бюд жет ных средств, оце ни ва ет ся в сот ни 
мил ли ар дов дол ла ров12. По сту п ле ния же 
от экс пор та прав на объ ек ты ин тел лек-
ту аль ной соб ст вен но сти в 2006 г. вы ра-
зи лись бо лее чем скром ной ве ли чи ной в 
10 млн долл., а их удель ный вес в об щих 

9 См.: Индикаторы науки: 2007. Стат. Сб. 

С. 323 – 326.

10 См.: НГ — наука. 2008. 26 марта. С. 20.

11 См.: Эксперт. 2008. № 11 (60). С. 58; НГ — наука. 

2008. 13 февр. 2008. С. 18.

12 См.: Интеллектуальная собственность. Про-

мышленная собственность. 2007. № 1. С. 13.

по сту пле ни ях от экс пор та тех но ло гий со-
ставил все го 1,84 %.

Та ким об ра зом, ес ли от влечь ся от со-
стоя ния ма те ри аль но-тех ни че ской ба зы 
нау ки, ни мас шта бы ис поль зо ва ния в ИР 
ре сур сов, ни ре зуль та ты тру да пред ше ст-
вен ни ков не оп ре де ля ют ка че ст ва соз да-
вае мых объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб-
ст вен но сти. Этот вы вод за став ля ет об ра-
тить ся к ор га ни за ци он ным, струк тур ным и 
ин сти ту цио наль ным фак то рам кон ку рен то-
спо соб но сти нау ки.

Рас пре де ле ние прав 
соб ст вен но сти на объ ек ты 
нау ки и ре зуль та ты ИР

В со вет ской Рос сии в си лу осо бых ис то-
ри че ских ус ло вий и тра ди ций, а так же ог-
ра ни чен но сти ре сур сов бы тие нау ки в ка-
че ст ве сред ст ва по вы ше ния кон ку рен то-
спо соб но сти ог ра ни чи ва лось в ос нов ном 
сфе рой обо рон ных ИР, где не толь ко до-
пус ка лась, но и соз на тель но куль ти ви ро ва-
лась со рев но ва тель ность (пре ж де все го в 
авиа- и ра ке то строе нии). Кро ме то го, в ВПК 
ти пич ной ор га ни за ци он ной фор мой бы ли 
НИИ или КБ с опыт ны ми за во да ми, «при вя-
зан ные» к оп ре де лен ным се рий ным пред-
при яти ям. В со че та нии с «от кры то стью» 
ВПК (ми ро вой ры нок воо ру же ний, во ен-
ные кон флик ты) это обес пе чи ва ло срав ни-
тель но вы со кую кон ку рен то спо соб ность 
его про дук ции. На про тив, в гра ж дан ских 
от рас лях, фи нан си руе мых по ос та точ но му 
прин ци пу и за кры тых для кон ку рен ции, гос-
под ство ва ла от рас ле вая и пред мет ная спе-
циа ли за ция на уч ных ор га ни за ций, по су-
ще ст ву обу слов ли ваю щая их мо но поль ное 
по ло же ние в сво ей уз кой об лас ти. Это уг-
луб ля лось от рас ле вой ав тар ки ей во об ще 
и ор га ни за ци он но-эко но ми че ским обо соб-
ле ни ем НИИ и КБ. Ос но вы та ко го обо соб-
ле ния бы ли за ло же ны еще в пер вой тре ти 
XX в., ко гда в ка че ст ве ос нов ной струк тур-
ной еди ни цы в нау ке был вы бран са мо стоя-
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тель ный го су дар ст вен ный НИИ. Имен но то-
гда и воз ник ло ра зоб ще ние нау ки и про-
из вод ст ва, не пре одо лен ное до сих пор. 
Ме ж ду тем в Гер ма нии, по слу жив шей нам 
об раз цом, са мо стоя тель ные НИИ (на ря ду 

с уни вер си те та ми) вы пол ня ют глав ным об-
ра зом фун да мен таль ные ис сле до ва ния и 
при клад ные ис сле до ва ния меж от рас ле во-
го и меж ре гио наль но го ха рак те ра. (Эти 
НИИ вхо дят в че ты ре круп ных на уч ных объ-
е ди не ния — Об ще ст во Мак са План ка, Объ-
е ди не ние Гельм голь ца, Об ще ст во Фра ун хо-

ве ра, Об ще ст во Лейб ни ца). Спе циа ли зи ро-
ван ные же ИР вы пол ня ют ся в ос нов ном в 
ма лых, сред них и круп ных фир мах. На их 
до лю при хо дит ся две тре ти на цио наль ных 
за трат на нау ку.

Мо но поль ное по ло же ние со вет ских 
НИИ и КБ при бюд жет ном фи нан си ро ва нии 
га ран ти ро ва ло им ус той чи во по ло же ние 
вне за ви си мо сти от эф фек тив но сти ИР. 
Ме ро прия тия 1960 – 1980 гг., на прав лен ные 
на пре одо ле ние раз ры ва с про из вод ст вом 
(соз да ние на уч но-про из вод ст вен ных объ е-

Таб ли ца 1

Рас пре де ле ние на уч ных ор га ни за ций по фор мам соб ст вен но сти, %

Год Все го

В том чис ле

го су дар ст вен ная ча ст ная сме шан ная
ино стран ная, со вме ст ная 
рос сий ская и ино стран ная

1994 100,0 75,6 3,8 20,1 0,5

2001 100,0 71,5 11,1 14,5 1,4

2006 100,0 73,2 13,9 10,3 1,5

Таб ли ца 2

Ос нов ные сред ст ва ИР по фор мам соб ст вен но сти, %

Год Все го

В том чис ле

го су дар ст вен ная ча ст ная сме шан ная
ино стран ная, со вме ст ная 
рос сий ская и ино стран ная

1994 100,0 84,4 1,5 13,9 0,01

2000 100,0 81,9 4,4 11,3 2,0

2006 100,0 86,9 4,7 7,3 1,1

Таб ли ца 3

Пер со нал, за ня тый ИР, по фор мам соб ст вен но сти, %

Год Все го

В том чис ле

го су дар ст вен ная ча ст ная сме шан ная
ино стран ная, со вме ст ная рос-

сий ская и ино стран ная

1994 100,0 79,9 2,2 17,8 0,12

2000 100,0 75,4 7,4 15,0 2,42

2006 100,0 78,3 9,1 10,7 1,94
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ди не ний — НПО и меж от рас ле вых на уч но-
тех ни че ских ком плек сов — МНТК, а так же 
вве де ние хоз рас че та), не при нес ли боль-
шо го ус пе ха, так как объ е ди не ние на уч ных 
и про из вод ст вен ных звень ев за час тую но-
си ло фор маль ный ха рак тер, а кон ку рент-
ная сре да от сут ст во ва ла. Пре об ра зо ва ния 
1990-х гг. по ло жи ли ко нец этим по пыт кам.

От на ча ла ре форм нас от де ля ет 16 лет, 
но про бле ма пре об ра зо ва ния от но ше ний 
соб ст вен но сти ос та ет ся ак ту аль ной во 
всех от рас лях на род но го хо зяй ст ва, хо тя 
и в раз ной сте пе ни. В про мыш лен но сти и 
сель ском хо зяй ст ве про дол жа ет ся пе ре-
дел соб ст вен но сти — от час ти спе ку ля тив-
но, от час ти в поль зу эф фек тив ных соб ст-
вен ни ков. В нау ке же при ва ти за ция по су-
ще ст ву еще не на чи на лась, ес ли не счи-
тать ею про цесс са мо ли к ви да ции со тен и 
со тен от рас ле вых НИИ, КБ, НПО и МНТК, 
вы зван ный об ва лом спро са на ре зуль та ты 
ИР как со сто ро ны го су дар ст ва, так и со 
сто ро ны про из вод ст ва. В нау ке про дол жа-
ет до ми ни ро вать гос соб ст вен ность (табл. 
1 и 2), при чем ее до ля, не сколь ко со кра-
тив шая ся за 1990-е гг., ста ла за тем воз рас-
тать. Это ка са ет ся не толь ко соб ст вен но-
сти на ор га ни за ции и ос нов ные сред ст ва, 
но так же пер со на ла, вы пол няю ще го ИР, и 
за трат на нау ку (табл. 3 и 4).

Со кра ще ние сум мар ной до ли ча ст ной 
и сме шан ной соб ст вен но сти на объ ек ты 
нау ки оз на ча ет, что ИР во все мень шей ме-
ре при зна ют ся пред при ни ма те ля ми в ка-
че ст ве не об хо ди мо го сред ст ва раз ви тия 
про из вод ст ва. Ес ли в 1995 г. ИР вы пол ня ли 
325 пред при ятий, то в 2005 г. — толь ко 231, 
при чем на их до лю при хо ди лось лишь ма-
лая часть ИР, осу ще ст в ляе мых в пред при-
ни ма тель ском сек то ре нау ки (9,8 и 8,1 % 
со от вет ст вен но). Со кра ща ет ся и до ля рас-
хо дов на ИР в об щих рас хо дах на тех но ло-
ги че ские ин но ва ции в про мыш лен но сти 
(1995 г. — 26,9 %; 2005 г. — 15,7 %). В раз ви-
тых стра нах этот по ка за тель до хо дит до 
60 %, по сколь ку там пре ва ли ру ет «фир мен-
ная» нау ка.

От тор же ние нау ки про из вод ст вом, оче-
вид но, обу слов ле но тем, что в стра не так 
и не сфор ми ро ва лась пол но цен ная кон ку-
рент ная сре да, ко то рая при ну ж да ла бы 
пред при ни ма те лей к ин но ва ци ям. С дру-
гой сто ро ны, и са ми на уч ные ор га ни за ции 
не яв ля ют ся при вле ка тель ны ми объ ек та ми 
для при ва ти за ции, по сколь ку рен та бель-
ность ак ти вов в ИР су ще ст вен но ни же, 
чем в эко но ми ке в це лом (5,1 и 9,3 % со от-
вет ст вен но). По этой же при чи не нау ка не 
яв ля ет ся при ори тет ным объ ек том ин ве сти-
ро ва ния. До ля ИР в ос нов ных сред ст вах 
в 2006 г. со ста ви ла 1,16 %, а в ин ве сти ци-
ях в ос нов ной ка пи тал — толь ко 0,48 %13. 
Экс порт ный по тен ци ал от рас лей, про из-
во дя щих сы рье и ма те риа лы, уда ет ся под-
дер жи вать в ос нов ном за счет улуч шаю-
щих но во вве де ний. Так, из 800 па тен тов, 
по лу чен ных ра бот ни ка ми круп ней ших ме-
тал лур ги че ских ком би на тов, толь ко 3 % 
бы ли на прав ле ны на за щи ту про дук ции, 
а 97 % — на мо дер ни за цию ус та рев ше го 
обо ру до ва ния14.

Ди на ми ка струк ту ры за трат на ИР сви де-
тель ст ву ет, что, бу ду чи глав ным соб ст вен-
ни ком на объ ек ты нау ки, го су дар ст во в хо-
де ре форм в зна чи тель ной ме ре са мо уст ра-
ни лось от вы пол не ния функ ции со хра не ния 
на уч но го по тен циа ла. До ля го су дар ст ва 
в фи нан си ро ва нии нау ки за 1991 – 2000 гг. 
со кра ти лась поч ти вдвое (табл. 4), по сле-
дую щий ее рост не все гда ком пен си ро вал 
умень ше ние рас хо дов со сто ро ны пред при-
ни ма тель ско го сек то ра, так что в 2004 и 
2005 гг. об щие за тра ты на ИР (в со пос та ви-
мых це нах) за мет но со кра ти лись.

В на стоя щее вре мя до ля го су дар ст ва в 
фи нан си ро ва нии ИР в Рос сий ской Фе де ра-
ции в 2 – 3 раза вы ше, чем в раз ви тых стра-
нах и в Ки тае. Толь ко Ар ген ти на, Мек си ка, 
Поль ша и Тур ция близ ки к Рос сии по это-
му по ка за те лю. Ме ж ду тем ана лиз сви де-

13 См.: Инвестиции в России: 2007. С. 86, 220.

14 См.: Инновации и экономический рост. М.: На-

ука, 2002. С.287.



132

Современная конкуренция 

Вопросы теории

тель ст ву ет, что в це лом ре зуль та тив ность 
ИР в раз лич ных стра нах кор рес пон ди ру-
ет ся с до лей ча ст но го сек то ра в фи нан си-
ро ва нии нау ки, хо тя да же сре ди раз ви тых 
стран со от но ше ние этих ин ди ка то ров ко-
леб лет ся в ши ро ких пре де лах.

Рос сий ское го су дар ст во яв ля ет ся так-
же соб ст вен ни ком боль шей час ти на уч но-
тех ни че ских ре зуль та тов, по сколь ку оно 
бы ло и ос та ет ся ос нов ным за каз чи ком ИР. 
По оцен кам спе циа ли стов, го су дар ст ву 
при над ле жит 90 – 95 % па тен тов на изо бре-
те ния, по лез ные мо де ли и про мыш лен ные 
об раз цы. Од на ко столь вы со кая сте пень 
кон цен тра ции соб ст вен но сти пре пят ст ву-
ет ее ком мер циа ли за ции. Уро вень ис поль-
зо ва ния па тен тов на изо бре те ния в Рос сии 
на по ря док ни же, чем в раз ви тых стра нах. 
Так, со от но ше ние ко ли че ст ва внут рен них 
до го во ров о тор гов ле ли цен зия ми и ус туп-
ке прав на па тен ты к чис лу па тен тов, вы-
дан ных оте че ст вен ным зая ви те лям за со-
от вет ст вую щий год, не пре вы ша ло 11 % в 
1995 – 2005 гг. и об на ру жи ва ет тен ден цию 
к по ни же нию. Сум мар ный рас чет ный эф-
фект от ис поль зо ва ния объ ек тов ин тел-
лек ту аль ной соб ст вен но сти в про мыш лен-
но сти и по сту п ле ний от их экс пор та со ста-
вил в 2005 г. лишь 10,5 % гос бюд жет ных за-
трат на ИР15, т. е. 6,6 % об ще на цио наль ных 
рас хо дов на нау ку или 0,07 % ВВП. Ме ж ду 
тем в раз ви тых стра нах За па да бла го да ря 

15 См.: Интеллектуальная собственность. Про-

мышленная собственность. 2007. № 9. С. 33.

вклю че нию объ ек тов ин тел лек ту аль ной 
соб ст вен но сти в эко но ми че ский обо рот 
толь ко реа ли за ция ав тор ских прав обес пе-
чи ва ет от 4 до 7 % ВВП.

При этом до ля рос сий ских го су дар ст вен-
ных ор га ни за ций в упо мя ну тых до го во рах 
бы ст ро умень ша ет ся. За 1995 – 2005 гг. она 
со кра ти лась сре ди ли цен зиа ров с 32 до8 %, 
а сре ди ли цен зиа тов — с 57 до 4 %. В экс-
пор те тех но ло гий до ля по сту п ле ний от про-
да жи объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен-
но сти ни чтож на, а их объ ем со став ля ет ме-
нее 0,1 % от стои мо сти прав на та кие объ ек-
ты, соз дан ные за счет бюд жет ных средств.

Столь низ кий уро вень ис поль зо ва ния 
ре зуль та тов ИР в Рос сии сви де тель ст ву ет 
о не ка че ст вен ном управ ле нии не ма те ри-
аль ны ми ак ти ва ми, на хо дя щи ми ся в соб-
ст вен но сти го су дар ст ва. С дру гой сто ро-
ны, вы со кий удель ный вес фи зи че ских лиц 
сре ди ли цен зиа ров (55 % в 1995 г. и 33 % в 
2005 г.) оз на ча ет, что «в ус ло ви ях не кон тро-
ли руе мой при ва ти за ции и от сут ст вия нор-
ма тив но-пра во во го ре гу ли ро ва ния зна чи-
тель ная часть объ ек тов ин тел лек ту аль ной 
соб ст вен но сти ока за лась в ру ках ча ст ных 
(фи зи че ских) лиц»16. Об этом же кос вен но 
сви де тель ст ву ет вы со кая до ля (до 74,2 % в 
2004 г.) до го во ров об ус туп ке па тен тов в об-
щем чис ле внут рен них до го во ров о тор гов-
ле ли цен зия ми и ус туп ке прав на па тен ты. 
Боль шой удель ный вес (50 – 60 %) те не во го 

16 Дежина И. Г. Проблема прав на интеллектуаль-

ную собственность. М.: ИЭПП, 2003. С. 37.

Таб ли ца 4

Внут рен ние за тра ты на ИР по ис точ ни кам фи нан си ро ва ния, %

Год Все го

В том чис ле

сред ст ва 
го су дар ст ва

сред ст ва 
пред при ни ма тель ско го 

сек то ра

сред ст ва ино стран ных 
ис точ ни ков

про чие

1994 100,0 95,0 2,4 - 2,6

2000 100,0 51,1 31,6 16,9 0,4

2006 100,0 60,1 29,7 9,4 0,8
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экс пор та в об щем объ е ме экс пор та тех но-
ло гий17 так же го во рит о скры том про цес се 
пе ре де ла соб ст вен но сти на на уч но-тех ни-
че ские ре зуль та ты. Эти пред по ло же ния под-
твер жда ют ся и фак том не до ве де ния до ло-
ги че ско го кон ца ин вен та ри за ции не ма те ри-
аль ных ак ти вов. Хо тя в 2001 г. в ор га ни за ци-
ях Мин пром нау ки Рос сии бы ла про ве де на 
ин вен та ри за ция и оцен ка ре зуль та тов ИР, 
они не бы ли по став ле ны на учет и не при ня-
ты на ба ланс18. Ана ло гич ная си туа ция сло-
жи лась и с Ака де ми ей на ук: лишь у 13 из 83 
уч ре ж де ний Си бир ско го от де ле ния РАН па-
тен ты и ли цен зии уч те ны в ба лан сах.

Стои мость объ ек тов ин тел лек ту аль ной 
соб ст вен но сти, от ра жен ная на ба лан сах 
всех хо зяй ст вую щих субъ ек тов Рос сии на 
1 ян ва ря 2006 г., со ста ви ла все го 66 млрд 
руб.19, что на два по ряд ка ни же об щей стои-
мо сти прав на ре зуль та ты ИР, соз дан ные 
в на шей стра не. Оче вид но, что без спе ци-
фи ка ции этих прав не воз мож но вклю че ние 
объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти 
в хо зяй ст вен ный обо рот. Но что бы реа ли зо-
вать та кое тре бо ва ние, не об хо ди мо пре ж-
де все го оп ре де лить, в чьей соб ст вен но сти 
или в чьем управ ле нии на хо дят ся упо мя ну-
тые пра ва, ка кие ин те ре сы здесь стал ки ва-
ют ся, ка ко вы воз мож ные пу ти оп ти ми за ции 
от но ше ний ав то ров, ис пол ни те лей (под ряд-
чи ков) и за каз чи ков. Эти за да чи, ви ди мо, 
нель зя ре шать изо ли ро ван но от об щей ин-
вен та ри за ции на уч ных ор га ни за ций, под го-
тав ли вае мой в на стоя щее вре мя.

Струк ту ра за трат по ви дам ра бот

С точ ки зре ния пол но ты ис поль зо ва ния 
ре зуль та тов ИР во внут ри на уч ном обо ро-
те, а так же их го тов но сти к ком мер циа ли за-

17 См.: Аналитическая записка к конференции 

«Инновационный бизнес в России». М., 2001. С. 31.

18 См.: Дежина И. Г. Указ. соч. С. 39.

19 См.: Интеллектуальная собственность. Про-

мышленная собственность. 2007. № 10. С. 47.

ции важ ней шее зна че ние име ет струк ту ра 
за трат по ви дам ра бот — фун да мен таль-
ным ис сле до ва ни ям (ФИ), при клад ным ис-
сле до ва ни ям (ПИ) и раз ра бот кам (Р). Оп ти-
маль ное со от но ше ние ме ж ду ни ми для ин-
ду ст ри аль но го эта па раз ви тия об ще ст ва (а 
эко но ми ку Рос сии ни как нель зя от не сти к 
по стин ду ст ри аль ной или, тем бо лее, к эко-
но ми ке зна ний) вы ра жа ет ся про пор ци ей 1: 
3: 920. При та ком со от но ше нии за трат обес-
пе чи ва ет ся наи бо лее пол ное ис поль зо ва-
ние ре зуль та тов ФИ в сфе ре ПИ и ре зуль та-
тов ПИ в об лас ти Р. Сле ду ет за ме тить, что 
эти про пор ции дли тель ное вре мя вы дер жи-
ва лись в США, но ни ко гда — в Рос сии. В до-
ре фор мен ный пе ри од хро ни че ски не до фи-
нан си ро ва лись Р (так, в 1990 г. ука зан ное 
со от но ше ние име ло вид 1: 3: 5), что вы ра-
жа лось в по сто ян ном де фи ци те го то вых к 
ти ра жи ро ва нию об раз цов но вой тех ни ки и 
тех но ло гий, не го во ря уже о кон ку рен ции 
ме ж ду ни ми. За го ды ре форм струк ту ра за-
трат по ста ди ям ИР де фор ми ро ва лась в 
ущерб ПИ (табл. 5). Это бы ло след ст ви ем, 
во-пер вых, об ще го паде ния спро са на ре-
зуль та ты ИР, во-вто рых, свер ты ва ния про-
грам мы раз ви тия экс пе ри мен таль ной ба-
зы нау ки, пре ду смат ри вав шей сре ди про-
че го соз да ние уни каль ных ус та но вок, обе-
щав ших про рыв в фи зи ке, аэ ро ди на ми ке и 
дру гих об лас тях зна ния, и, в-треть их — ре-
зуль та том не бес ко ры ст но го дроб ле ния на-
уч но-про из вод ст вен ных и на уч но-тех ни че-
ских ком плек сов в на ча ле 1990-х гг. В та-
ких ус ло ви ях вы жи ва ние со хра нив ших ся 
на уч ных ор га ни за ций бы ло воз мож но толь-
ко за счет пе ре ори ен та ции на те ку щие 
ну ж ды про из вод ст ва, что и вы ра зи лось в 
па де нии до ли ПИ и рос те удель но го ве са 
Р. Без ус лов но, при этом сни зи лось ка че ст-
во раз ра бо ток, о чем, сре ди про че го, сви-
де тель ст ву ет не пре рыв ное умень ше ние ко-
ли че ст ва вновь соз дан ных прин ци пи аль но 

20 См. Блиоков Е. Н. Функциональная организация 

системы «наука — производство» (концепция интен-

сивного развития). М.: ИЭ РАН, 1999. С. 107 – 111.
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но вых тех но ло гий. Но, с дру гой сто ро ны, 
ком мер циа ли за ция от но ше ний в сис те ме 
нау ка — про из вод ст во спо соб ст во ва ла 
улуч ше нию ко ли че ст вен ных про пор ций ме-
ж ду раз лич ны ми груп па ми объ ек тов про-
мыш лен ной соб ст вен но сти (табл. 6), пре-
ж де все го ме ж ду изо бре те ния ми и по лез-
ны ми мо де ля ми. Тем са мым за пол ня ет ся 
од на из пус то вав ших ра нее ниш на за вер-

шаю щей ста дии ИР. Ес ли в 1994 г. од на по-
лез ная мо дель при хо ди лась на 90 изо бре-
те ний, то в 2006 г. — на два изо бре те ния. 
На про тив, до ля про мыш лен ных об раз цов 
в об щей струк ту ре про мыш лен ной соб ст-
вен но сти не рас тет, так что в 2006 г. один 
про мыш лен ный об ра зец при хо дил ся на 11 
изо бре те ний. В раз ви тых стра нах эти со от-
но ше ния прин ци пи аль но иные. Так, в Гер-
ма нии на 1 па тент на изо бре те ние, вы дан-
ный в 2001 г., при хо ди лись один па тент на 
по лез ную мо дель и три па тен та на про мыш-

лен ные об раз цы21. Не со мнен но, бо гат ст во 
тех ни че ских и ху до же ст вен но-кон ст рук тор-
ских ре ше ний яв ля ет ся од ной из ос нов вы-
со кой кон ку рен то спо соб но сти не мец ких 
то ва ров22. Ста ло быть, оп ти ми за ция со от-
но ше ния ме ж ду ста дия ми ИР (ви дам ра-
бот) са ма по се бе не ре ша ет про бле мы по-
вы ше ния кон ку рен то спо соб но сти ре зуль-
та тов нау ки. Не об хо ди мо еще об ла дать 

21 См.: DPMA Jahresbericht 2001.

22 Успехи немецких производителей в области 

промышленного дизайна неслучайны уже потому, 

что Германия (не будучи центром мировой художес-

твенной культуры) в первой трети XX в. стала пионе-

ром в области синтеза художественного и техноло-

гического мышления (институт «Государственный 

Баухауз»). В СССР аналогичное направление не по-

лучило развития. Соответствующие интеллектуаль-

ные силы были налицо, однако знаменитый русский 

художник В. Кандинский преподавал в Баухаузе, 

а не во ВХУТЕМАСе.

Таб ли ца 5

Внут рен ние те ку щие за тра ты на ИР по ви дам ра бот, %

Год ФИ ПИ Р ФИ: ПИ: Р

1990 11,0 33,6 55,4 1: 3: 5

1994 16,9 20,5 62,7 1: 1,2: 3,7

2000 13,4 16,4 70,2 1: 1,2: 5,2

2006 15,4 15,3 69,3 1: 1: 4,5

Таб ли ца 6

Струк ту ра па тен тов, вы дан ных оте че ст вен ным зая ви те лям, %

Год Все го па тен тов

В том чис ле па тен ты на

изо бре те ния по лез ные мо де ли
про мыш лен ные об-

раз цы

1994 100,0 92,8 1,1 6,1

1995 100,0 90,2 5,2 4,6

2001 100,0 69,6 24,0 6,4

2002 г. 100,0 68,3 24,6 7,1

2006 г. 100,0 63,6 30,6 5,8
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та ким аб ст ракт ны ми цен но стя ми, как со-
пос та ви мые не пред мет ные спо со бы мыш-
ле ния в ис кус ст ве и тех ни ке.

Под ве дем ито ги. В ли те ра ту ре, по свя щен-
ной про бле мам на уч но-тех ни че ско го раз ви-
тия, на ря ду с апо ка лип ти че ски ми про гно за-
ми, при сут ст ву ют бо лее чем оп ти ми сти че-
ские оцен ки по зи ций Рос сии в этой об лас ти. 
Ут вер жда ет ся, на при мер, что в на шей стра-
не соз да ет ся на ду шу на се ле ния в 2 – 3 ра-
за боль ше вы со ких тех но ло гий, чем в стра-
нах «боль шой се мер ки»23. Де ло лишь за их 
ком мер циа ли за ци ей, ко то рая бу дет обес пе-
че на по сле раз ра бот ки и вво да в дей ст вие 
до ку мен тов, ана ло гич ных за ко ну «О пе ре да-
че фе де раль ных тех но ло гий». Од на ко про-
ве ден ный ана лиз сви де тель ст ву ет о срав ни-
тель но низ кой про дук тив но сти рос сий ской 
нау ки и низ ком уров не ис поль зо ва ния ре-
зуль та тов ИР. Это обу слов ле но как край не 
не дос та точ ным ре сурс ным обес пе че ни ем 
ИР, так и кон сер ва тиз мом от но ше ний соб ст-
вен но сти в нау ке, ис ка жен ной струк ту рой 
за трат по ви дам ИР и мно ги ми дру ги ми фак-
то ра ми, в их чис ле — за кры тость дан ных о 
рас пре де ле нии прав соб ст вен но сти на ре-
зуль та ты ИР и об объ е мах внут рен ней тор-
гов ли эти ми пра ва ми. Оче вид но, эф фек тив-
но управ лять та ким не оп ре де лен но ст ным 
объ ек том, как нау ка, в ус ло ви ях не оп ре де-
лен но сти от но ше ний соб ст вен но сти и не-
дос туп но сти или ис ка же ния со от вет ст вую-
щей ин фор ма ции не воз мож но.

По сколь ку глав ным соб ст вен ни ком в 
нау ке бы ло и ос та ет ся го су дар ст во, на пра-
ши ва ет ся вы вод о не эф фек тив но сти его 
дея тель но сти по управ ле нию нау кой, по-
сколь ку оно не обес пе чи ло:

со хра не ния на уч но го по тен циа ла 
стра ны;

соз да ния эф фек тив ных форм и ме то-
дов управ ле ния объ ек та ми нау ки и ин тел-
лек ту аль ной соб ст вен но сти;

23 См.: Россия в глобализирующемся мире: стра-

тегия конкурентоспособности. М.: Наука, 2005. 

С. 341.
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•

соз да ния на уч но-тех ни че ско го за де-
ла для струк тур но-тех но ло ги че ской пе ре-
строй ки про из вод ст ва;

соз да ния ор га ни за ци он ных, эко но ми-
че ских и ин сти ту цио наль ных ос нов ре фор-
ми ро ва ния нау ки;

соз да ния шко лы со вре мен но го про-
мыш лен но го ди зай на и т. д.

Тем не ме нее в пе ре ход ный пе ри од, пе-
ре жи вае мый рос сий ской эко но ми кой, ни-
кто, кро ме го су дар ст ва, не мо жет взять на 
се бя ос нов ное бре мя воз ро ж де ния нау ки. 
Про из вод ст во по боль шей час ти са мо уст-
ра ни лось от ре ше ния этой за да чи, оно не 
ощу ща ет на стоя тель ной по треб но сти в вы-
со ко класс ной «фир мен ной» нау ке в си лу 
соб ст вен ной тех но ло ги че ской де гра да ции 
и от сут ст вия пол но цен ной кон ку рент ной 
сре ды, а так же вви ду не при вле ка тель но-
сти са мой нау ки как объ ек та ин ве сти ро ва-
ния. Ви ди мо, что бы по бу дить пред при ятия 
к ин те гра ции с на уч ны ми ор га ни за ция ми, 
го су дар ст ву при дет ся осу ще ст вить мо дер-
ни за цию при клад ных НИИ и КБ с по вы ше-
ни ем их рен та бель но сти до уров ня, во вся-
ком слу чае пре вы шаю ще го сред не от рас-
ле вой.

Воз ро ж де ние нау ки долж но впи сать-
ся в об щую стра те гию вос соз да ния яд-
ра раз ви тия эко но ми ки, ку да нау ка долж-
на вхо дить на ря ду с ин ве сти ци он ны ми от-
рас ля ми про мыш лен но сти. К со жа ле нию, 
при ни мае мые се го дня про грам мы (по при-
ори тет ным на прав ле ни ям раз ви тия на уч-
но-тех но ло ги че ско го ком плек са, по на но-
тех но ло ги ям), не смот ря на зна чи тель ный 
объ ем пред по ла гае мых за трат и из вест-
ную ши ро ту ох ва та объ ек тов нау ки, не 
име ют об ще на цио наль но го (сис тем но го) 
ха рак те ра, а по то му не мо гут обес пе чить 
фор ми ро ва ние стра те ги че ско го эше ло на 
раз ви тия, спо соб но го соз дать и до ве сти 
до ком мер че ской зре ло сти ком плекс эта-
лон ных про из водств и тех но ло гий (тех ни-
ки). Так, ФЦП «Ис сле до ва ния и раз ра бот-
ки по при ори тет ным на прав ле ни ям раз ви-

•

•

•
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тия на уч но-тех ни че ско го ком плек са Рос-
сии на 2007 – 2012 го ды» пре ду смат ри ва ет 
ин ве сти ции в раз ви тие ма те ри аль но-тех-
ни че ской ба зы толь ко 33 ве ду щих на уч ных 
ор га ни за ций и 25 ву зов, в том чис ле их ре-
кон ст рук цию и тех ни че ское пе ре воо ру же-
ние. Судь ба ос таль ных ты сяч НИИ, КБ и 
ву зов ос та ет ся не яс ной. Ме ж ду тем срок 
мо раль но го из но са на уч ных при бо ров и 
обо ру до ва ния, как пра ви ло, не пре вы ша-
ет се ми лет. Оче вид но, при та ких то чеч ных 
ин ве сти ци ях тех ни че ская ба за рос сий-
ской нау ки ни ко гда не дос тиг нет ми ро во-
го уров ня. Не об хо ди ма ее кар ди наль ная и 
ком плекс ная мо дер ни за ция, ко то рая, кста-
ти, не по вле чет за со бой рос та ин фля ции, 
ибо тех ни че ские сред ст ва при дет ся при-
об ре тать в ос нов ном за ру бе жом вви ду 
рас па да соб ст вен но го при бо ро строе ния.

Толь ко сис тем ный под ход к раз ви тию 
нау ки и про из вод ст ва спо со бен по ме ре 
его реа ли за ции снять те барь е ры, ко то рые 
пре пят ст ву ют по вы ше нию кон ку рен то спо-
соб но сти рос сий ской нау ки. Об ще ст во 
рас по ла га ет дос та точ ны ми фи нан со вы ми 
и ин тел лек ту аль ны ми ре сур са ми для дос-
ти же ния этой це ли. Не смот ря на кри зис ное 
со стоя ние нау ки за го ды ре форм соз да ны 
мно гие де сят ки ты сяч изо бре те ний, при-
зван ных за ме нить изо бре те ния со вет ско го 
пе рио да, срок дей ст вия ко то рых ис тек или 
ис те ка ет. Тре бу ет ся лишь по ли ти че ская во-
ля, что бы ак ти ви зи ро вать встреч ное дви-
же ние го су дар ст ва, нау ки и про из вод ст ва, 

ко то рое уже и се го дня рас по зна ет ся в та-
ких яв ле ни ях, как рост за трат на ИР и тех-
но ло ги че ские ин но ва ции, уве ли че ние чис-
ла на уч но-тех ни че ских под раз де ле ний на 
пред при яти ях, улуч ше ние струк ту ры про-
мыш лен ной соб ст вен но сти, вы со кая про-
дук тив ность не сто лич ной нау ки и т. п.
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