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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ РЕГИОНА 
В ГЛОБАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ: 
ГЕОЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОДХОД

В статье предлагаются авторский, основанный на геоэкономической парадигме, подход 

к пониманию конкурентоспособности внутригосударственного региона страны в условиях 

складывающейся новой архитектуры мировой экономической системы и основные блоки 

механизма ее реализации. Среди них — институциональный (формирование трансре-

гиональных компаний), структурный (понимание «промышленного района» страны как 

локального центра мировой экономики), управленческий (применение геомаркетинга), 

технологический (этапы интеграции в интернационализированные воспроизводственные 

процессы) блоки. Опираясь на геоэкономический понятийный аппарат (в том числе «эко-

номические границы» деятельности, «внешнеэкономические связи»), регионы смогут 

разработать адекватный внешней среде механизм реализации «Стратегии-2020» в сфе-

ре внешнеэкономической деятельности, что обеспечит выдвижение России на уровень 

ведущих мировых держав.
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В
опросам обеспечения конкурентоспо-

собности России посвящено доста-

точно много работ1. Однако, на наш 

взгляд, лишь немногие из них содержат 

прорывные технологии, применение кото-

1 Например: Фатхутдинов Р. А. Управление конку-

рентоспособностью организации. Учебное пособие / 

Р. А. Фатхутдинов. М.: Эксмо, 2004; Михайлов О. В. Ос-

новы мировой конкурентоспособности. М.: Изд-во «По-

знавательная книга плюс», 1999; Пилипенко И. В. Кон-

курентоспособность стран и регионов в мировом хо-

зяйстве: теория, опыт малых стран Западной и Север-

ной Европы. Смоленск: Ойкумена, 2005; Стратегии 

макрорегионов России: методологические подходы, 

приоритеты пути реализации / Под ред. А. Г. Гранбер-

га. М.: Наука, 2004. и др.

рых способно обеспечить России лиди-

рующие позиции в глобальной экономике, 

тем более что система мирохозяйственного 

взаимодействия в последние годы принци-

пиально изменилась. Современный этап 

ее развития характеризуется следующими 

особенностями:

переход от торгово-посреднической  •
к инвестиционно-воспроизводственной сис-

теме (далее — ИВ-система) внешнеэконо-

мических связей;

ускоренное развитие межкорпораци- •
онного (в дополнение к международному) 

разделения труда, начало формирования 

системы взаимных обязанностей и ответ-

ственности;
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выход хозяйственной деятельности  •
за административные границы регионов 

и стран;

производство продукции новых товар- •
ных форм («товара-объекта», «товара-пред-

приятия», «товара-программы»2) в рамках 

растянутых («длинных») интернационали-

зированных воспроизводственных процес-

сах, которые являются основой глобальных 

бизнес-проектов,

Все это позволяет интерпретировать со-

временную мировую экономическую систе-

му в виде двухуровневой иерархической мо-

дели, внешний уровень которой представ-

ляют глобальные сетевые бизнес-проекты, 

а внутренний — совокупность локальных об-

разований (структур), необходимых для их 

реализации (неокластерный подход).

Учет таких сдвигов формирует для субъек-

тов мирохозяйственного общения кочествен-

но иное понимание конкурентоспособности. 

Оно опирается на новую геоэкономическую 

парадигму. Ее центральными атрибутами, 

сформированными в том числе и предста-

вителями российской школы3 геоэкономики, 

являются стирание граней между внутрен-

ней и внешней средами деятельности, стре-

мительно набирающий силу процесс эконо-

мизации политики. Сущность геоэкономи-

ческой парадигмы легче всего понять через 

осознание ключевых атрибутов. Основными 

из них являются следующие4:

2 В качестве примеров можно привести товарные 

формы, производимые в рамках таких глобальных биз-

нес-проектов, как «Город здоровья», «Энергетическая 

программа», «Международная космическая станция».

3 Э. Г. Кочетов (Кочетов Э. Г. Глобалистика: Теория, 

методология, практика: учебник для вузов / Э. Г. Ко-

четов. М.: Норма, 2002; В. П. Колесов и М. Н. Осьмо-

ва (Глобализация мирового хозяйства и место Рос-

сии / Под ред Колесова В. П., Осьмовой М. Н. М., 2000; 

Е. В. Сапир (Сапир Е. В. Геоэкономическое измерение 

локальных систем: теория и методология глобально-ло-

кального анализа /Под общ. ред. Э. Г. Кочетова. Яро-

славль: Яросл. гос. ун-т, 2004).

4 Кочетов Э. Г. Геоэкономический (глобальный) тол-

ковый словарь (Основы высоких геоэкономических тех-

нологий современного бизнеса): Сборник стратегиче-

деятельность новых хозяйствующих  •
субъектов осуществляется в рамках эконо-

мических, а не административных или госу-

дарственных границ; на их основе формиру-

ются подвижные трансграничные воспроиз-

водственные системы5;

в рамках ядер таких систем образует- •
ся мировой доход, борьба за доступ к кото-

рому становится главным стратегическим 

ориентиром при функционировании нацио-

нальной экономики на мировой хозяйствен-

ной арене;

оперирование идет не на мировом рын- •
ке, а на геоэкономическом атласе мира6.

При таком подходе смысл конкурирования 

заключается в стремлении локальных субъ-

ектов различных институциональных форм 

интегрироваться в глобальные бизнес-про-

екты, а конкурентоспособность определяет-

ся как способность участвовать в формиро-

вании и перераспределении мирового дохода 

путем «подключения» к любым звеньям (инве-

стиционным, производственным, сервисным 

и т. д.) ИВ-системы, в которой он создается.

Для эффективной интеграции в такие 

системы необходимы в первую очередь но-

вейшие институциональные структуры. Их 

деятельность, как было подчеркнуто выше, 

выходит за административно-территори-

альные границы регионов, стран. Применяя 

геоэкономический подход, можно по-новому 

представить себе, например, «промышлен-

ный район» страны: это ареал стратегиче-

ского оперирования с экономическими гра-

ницами, сформированными ИВ-системами, 

как имеющимися, так и являющимися звень-

ских понятий-новелл. Екатеринбург: ОАО «ИПП «Ураль-

ский рабочий», 2006. С. 68, 84, 221, 438.

5 Интернационализированные воспроизводствен-

ные системы (циклы) — это вынесенные за националь-

ные рамки процессы расширенного товарного воспро-

изводства; их звеньями выступают национальные и над-

национальные хозяйствующие субъекты

6 Проекция ареалов национальных экономик 

и транснациональных экономических анклавов, взаи-

модействующих в мировом экономическом простран-

стве; поле для стратегического оперирования. 
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ями других воспроизводственных циклов, 

сконцентрированных (в виде пересечения) и 

имеющих отображение своими различными 

институциональными структурами промыш-

ленного типа на страницах геоэкономичсе-

кого атласа. Интерпретация такой локаль-

ной структуры, оперирующей в глобальном 

геоэкономическом пространстве7, на при-

мере Уральского промышленного района, 

представлена на рис. 1.

Весь этот сетевой комплекс должен 

стать первой ступенькой к обеспечению 

конкурентоспособности России (на уров-

не региона). Институционально предлага-

ется оформить эти хозяйствующие субъек-

ты как трансрегиональные компании (да-

лее — ТРК). Этим приемом можно выделить 

7 Более подробно см.: Фролова Е. Д. Функциониро-

вание индустриального района в глобальном геоэко-

номическом пространстве. Инфраструктурный аспект: 

Монография / Е. Д. Фролова. Под общ. ред. д-ра экон. 

наук, проф. Л. Е. Стровского. Екатеринбург: УГТУ-УПИ, 

2007. С. 55, 132, 197.

для решения сразу две задачи — назовем 

их внутренней и внешней. Первая касает-

ся консолидации интересов России, реа-

лизации политики стратегической интегра-

ции страны, направления собственных уни-

кальных ресурсов не на подпитку глобаль-

ных воспроизводственных конвейеров, а на 

формирование собственных ИВ-систем (ес-

ли принять во внимание, что одним из клас-

сических факторов размещения трансна-

циональными компаниями своих подразде-

лений является преимущество местораспо-

ложения, то исходя из огромной территории 

нашей страны можно выделить реальные 

точки роста, удовлетворяющие этим моде-

лям; их и надо реализовать через ТРК). Эти 

ИВ-системы, институционально оформлен-

ные как консорциумы, ТРК, финансово-про-

мышленные группы стратегического стату-

са8 и т. д., должны пройти отработку сначала 

8 То есть представляющие национальные ин те-

ресы. 

Карта экономического влияния Свердловской области

Рис. 1. Организационно-функциональная страница геоэкономического атласа: 

воспроизводственный срез (фрагмент на конкретную дату)

Примечание: Для построения использованы исходные данные 

официальных сайтов указанных компаний. 
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на территории России. После того, как они 

научатся профессионально взаимодейство-

вать в инвестиционно-воспроизводственной 

модели трансрегиональных связей внутри 

страны, они выйдут на внешнеэкономиче-

ские связи (внешняя сфера).

Наличие растянутых (длинных) интер-

национализированных воспроизводствен-

ных цепочек хозяйственной деятельности 

с ядром в Уральском индустриальном рай-

оне говорит о формировании здесь геоэко-

номической модели внешнеэкономических 

связей, т. е. об адекватности националь-

ной модели хозяйствования внешнеэконо-

мической среде. Однако для определения 

степени такой адекватности необходимо 

произвести более полные расчеты. Для 

этого предлагается либо самостоятельно, 

либо в дополнение к известным показате-

лям (коэффициент внешнеэкономической 

активности, индекс интернационализации 

и т. д.) применить обобщающий индекс, ко-

торый назван нами «индекс геоинтегриро-

ванности». Он рассчитывается как среднее 

арифметическое определяемых методом 

экспертных оценок трех частных индексов, 

отражающих: 1) тип модели внешнеэконо-

мических связей; 2) направление воспро-

изводственных процессов; 3) позициониро-

вание экономической системы в техноло-

гической пирамиде. Для первого частного 

индекса в качестве индикаторов выступают 

включенность в мировое разделение тру-

да, глубина вовлечения в ИВ-процессы, уча-

стие в распределении дохода от реализации 

глобального бизнес-проекта. Для второго — 

наличие прочных кооперационных связей, 

участие в органах управления мировой эко-

номикой и др9. Основными индикаторами 

для третьего блока являются следующие: 

товарная форма при экспорте готовой про-

9 Технология и признаки определения частных ин-

дексов более подробно изложены: Фролова Е. Д. Гео-

экономическая интеграция ресурсов России в миро-

вые воспроизводственные процессы: вопросы теории 

и методологии. Монография. Екатеринбург: УГТУ-УПИ, 

2009. С. 79–88.

дукции, глубина переработки сырьевых ре-

сурсов, место в технологической пирамиде 

(рассмотрено нами ниже).

Алгоритм определения индекса геоинтег-

рированности включает семь блоков: фор-

мирование аналитической базы анализа (1), 

построение воспроизводственных цепочек 

и ареалов их действия (2), отражение зоны 

экономического влияния района (региона) 

на геоэкономическом атласе (3), выявление 

типа модели внешнеэкономических связей 

(4), выявление типа инфраструктуры внеш-

неэкономических связей (5), выявление на-

личия постиндустриальных видов деятель-

ности (6), расчет индекса геоинтегрирован-

ности (7).

Определенные нами в соответствии с из-

ложенным порядком индексы геоинтегри-

рованности по основным промышленным 

районам России не превышают значения 

0,5 (при максимальном 1,0). Это означает, 

что национальная модель внешнеэкономи-

ческих связей (в преломлении к «промыш-

ленному району») в ее текущем состоянии 

не в полной мере адекватна мировой сре-

де. Наиболее низким из составляющих явля-

ется третий частный индекс. И причина, на 

наш взгляд, кроется в следующем.

В условиях глобального геоэкономиче-

ского пространства конкуренция приобре-

тает новые черты. Геоэкономика несколько 

«срезает» рыночный аспект конкуренции, но 

не снимает его совсем, а лишь переносит на 

другие границы — на границы межанклавно-

го (межкорпорационного) разделения труда, 

восполняя их рентными отношениями.

Несмотря на общее понимание нами кон-

курентоспособности как способности фор-

мировать мировой доход путем подключения 

к ИВ-системам на основе обладания уни-

кальными свойствами, необходимо подраз-

делять ее в зависимости от вида товара. На-

пример, Ю. Яковец10 сконцентрировал свое 

10 Яковец Ю. В. Глобализация и взаимодействие ци-

вилизаций. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 

2003. С. 244–256.
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внимание на рентных аспектах, выделив как 

источник сверхприбыли топливную ренту, 

экологическую антиренту и т. д., а М. Деля-

гин11 — на технологических принципах обес-

печения конкурентоспособности, где ключе-

вым критерием является технология и сте-

пень уникальности производимого с ее по-

мощью продукта. Описанная им и развитая 

нами модель «технологической пирамиды» 

формализована на рис. 2.

В данной модели выделены 5 сформи-

ровавшихся этажей — низший (Н), средний 

(С) и высший (имеющий три уровня: В1, В2, 

В3), а также новый, находящийся в стадии 

формирования, нулевой этаж (поскольку 

эта глобальная «технологическая пирами-

да» находится в развитии, мы не ограничили 

ее вершиной). Слева представлены основ-

ные характеристики пирамиды. Их значения 

11 Делягин М. Г. Мировой кризис: Общая теория гло-

бализации. М.: ИНФРА-М, 2003. С. 240–249.

возрастают при движении от низшего к выс-

шему этажу.

Ключевым критерием в данном случае 

является степень уникальности производи-

мого с помощью технологий продукта. Чем 

она выше, тем в большей степени рынок 

этого продукта контролируется производи-

телем (а не потребителем, что свойственно 

нижним этажам), тем выше степень его ин-

дивидуализации и рыночная сила владель-

ца данной технологии, тем окончательнее 

превращение «рынков покупателя» в «рын-

ки продавца». От низшего этажа к высше-

му также растут доля добавленной стоимо-

сти, степень контроля над рынком сбыта, 

эффективность бизнеса.

Однако такая характеристика, как кон-

куренция, имеет другое направление воз-

растания своего значения. Здесь необходи-

мо привести некоторые пояснения. По мере 

движения от этажа однородных товаров к 

этажу уникальных и выше конкурентная эф-

фективность используемых технологий, без-

Примечание: 5–1; 1–5 — направления возрастания значений характеристик пирамиды.

Рис. 2. Модель «технологической пирамиды»
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условно, возрастает. Однако по мере даль-

нейшего возрастания рынки ноу-хау и осо-

бенно технологических принципов контро-

лируются их разработчиками более сильно, 

чем на нижних этажах. Чем выше у них ры-

ночная власть, тем больший контроль рын-

ков своей продукции они обеспечивают, по-

этому практически они избавлены от внеш-

ней конкуренции.

Однако этим сущность конкуренции в па-

радигме «технологической пирамиды» не 

исчерпывается. Необходимо различать кон-

куренцию внутри уровня и между уровнями. 

По мере повышения уровня (этажа) «техно-

логической пирамиды» конкуренция произ-

водств, находящихся на более низком уров-

не развития, с производствами более высо-

кого уровня становится все более затрудни-

тельной. Чем выше уровень пирамиды, тем 

более организованной и структурированной 

является конкуренция внутри одного уровня, 

тем в меньшей степени она носит ценовой 

и в большей — технологический характер. 

Наиболее значимой в современных услови-

ях становится конкуренция между уровнями, 

именно ее называют «современной глобаль-

ной конкуренцией»12.

Интересным является нулевой, т. е. но-

вый, развивающийся этаж. Его представля-

ют метатехнологии. Метатехнология — это 

совокупность всех технологических процес-

сов (научно-исследовательские разработ-

ки, опытно-конструкторские работы, под-

готовка производства, производство, сбыт 

и сервисная поддержка проекта) по созда-

нию определенного вида продукции с за-

данными параметрами. Метатехнология — 

это качественно новый тип технологий, ко-

торый в принципе исключает возможность 

конкуренции. Наиболее наглядными при-

мерами метатехнологий являются сетевой 

компьютер, современные технологии связи, 

организационные технологии (в том числе 

технологии управления, технологии фор-

12 Делягин М. Г. Мировой кризис: Общая теория гло-

бализации. М.: ИНФРА-М, 2003. С. 250.

мирования массового сознания). В связи 

с наибольшей производительностью этих 

технологий они стали господствующими. 

Возникновение метатехнологий делает 

технологический разрыв между более или 

менее развитыми странами в принципе не-

преодолимым, что исключает для послед-

них возможность успеха в глобальной кон-

куренции.

Именно владение метатехнологиями пре-

допределит конкурентоспособность пред-

приятия и страны в будущем. На сегодняш-

ний день 7 высокоразвитых стран владеют 

46 метатехнологиями из 50, которые обес-

печивают конкурентное производство, а ос-

тальной мир — лишь 3–4. При этом на до-

лю США приходится 20–22 метатехноло-

гии (Германии — 8–10, Японии — 7, Англии 

и Франции — 3–5, Швеции, Норвегии, Ита-

лии, Швейцарии — по 1–2)13.

На период до 2025 года Россия могла бы 

поставить задачу приоритетного разви-

тия по 12–16 метатехнологиям, причем до 

2010 года основными из них могли бы стать 

6–7, где российский суммарный уровень 

знаний сегодня приближается к мировому, 

если не превосходит его, — это авиация, 

космос, ядерная энергетика, судостроение, 

спецметаллургия и энергетическое маши-

ностроение. Если эти метатехнологии уда-

стся сделать конкурентными, то, по ориен-

тировочным расчетам, на рынке наукоемкой 

продукции Россия может увеличить свою 

долю с 0,3 до 10–12 %, а это только по экс-

порту дало бы до 140–180 млрд долларов 

в год14.

13 Путь в XXI век. Системные проблемы России. 

М.: Экономика, 1995. С. 360; Фролова Е. Д., Орло-

ва Т. С. Формирование нового типа поведения предпри-

ятия в современной экономике. Екатеринбург:  Изд-во 

УрГУ, 2005. С. 36–37.

14 Путь в XXI век. Системные проблемы России. М.: 

Экономика, 1995. С. 361, 362; Мельничук А. П. Внешне-

экономическая деятельность. Международный обмен 

технологиями: Научно-практическое пособие. М.: ИКФ 

«ЭКМОС», 2003. С. 73, 97.
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Для обеспечения высокой конкуренто-

способности России предприятия должны 

овладеть геоэкономической технологией 

оперирования в глобальном геоэкономиче-

ском пространстве. По мнению автора ста-

тьи, она заключается в следующем.

Первое. Применение геомаркетинга 

в продвижении ИВ-систем и формирова-

нии их ядер. Функционирование субъектов 

мирохозяйственных связей в глобальном 

геоэкономическом пространстве, принци-

пиально отличающемся от мирового про-

странства15, формирует несколько иные по-

ложения их маркетинговой политики. Рас-

смотрим их как «точку пересечения» двух 

векторов:

маркетинга как такового и особенно та- •
ких его видов, как международный, глобаль-

ный, мировой и т. д.;

стратегического анализа внешнеэко- •
номических связей региона (области, пред-

приятия) в его не торговой, а характерной 

для глобального геоэкономического про-

странства инвестиционно-воспроизводст-

венной модели, что соответствует не конъ-

юнктурному, а стратегическому уровню опе-

рирования.

Исходя из того, что основной целью опе-

рирования на геоэкономическом глобаль-

ном пространстве является доступ к ми-

ровому доходу, определим рамочные кон-

туры геомаркетинга. Геомаркетинг — это 

рыночная концепция управления инвестици-

онно-воспроизводственной деятельностью 

субъектов мирохозяйственных связей, ба-

зирующаяся на геоэкономической парадиг-

ме, основной особенностью которой явля-

ется деятельность в экономических (а не в 

географических) границах, а целью — дос-

туп к мировому доходу за счет формирова-

15 Кочетов Э. Г. Геоэкономический (глобальный) тол-

ковый словарь (Основы высоких геоэкономических тех-

нологий современного бизнеса): Сборник стратегиче-

ских понятий-новелл. Екатеринбург: ОАО «ИПП «Ураль-

ский рабочий», 2006. С. 110.

ния интернационализированных воспроиз-

водственных цепей. При таком подходе гео-

маркетинг для российских компаний пре-

дусматривает целенаправленное создание 

стратегической конъюнктуры, «удобной» 

для решения национальных геоэкономиче-

ских задач, проведение маркетинговых ис-

следований нового класса, которые вклю-

чают:

выявление интернационализированных  •
воспроизводственных ядер и циклов в гло-

бальном геоэкономическом пространстве, 

выделение в них звеньев с целью замеще-

ния их российскими компаниями или иссле-

дование условий их формирования;

поиск звеньев экономического взаи- •
модействия малых и средних предприятий 

в инвестиционно-воспроизводственной це-

пи крупных компаний;

разработка комплекса мер по фор- •
мированию национальной компании ново-

го класса, наделенной стратегическим ста-

тусом представителя национальных инте-

ресов, который дает ей как совокупность 

обязательств, так и ряд исключительных 

преференций (доступ к исключительным 

ресурсам, сопровождение безопасности 

деятельности и т. д.);

изучение условий доступа российских  •
компаний к мировому доходу.

Второе. Следование схеме формирова-

ния ИВ-системы и ее ядра.

1-й этап. Выявление глобальных бизнес-

проектов.

2-й этап. Экономическое проектирова-

ние замкнутой инвестиционно-воспроизвод-

ственной цепочки, т. е. ИВ-системы (разра-

ботка проектной документации, инвестиции, 

НИОКР, поставка сырья и материалов, из-

готовление отдельных элементов и сборка, 

сервисное обслуживание, формирование 

сопряженных видов продукции в рамках но-

вых товарных форм (товар-объект, товар-

программа) и т. д.).

3-й этап. Поиск на мировых электрон-

ных площадках, выставках, кооперацион-
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ных биржах конкурентоспособных модулей 

из России и из разных стран, способных 

войти в ИВ-систему помимо собственных 

звеньев (исследовательские группы, испы-

тательные лаборатории, сборочные цеха 

и т. д., включая модули из страны-заказчи-

ка). Объявление и проведение внутренне-

го тендера среди найденных модулей при 

практическом формировании ИВ-системы 

и ее ядра (на условиях нового содержания 

трансграничности).

4-й этап. Выход на тендер к заказчику 

глобального бизнес-проекта. Его выигры-

вание. При этом заказчиками могут высту-

пать и государства (как глобальные пред-

приниматели), и отдельные ТНК.

5-й этап. Заключение с юридическим ли-

цом, представляющим модуль, комплекта 

договоров, включая договор поставки; со-

глашение о части дохода, получаемого уча-

стником ИВ-системы после реализации го-

товой продукции, производимой в рамках 

этой системы (система взаимных обязанно-

стей). Второй вариант — создание консор-

циума при лидерстве завода как инициатора 

(ядра) ИВ-системы.

6-й этап. Организация и исполнение биз-

нес-проекта в рамках системы заключен-

ных договоров в соответствии с основным 

договором с заказчиком глобального биз-

нес-проекта.

7-й этап. Реализация готовой продукции 

заказчику, получение по итогам купли-про-

дажи мирового дохода.

8-й этап. Перераспределение мирового 

дохода между участниками ИВ-системы.

9-й этап. Поиск аналогичного глобально-

го бизнес-проекта и участие в тендере.

Если рассмотреть эту модель внешне-

экономических связей при условии не ини-

циации, а участия в других ИВ-системах, то 

ее этапы (укрупненно) можно представить 

следующим образом.

1-й этап. Выявление глобальных бизнес-

проектов, реализуемых на основе ИВ-систем. 

Наложение их на интересы предприятия.

2-й этап. Выставление на мировые элек-

тронные площадки собственных конкурен-

тоспособных модулей из структуры пред-

приятия, способных войти в ИВ-систему (ис-

следовательские группы, испытательные ла-

боратории, сборочные цеха и т. д.). Участие 

в тендере и выигрывание.

3-й этап. Заключение системы договоров 

с инициатором (ядром) ИВ-системы, вклю-

чая договор поставки; соглашение о час-

ти дохода, получаемого предприятием как 

участником ИВ-системы, после реализации 

готовой продукции, производимой в рамках 

этой системы (система взаимных обязан-

ностей).

4-й этап. Организация и исполнение до-

говора поставки и обязанностей по бизнес-

проекту.

5-й этап. Отслеживание исполнения со-

глашения о перераспределении мирового 

дохода, получение своей части мирового 

дохода от реализации готовой продукции 

(в рамках ИВ-системы).

Обобщим все сказанное и преломим 

проблему конкурентоспособности через 

призму геоэкономики. Итак, суть стратеги-

ческого маневра России заключается в ос-

воении геоэкономического пространства. 

Это подразумевает оперирование в про-

странстве ИВ-систем с целью прорыва к 

полноправному участию России в форми-

ровании и распределении мирового дохо-

да. Подключиться к мировой инвестицион-

но-воспроизводственной системе очень 

сложно, ведь в деятельности ТНК наибо-

лее полно воплощается тенденция замы-

кания экономик развитого мира на себя 

и их изоляция от периферии мировой эко-

номической системы. Кроме того, ТНК не 

заинтересованы в передаче другим стра-

нам технологий, так как именно владение 

ими является основным конкурентным пре-

имуществом и источником технологиче-

ской ренты. Тем не менее транснациональ-

ным компаниям необходимы новые рынки 

сбыта, новые источники ресурсов и но-
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вые технологии (а на каждый спрос долж-

но быть и предложение). Так что у России 

есть шанс интегрировать16 свои ресурсы 

в мировую воспроизводственную систему. 

Для достижения этой цели следует решить 

очень много задач. Основными из них явля-

ются следующие:

расширить территорию хозяйствова- •
ния и выйти за рубеж, т. е. воспроизводст-

венный момент перенести за границу, в сжа-

тые сроки сформировать национальные ИВ-

системы;

на электронных площадках товарных  •
бирж котировать не столько традиционный 

товар, сколько воспроизводственные ячей-

ки для их дальнейшей интеграции в ИВ-про-

цессы;

создать совместимую с внешней сре- •
дой унифицированную, стандартную про-

изводственную, техническую, технологиче-

скую и управленческую среды;

найти мировые «точки роста» при ба- •
лансе интересов нескольких стран;

найти на геоэкономическом атласе ин- •
новационные «точки роста» и определить 

свою нишу с учетом высказанных рекомен-

даций;

форсированно создавать в России  •
трансрегиональные компании и делегиро-

вать им реализацию своих геоэкономиче-

ских интересов;

сформировать образ государства как  •
глобального предпринимателя в борьбе за 

национальный и мировой доход.

Таким образом, как видим, геоэкономи-

ческое пространство, его субъекты, управ-

ленческие технологии принципиально от-

личаются от функционирования субъек-

тов в мировой экономике. Новая ситуация 

в мировой системе формирует новые цен-

ности. Национальные экономики стремят-

ся к новой модели взаимодействия — не 

16 Мы намеренно используем термин «интегриро-

ваться в систему», а не «включаться», так как понятие 

«быть интегрированным» подразумевает под собой 

быть полноценной, равноправной частью целого. 

к торгово-посреднической, а к инвестици-

онно-воспроизводственной: через вхожде-

ние в мировые интернационализированные 

воспроизводственные системы и их ядра, 

а также зарождение новых ИВ-систем, ко-

торые обеспечивают доступ к формирова-

нию и перераспределению мирового дохо-

да. Именно благодаря формированию в ми-

ровой экономической системе собственных 

сегментов воспроизводственных ядер, соз-

данию геоэкономического атласа и опери-

рованию посредством его на геоэкономиче-

ском пространстве возможно реализовать 

геоэкономическую стратегию повышения 

конкурентоспособности российской эконо-

мики и очертить контуры ее экономическо-

го влияния.
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REGION’S COMPETITIVE CAPACITY IN THE GLOBAL ECONOMY: 

GEOECONOMIC APPROACH

The article offers an author’s, based on the geoeconomic paradigm approach to the understanding 

of the competitive capacity of a region in the conditions of the new world economic system and the 

main mechanisms for its realization. Among the mechanisms the author mentions — the institutional 

mechanism (the formation of transregional companies), the structural mechanism (an industrial 

region is viewed as a local center of world economy), the management mechanism (the introduc-

tion of geomarketing), the technological mechanism (the stages of integration into internationalized 

reproduction processes). The use of the geoeconomic notions (including «economic boundaries» 

of an activity, «foreign economic links») will allow regions to develop an appropriate mechanism for 

the implementation of «Strategy — 2020» in the sphere of foreign economic activity, thus putting 

Russia among the leading world powers.

Key words: competitive capacity of a region, geoeconomic approach, internationalized reproduction processes, integration 

(consolidation) of national resources, transregional company, geomarketing, geointegration index.


