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И
сследование процессов конкурен-
ции позволяет дать научную оценку
протекания этого, достаточно но-

вого для нашей экономики явления. Про-
блемы, возникающие при осуществлении
рыночной деятельности, свидетельствуют
о неподготовленности, а подчас и беспо-
мощности институциональных структур в
оказании благотворного влияния на разви-
тие конкуренции.

Недостаток теоретически проверенных
подходов к обоснованию способов оценки
состояний конкуренции, вытекает из раз-
мытого понимания сущности процессов
конкуренции и приводит к промахам в под-
боре методов анализа и приемов регули-
ровании этого явления.

Конкуренция, являясь движущей силой
развития товаропроизводящего общества
и главным инструментом эффективного
распределения ресурсов по секторам эко-
номики, составляет основную форму пове-
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Сложившаяся к настоящему времени методика оценки состояний конкуренции во многом 
отстает от современных требований и науки о конкуренции и запросов практики к уровню 
достоверности ее состояния. Прежде всего, это касается динамических характеристик со-
стояния конкуренции. В этом аспекте аналитики и практики вынуждены руководствовать-
ся преимущественно интуитивными оценками. Они дают фрагментарное и приближенное 
представление о состоянии конкуренции. Авторы на примере рынка ликероводочной про-
дукции Приморского края (ЛВП ПК) разработали методику, которая расширяет представ-
ления о состояниях и характере конкуренции в любой фазе ее развития.

дения конкурентов на рынке. В сравнении 
с промышленно развитыми странами уро-
вень развития конкуренции в России все 
еще недостаточен для ее благотворного 
влияния на развитие экономики.

Сущность явления конкуренции мож-
но интерпретировать различным образом 
в зависимости от подхода: поведенческо-
го, структурного и функционального. От 
предпочтения, отданного тому или иному 
подходу, применяются те или иные методы 
оценки состояний конкуренции.  

Первый подход определяет конкурен-
цию только как состязательность на рынке. 
Он основан на обыденном понимании кон-
куренции, как соперничества за лучшие ре-
зультаты в какой–либо сфере. Идеи пове-
денческого подхода конкуренции были раз-
виты представителями неоклассической 
школы: А. Маршаллом, Г. Муром, У. Джевон-
сом, П. Хайне. Они рассматривали конку-
ренцию как борьбу за ограниченное количе-
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ство экономических ресурсов и, особенно
за деньги потребителя, на которые их можно
приобрести. Поведенческая интерпретация
конкуренции прослеживается и в работах М.
Портера, который рассматривает поведение
конкурирующей фирмы в двух аспектах вы-
годного распределения ресурсов: сокраще-
ния издержек и дифференциации свойств
продукта. При этом неизбежность влияния
внешней среды оценивается им как фактор,
определяющий состояние конкуренции.

Второй подход основывается на совре-
менной теории морфологии рынка. Он по-
зволяет выработать критерии и подходы
к оценке состояний конкуренции, обеспе-
чивающие государственное вмешатель-
ство в ход развития конкуренции на рынках.
Структурный подход к пониманию сущности
и к оценке состояний конкуренции в созна-
нии участников рыночных процессов преоб-
ладает над поведенческим. При этом конку-
ренция рассматривается в нем как состоя-
ние рынка, при котором число фирм, про-
дающих однородный продукт, должно быть
настолько велико, а доля конкретной фирмы
на рынке настолько мала, что никакая фир-
ма одна не может повлиять на цену товара
путем изменения объема своих продаж. В
этом подходе считается, что состояние кон-
куренции характеризует степень зависимо-
сти общих рыночных условий от поведения
отдельных участников. В основу классифи-
кации рынков структурным подходом поло-
жены различные критерии. К наиболее рас-
пространенным относят число участников
рынка, численность продавцов, характер
продукта, доля фирмы на рынке и т. д.

Структурный подход к объяснению
конкуренции прослеживается в работах
А. Курно, К. Менара, В. Ойкена, Дж. Робин-
сон, Э. Чемберлина, Ф. Эджоурта, А. Юда-
нова и других крупнейших ученых. Именно
они заложили и развили основы представ-
лений о современной западной теории че-
тырех основных типов рынков: совершен-
ной конкуренции, монополистической кон-
куренции, олигополии и монополии. Такая
последовательность типов рынков в их по-

нимании связана со степенью убывания 
конкурентности, т. е. с характером изме-
нения состояний конкуренции. В ней со-
вершенная конкуренция и монополия яв-
ляются взаимоисключающими противо-
положностями, и вместе с тем облада-
ющими диалектическим единством. При 
данном подходе основное внимание уделя-
ется анализу структуры рынка по составу 
участников и их долям. В данном подходе 
полагается, что тщательное изучение каж-
дого вида структуры рынка необходимо, 
для того чтобы выявить интенсивность и 
состояние конкуренции на нем.

Третий подход рассматривает конку-
ренцию, как обязательный элемент ры-
ночного механизма, который направлен 
на устранении отклонений от нормально-
го развития экономики. Сущность конку-
ренции проявляется через реализуемые 
ею функции. В рамках классической эко-
номической теории конкуренция рассма-
тривается как сила, функционально обе-
спечивающая взаимодействие спроса и 
предложения, уравновешивающая рыноч-
ную цену; как механизм регулирования 
пропорций общественного производства, 
который способствует переливу капиталов 
из отрасли в отрасль.

Потребности современного общества
привели к изменению характера производ-
ственных отношений, к применению наем-
ного труда, подчиняемого инвестиционно-
му движению капитала. Поэтому, функция 
современной формы конкуренции — ин-
вестиционное регулирование получения 
прибыли участниками системы в процессе 
производства и обмена товарных стоимо-
стей. Движущей силой та кой формы конку-
ренции, по К. Марксу, служит закон образо-
вания цены производства с единой нормой 
прибыли. По мнению Л. Жигуна, состояние 
конкуренции отражается установлением со-
отношений между наемным тру дом и инве-
стированным капиталом. Это свидетельству-
ет о том, что функциональная сущность кон-
куренции заключается в устранении откло-
нений от нормального развития экономики.
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Рис. 1. Схема сложившихся подходов к оценке состояний конкуренции
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Характер изменения состояний конку-
ренции, в современных условиях, прояв-
ляется в чувствительности конкуренции к
любым изменениям в окружающей обста-
новке. При этом стремительная скорость
реакции сил конкуренции на изменения не-
сравнима со скоростью инерции ответных
действий предприятий на те же изменения.
В настоящее время скорость существен-
ных и быстрых перемен настолько велика,
что фирмы оказываются неспособны вос-
принимать эти перемены и реагировать на
них достаточно быстро, прежде чем опас-
ность успеет существенно сказаться на
деятельности предприятия или какая либо
благоприятная возможность окажется ими
упущенной. Важно, что стимулы для адап-
тации также создает конкуренция, указы-
вая направление успешной деятельности.
В связи с этим требуется развитие мето-
дов оценки состояний конкуренции по ее
динамическим характеристикам. 

Конкретным инструментом оценки со-
стояний конкуренции на российском рын-
ке служит Приказ ФАС РФ от 25.04.2006
№ 108 «Об утверждении порядка проведе-
ния анализа и оценки состояния конкурент-
ной среды на товарном рынке». Согласно
ему состояния конкуренции определяют-
ся следующими показателями: временным
интервалом исследования; продуктовыми
границами товарного рынка; географиче-
скими границами рынка; субъектным со-
ставом рынка; объемом товарного рынка
и долей хозяйствующих субъектов (ХС) на
рынке; уровнем концентрации товарного
рынка; барьерами входа на рынок; оцен-
кой состояния конкурентной среды на то-
варном рынке; потенциалом ХС. Одна-
ко данный перечень показателей, на наш
взгляд, не является исчерпывающим. В це-
лом в Приказе нашли свое отражение пер-
вый и второй подходы.

Таким образом, краткий обзор теорети-
ческих подходов к оценке состояний кон-
куренции, позволил выделить определен-
ную группу факторов, которые дают воз-

можность оценить характер изменения со-
стояний конкуренции. По принадлежности 
к различным подходам их можно располо-
жить в такой последовательности: поведе-
ние конкурирующих фирм, наличие инсти-
туционального регулирования поведения 
участников рынка, факторы, объективно 
независящие от воли и желания участ-
ников рынка (типы рынка, концентрация 
предприятий, технологии, динамические 
характеристики их изменения и т. д.), эко-
номическая функция конкуренции.

Совокупность рассматриваемых эле-
ментов позволяет схематически отразить 
сложившиеся методологические основы 
оценки состояний конкуренции на рис. 1.

Первая подсистема, опирается на пове-
денческий подход и выражена пятью кон-
курентными силами, выделенными М. Пор-
тером. В совокупности эти силы представ-
ляют предельный потенциал прибыли в 
отрасли и являются «инструментом, позво-
ляющим анализировать степень интенсив-
ности конкуренции на конкретных рынках». 

Вторая подсистема использует пока-
затели, позволяющие оценить состояние 
конкуренции по структуре рынка. 

Третья подсистема, основанная функ-
циональным подходом, направлена на 
оценку состояния конкуренции по эффек-
тивности реализации ею экономической 
функции.

На основе приведенных выше теорети-
ческих подходов разработаны специфи-
ческие индексы и критерии, удовлетворя-
ющие им различные методики расчетов. 
В диагностике состояний конкуренции на 
рынках важнейшую роль играет анализ 
состояния рыночной структуры. О состо-
янии конкуренции судят по коэффициен-
там и индексам. Среди них индексы кон-
центрации, максимальной доли, обратных 
величин долей, Херфиндаля-Хиршмана, 
ранговый индекс концентрации (индекс 
Холла-Тайдмана, индекс Розенблюта); ко-
эффициенты Джини, энтропии, вариации 
рыночных долей и т. д. Они встречаются 
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чаще всего в научной, практической и нор-
мативной литературе, посвященной анали-
зу структуры рынков. В них внимание фо-
кусируется на том, какая доля рынка при-
ходится на каждого либо группу конкурен-
тов, а не на том, какую долю потребности
потребителей они удовлетворяет. При этом
разные индексы и коэффициенты показы-
вают разные уровни концентрации на рын-
ке и указывают на наличие разных струк-
тур рынка. Кроме того, в динамике каждый
из применяемых индексов и коэффициен-
тов показывает разное направление изме-
нения состояний диагностируемого рынка.

В целом, сложившиеся к настоящему
времени методики оценки состояний кон-
куренции во многом отстают от современ-
ных требований и науки о конкуренции, и
запросов практики к уровню достоверно-
сти ее состояния. Прежде всего, это каса-
ется оценки динамических характеристик
состояния конкуренции. В этом аспекте
аналитики и практики вынуждены руко-
водствоваться преимущественно интуи-
тивными оценками. Однако они дают толь-
ко фрагментарное и приближенное пред-
ставление о состоянии конкуренциях и не
позволяют прогнозировать направления
их изменений.

Не утомляя детальным разбором при-
меняемых индексов и коэффициентов,
заинтересованных читателей адресуем к
работам Г. Азоева, И. Березина, Л. Жигу-
на, Е. Платоновой, С. Светунькова с А. Лит-
виновым и др.

В предлагаемой статье авторы, на при-
мере рынка ликероводочной продукции
Приморского края (ЛВП ПК) демонстриру-
ют подход к совершенствованию методики
оценки состояний конкуренции по ее ди-
намическим характеристикам. Эта методи-
ка расширяет представления об оценках
этих состояний и характере конкуренции
в любой фазе ее развития. Она дает воз-
можность получить такие результаты, ко-
торые приводят к новым суждениям о кон-
куренции в целом. 

Исследование осуществлено по прави-
лу «ММММ» (мировоззрение — методоло-
гия — метод — методика) развития теоре-
тических знаний: теория свободной кон-
куренции — кумулятивный подход к рас-
смотрению конкуренции — операторный 
метод преобразований Лапласа — методи-
ка оценки динамических состояний конку-
ренции. Применение этого правила приво-
дит к поднятию на новый мировоззренче-
ский уровень в исходном пункте: состояния 
конкуренции определяются отношением 
конкурентов к потребностям потребите-
лей, а не их общим числом на рынке.

В ходе проведения исследования мы 
исходили из гипотезы изложенного выше 
структурного подхода, согласно которой 
конкуренция проявляет себя как результат 
увеличения участников рынка. Примеча-
тельно: при этом полагается, что процесс 
изменения состояний конкуренции по ме-
ре увеличения числа конкурентов эволю-
ционирует от чистой монополии к чистой 
(свободной) конкуренции. Тогда формали-
зовано, этот процесс следует описывать 
кумулятой, т. е. интегральной функцией на-
копления рыночных долей участников рын-
ка в зависимости от их числа, начиная с 
монополии к олигополии и от нее к чистой 
конкуренции при полном насыщении рын-
ка множеством участников. Эмпирические 
данные такой кумуляты на примере дина-
мики насыщения рынка ЛВП ПК представ-
лены в табл. 1.

Представление о кумулятивном харак-
тере изменения динамики состояния кон-
куренции на рынке дает рис. 2. 

Из рис. 2 следует, что на графике мож-
но выделить две группы конкурентов: группу 
олигополистов (1-7) и свободно конкурирую-
щих участников (8-10). 

Появление восьмого, девятого, десято-
го и т. д. конкурентов практически не ока-
зывает влияния на состояние конкуренции 
на рынке. Наступает статический режим, 
когда параметры системы не изменяются 
под воздействием конкурентов. Такое те-
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чение процесса неоспоримо 
согласуется с представлением 
о чистой (свободной) конкурен-
ции. С появлением участников 
второй группы на рынке насту-
пает состояние стабильного хо-
да процесса конкуренции. Ему 
предшествовала фаза турбу-
лентного развития или, так на-
зываемого, переходного про-
цесса, когда наблюдается пер-
вичный раздел рынка между 
конкурирующими олигополи-
стами. 

Построение эмпирической
кумулятивной зависимости на 
большинстве из реально суще-
ствующих рынков (например, 
рынках книгоиздания, пива, со-
ков, мороженого, продаж мо-
бильных телефонов и т. д.) при-
водит к одному и тому же ре-

Рис. 2. Зависимость изменения накопленных долей
рынка участниками конкуренции от их общего числа

Таблица 1 

Динамика насыщения рынка ЛВП ПК конкурентами в 2005 г.

Поставщик
Объем поставок,

тыс. дкл.
Доля конкурента на рынке 

ПК,%
Кумулята: накопленные 
конкурентами доли, %

Контрафактная продукция 1665,00 35,37 35,37

Кабардино-Балкарская 
республика

890,10 18,91 54,28

Московская область 675,10 14,34 68,62

ОАО «Уссурийский бальзам» 657,70 13,97 82,59

ООО «Арго-1» 549,40 11,67 94,26

Республика Северная 
Осетия-Алания

159,80 3,39 97,66

Ленинградская область 67,74 1,44 99,09

Хабаровский край 37,15 0,79 99,88

Импорт алкогольной 
продукции

2,80 0,06 99,94

АО «Викон-93» 2,67 0,06 100

Итого: 4707,46 100,00

Источник: Производство важнейших видов промышленной продукции // Приморский край в цифрах. Влади-
восток: Прикрайстат, 2007.



24

Современная конкуренция 

Конкурентоспособность

зультату его межгрупповой дифференциа-
ции, только с разной скоростью и с той или
иной численностью конкурентов в различ-
ных его фазах. В этом и различаются ди-
намические оценки состояния конкурен-
ции на конкретных рынках.

Полученную нами эмпирическую за-
висимость исследуем с целью выявления
механизма, вызывающего различия в ско-
рости достижения на рынке состояния чи-
стой (свободной) конкуренции.

На этом пути первым этапом изучения
является построение модели, характеризу-
ющей динамические свойства, присущие
исследуемой системе рынка. Осущест-
влять его предлагается, используя опера-
торный метод преобразований Лапласа,
широко применяемый в операционном ис-
числении динамических задач современ-
ной теории автоматического управления.

Построение и идентификация дина-
мической модели системы в разработан-
ной авторами методике предназначено
для определения ее структуры и параме-
тров по динамике фактически
наблюдаемых данных: входно-
му воздействию (числу конку-
рентов) и выходным величинам
(значениям накопленной доли
рынка). Полученные параметры
операторной модели раскрыва-
ют особенности механизма кон-
куренции и ее специфические
характеристики на рынке в про-
цессе его формирования.

Целями рассмотрения моде-
ли динамической системы кон-
куренции в операторной форме
являются:

решение задач анали-•
за системы, при этом значения
параметров системы даны, а
ее свойства требуется опреде-
лить;

выявление инструментов,•
позволяющих оценивать и про-
гнозировать состояние конку-

ренции в различных фазах формирования 
рынка;

установление условий развития кон-•
куренции на рынке производителей лике-
роводочной продукции Приморского края. 

Применив прикладную математиче-
скую программу arx из ППП MatLab разде-
ла идентификации, получаем, что в тета-
формате (th) данным эмпирической куму-
ляты ЛВП ПК наиболее адекватна следую-
щая структурная модель рассматриваемой 
динамической системы: th=arx(z,[3 3 1]), где 
arx — модель авторегрессии дифференци-x
альные уравнения которой на выходе и на 
входе имеют третью степень, а также еди-
ничный интервал появления конкурентов.

В дифференциальной записи с учетом 
исходных данных ЛВП ПК модель авторе-
грессии принимает форму: A(q)y(t) = B(q)
u(t) + e (t), где

A(q) = 1 – 0,9485 (±(( 0,3668) q^-1 + 0,5916 
(±(( 0,5318) q^-2 – 0,2849 (±(( 0,384) q^-3

Рис. 3. Оценка точности операторной модели, исследуемой 
динамической системы
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B(q) = 20,63 (±(( 6,455) q^-1 – 0,253 (±(( 0,5423)
q^-2 – 21,14 (±(( 7,041) q^-3,

а в операторном виде:

20,63 z^2 – 0,253 z – 21,14
Z =        ,
      z^3 – 0,9485 z^2 + 0,5916 z – 0,2849

где Z= [B(q)u(t) + e (t)]/A(q)y(t), A, B — пара-
метры состояний входа и выхода; y(t), u(t)
— сигналы входа и выхода; e(t) — дискрет-
ный белый шум; q –дифференцируемая
функция. 

Следующим шагом методики является
оценка адекватности полученной опера-
торной модели. Она осуществляется по-
средством функций compare и Fit, реали-
зуемых ППП MatLab: [yh, Fit]=compare(z,th); 
Fit =  98,1953.

Результаты их применения представле-
ны графиком на рис. 3.

Очевидно, что графическое изобра-
жение полученной модели, характеризу-
ющей состояние конкуренции, с высокой
степенью точности (98,2%) отображает ха-
рактер динамики изменения конкуренции,
сложившийся на рынке ЛВП Приморского
края. Благодаря этому она адекватно объ-
ясняет динамику поведения участников как
олигополистической (1-7), так и свободно
конкурирующей (8-10) групп системы кон-
куренции.

Убедившись в адекватности построен-
ной модели можно приступить к исследова-
нию механизма формирования конкуренции
на рынке ЛВП ПК. Первым этапом в этой ча-
сти методики является установление конку-
рентных сил — звеньев управления процес-
сом конкуренции формирующих этот меха-
низм посредством построения переходной
модели через отношение значений на выход
к значениям на входе. К конкурентным си-
лам можно отнести: 1) противодействия уже
имеющихся конкурентов друг другу; 2) вли-
яние на рыночные процессы институцио-
нальных органов; 3) отношение покупателей
к поставляемой на рынок продукции; 4) вне-

дрение товаров или услуг — заменителей; 5) 
влияние поставщиков комплектующих изде-
лий и т. п.; 6) внедрение новых конкурентов, 
7) звенность процессов товародвижения.

Вышеприведенная операторная модель 
в полиномиальной форме записи хотя и со-
держит 98,2% информации о процессах кон-
куренции, протекающей на рынке ЛВП ПК, 
однако не удовлетворяет требованиям ее ин-
терпретации. В частности, такой вид не позво-
ляет представить какое число, и какие типы 
структурных звеньев образуют цепь управ-
ления поведением конкурентов на рынке, ка-
ков вид и длина этой цепи, а также характер 
взаимодействия звеньев. Решению такой за-
дачи идентификации структуры рынка и па-
раметров конкуренции на нем удовлетворяет 
полюсно-нулевое представление полиноми-
альной модели. Для этого вычисляются дей-
ствительные и мнимые корни полинома: нули 
и полюсы. (Нуль представляет значение ком-
плексной переменной, при котором функция 
передачи обращается в нуль, а полюс — зна-
чение комплексной переменной, при котором 
функция передачи обращается в бесконеч-
ность.) Они позволяют представить полино-
мы числителя и знаменателя модели в виде 
произведения множителей, состоящих из ко-
эффициента усиления в числителе и двучле-
нов (звеньев первого порядка) в обеих частях 
модели. При наличии в рыночной системе ко-
лебательного процесса один из членов со-
множителя имеет вторую степень.

В соответствии со сказанным, применив 
zpk функцию ППП MatLab, преобразуем 
полиномиальную форму модели в блочно-
звеную, представив ее через отношение 
значений на выходе к значениям на входе: 

20,6305 (z-1,018) (z+1,006)          звенья выхода
W(z) =  =  ,
          (z-0,6896) (z 2̂ – 0,2589z + 0,4131)

( )
    звенья входа    )

где W(z) — коэффициент реакции конку-
рента на потребности потребителей рын-
ка; z — оператор Лапласа.z

Полученная блочно-звеньевая форма мо-
дели эквивалентна полиномиальной. Вме-
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сте с тем в отличие от нее она раскрывает
наличие и структуру распределения зве-
ньев (рис. 4), управляющих поведением кон-
курентов, которые фактически сложились в
олигополистической и конкурентной группах
рынка ЛВП ПК. Кроме того, представление
ее через коэффициент W(z) позволяет проа-
нализировать реакцию каждого последова-
тельно входящего на рынок конкурента. Из
ее анализа следует, что в полученном отно-
шении 2-й сомножитель знаменателя пред-
ставляет колебательное звено. Оно раскры-
вает механизм барьерного противодействия
входу новых конкурентов на рынок ЛВП ПК.
Его наличие приводит к вынужденным пери-
одически повторяющимся изменениям в на-
правлении реакции конкурента на уровень
удовлетворения потребности потребителей.

В числителе преобразованной модели
2-й и 3-й сомножители (звенья выхода) уд-
линяют цепочку управляющих воздействий
по продвижению продукции к потребите-
лям рынка ЛВП ПК. Это удлинение звен-
ности приводит к дополнительному росту
стоимости продукции. На рынках свобод-
ной конкуренции подобные звенья отсут-
ствуют (показано ниже). Первый сомножи-
тель — характеризует пороговый уровень
возникновения рынка ЛВП ПК.

После оценки качества построенной
математической модели конкуренции
осуществляется переход к построению
прогноза изменения реакции конкурен-
тов на потребности потребителей рынка
ЛВП ПК. Для этого используем динамиче-
скую модель реакции конкурентов на по-
требности потребителей рынка. Расчет

прогнозных значений состояния конку-
ренции производится посредством функ-
ции idsim ППП MatLab. При этом «гори-
зонт» прогноза превышает исходное ко-
личество конкурентов. В нашем случае 
он достигает сорока конкурентов. Это ко-
личество полностью раскрывает особен-
ности состояний конкуренции на иссле-
дуемом рынке. Кроме того, для обеспече-
ния содержательности полученного гра-
фика прогноза развития конкуренции на 
ЛВП ПК он дополнен графиком «эталон-
ного» изменения состояний конкуренции 
с передаточной функцией W(z)

св
, соот-

ветствующего характеру поведения сво-
бодно конкурирующих участников рынка 
(рис. 5):

100         усиление на выходе0
W(z)
    

= =   .
            (
W(z)

св
=

z+100)           звено входа 
 = 

На графике свободной конкуренции
уровень реакции участника на удовлетво-
рение потребностей потребителей в «эта-
лонном» ряду изменяется последователь-
но от 63,21 86,47 95,02 98,17 99,33 99,75
99,91 99,97 99,99 100,00 … до 100,00% при
появлении каждого нового конкурента с
1-го до бесконечности.

Полученный прогноз позволяет перей-
ти к качественным и количественным оцен-
кам состояний конкуренции. Так, из рис.
5 видно, что график изменения состоя-
ния конкуренции на рынке ЛВП ПК суще-
ственно отличается от графика свобод-
ной конкуренции. При интерпретации про-
гноза следует учитывать, что отклонение

Рис. 4. Блочно-звеньевая структура управления конкуренцией на  рынке ЛВП ПК
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числа конкурентов

вправо прогнозируемых данных от состо-
яний свободной конкуренции демонстри-
рует в общем случае ухудшение адаптив-
ных свойств ценовой и товарной политик
фирм, а оно, следовательно, приводит к
возникновению диспропорций, кризисных
явлений и деградации рынка.

Мы полагаем, что наблюдаемые откло-
нения от «эталона» обусловлены олиго-
полистическим поведением конкурентов
исследуемого рынка ЛВП ПК. Во-первых,
на графике видно, что уже в начальной
фазе развития рынка ЛВП ПК (от появ-
ления 1-го до появления 7-го конкурента)
график отстает от «эталонного» графи-
ка свободной конкуренции. Это указыва-
ет на обладание конкурентами рынка ЛВК
ПК большей инерционностью, чем у кон-
курентов эталонного рынка. Расчеты по-
казали, что коэффициент инерционно-
сти (ki) конкурентов рынка ЛВП ПК равен:
ki=1/|a1|=1/0,1294=7,7, гдеa1 — действитель-
ная часть i-го корня характеристическо-
го уравнения модели. В целом коэффици-
ент инерционности ЛВП ПК в 7,7 раза вы-
ше, чем у конкурентов «эталонного» рынка

свободной конкуренции. Из этого следует, 
что конкурирующие олигополисты апатич-
ны к удовлетворению потребностей потре-
бителей на рынке ЛВП ПК.

Во-вторых, обладание олигополистиче-
ским рынком ЛВП ПК звеном второго по-
рядка придает ему свойство колебатель-
ности, наблюдаемое на его графике в фа-
зе его становления (интервал от 1-го до 
14-го конкурента). Данное свойство коли-
чественно оценивается коэффициентом 
колебательности μ = |b

i
/a

i
|, где b

i
—

i
мни-

мая часть i-го корня характеристического
уравнения операторной модели. Необхо-
димо отметить, что олигополистическому
рынку генетически присуща неравномер-
ность развития в фазе его формирова-
ния. В частности, на рынке ЛВП ПК μ =
0,6296i/0,1294 = 4,8655. Наибольший угол
колебаний g составил 78°38‘ (g = arctg μ).
На рис. 5 этот угол представлен векто-
ром в интервале от 20,63 до 60,57% (меж-
ду 2-м и 3-м конкурентами), когда наблюда-
ется реакция наивысшей ориентации кон-
курентов на удовлетворение потребности
потребителей.
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В-третьих, олигополистический рынок
ЛВП ПК в фазе завершения своего фор-
мирования (интервал от 10-го до 14-го кон-
курента) подвержен перерегулировке. Она
заключается в переполнении некоторыми
конкурентами рынка продукцией и оцени-
вается превышением потребности потре-
бителей на 17,34% и 16,66% при появлении
10-го и 11-го конкурентов. Тем самым оли-
гополистический рынок по своей исходной
природе подвержен превышению потреб-
ностей потребителей, ведущему к пере-
расходу экономических ресурсов.

В-четвертых, олигополистический ры-
нок ЛВП ПК обладает свойством свертыва-
ния. Данное свойство становится очевид-
ным только после завершения его первич-
ного формирования (появление 14 конку-
рента). Оно заключается в том, что по мере
дальнейшего появления новых конкурен-
тов на рынке происходит их общее стрем-
ление к сокращению поставок продукции
на рынок, т. е. снижение усилий по удо-
влетворению потребностей потребителей.
Оценка этого свойства осуществляется по-
средством расчета коэффициента сверты-
вания. Согласно построенной модели он
равен 2,1189%. Наличие в структуре рын-
ка ЛВП ПК звена свертывания означает, что
после завершения формирования олигопо-
листического рынка каждый новый появля-
ющийся конкурент на 2,1189% менее ориен-
тирован на удовлетворение потребностей
потребителей, чем предыдущий конкурент.
Это приводит к тому, что если 16-й конку-
рент еще был ориентирован на удовлетво-
рение 93,62% потребностей потребителей,
то 40-й конкурент — уже только на 39,72%.
По сути, конкуренты олигополистическо-
го рынка генетически запрограммировано
генерируют дефицит товарной продукции.
Весомой причиной этого, согласно теории
лидерства фирм на рынке Л. Жигуна, мо-
жет служить преобладание на олигополи-
стическом рынке «О-фирм» [4, с. 172-182].

Раскрытые выше специфические со-
стояния динамики конкуренции, возника-

ющие в процессе развития олигополисти-
ческого рынка, обозначены надписями на 
рис. 5. Из них следует, что на олигополи-
стическом рынке область удовлетворения 
потребностей рыночных потребителей су-
щественно уже, чем на рынке свободной 
конкуренции. Превышение потребности 
потребителей является лишь моментом в 
его развитии, главная тенденция которо-
го приводит к дефициту продукции на рын-
ке. В фазе становления рынка конкуренты 
сталкиваются с барьерами входа на ры-
нок, служащими важнейшей характери-
стикой его структуры. Построенная опера-
торная модель позволяет более четко оха-
рактеризовать и количественно оценить 
влияние на состояние конкуренции барье-
ров входа на рынок.

В целом применение разработанной 
авторами методики оценки динамических 
состояний конкуренции на рынке ЛВП ПК 
показало, что он является олигополисти-
ческим с типичными для всех олигопо-
листических рынков характеристиками. 
Основная тенденция их развития — со-
кращение поставок продукции на рынок. 
Этим они сильно отличаются от свойств, 
характеризующих классические состоя-
ния «эталонного» рынка свободной конку-
ренции, определяющим свойством которо-
го является следующее: «появление ново-
го конкурента не вызывает изменений на 
рынке». 

Из сформулированных выше пяти поло-
жений вытекают два следствия.

Следствие 1. Состояния конкуренции 
определяются не числом конкурентов на 
рынке, а их отношением к удовлетворе-
нию потребностей потребителей посред-
ством предлагаемой на рынок товарной 
продукции. Тем самым предположение о 
том, что число конкурентов на рынке мо-
жет служить характеристикой состояния 
конкуренции является заблуждением. Да-
же единственный на рынке продавец ведет 
себя в соответствии с законом свободной 
конкуренции, если он полностью ориен-
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тирован на удовлетворение потребностей
потребителей. Напротив, сотни продавцов
рынка, не ориентированные на удовлетво-
рение потребностей потребителей, не спо-
собны обеспечить условий свободной кон-
куренции.

Следствие 2. Такие традиционные мето-
ды оценки состояний конкуренции, как ин-
дексы концентрации и их производные, в
основу которых положено предположение
о числе конкурентов как признаке конку-
рентности, не могут служить для прямой
оценки состояний конкуренции. Во всяком
случае, если их применение и возможно,
то только косвенно и с целым рядом ого-
ворок, при вычислении отклонений (диф-
ференциала) от «эталонного» состояния
рынка свободной конкуренции, да и то в
начальной фазе его формирования.

Таким образом, фундаментальным по-
ложением в определении состояний кон-
куренции служит отношение конкурентов
к потребностям потребителей, а не их об-
щее число на рынке.
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METHODOLOGY OF ASSESSING THE DYNAMIC STATUS OF COMPETITION

A competition stage determining methodology available now does not meet many of the modern 
accuracy-related requirements set by the competition theorists and practitioners.  First of all, the 
characteristics of the competition stage changes are not covered by it. Here the analysts and 
practitioners have to rely upon their intuitive understanding that can give them only a vague and 
fragmented picture of the competition stage. 
The article authors study a case of the Russian Far East Primopsky Region liquor market. They 
have developed a methodology that can be used to better examine the competition stages and its 
characteristics.


