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Современная конкуренция 

ТЕМА НОМЕРА

1. Конкурентоспособность: 
Россия и мир

С
оответственно выводам Минэконом-

развития России (МЭРТ), россий ская

экономика на подъеме: ВВП растет,

инфляция снижается. При этом Министер-

ство здравоохранения и социального раз-

вития РФ (МЗСР), Федеральная служба го-

сударственной статистики (Росстат) и дру-

гие ведомства сообщают, что большинство

конечных социально-экономических пока-

зателей за 15 лет ухудшилось:

население России ежегодно сокра-

щается примерно на 700 тысяч человек.

По продолжительности жизни Россия на-

ходится на 142 месте;

рост детей школьного возраста в

среднем уменьшился примерно на два 

сантиметра, из-за плохого питания и усло-

вий проживания их физические и умствен-

ные способности снизились примерно в

два раза;

в стране насчитывается более 800 ты-

сяч беспризорных детей.

Основные причины ухудшения этих по-

казателей, на мой взгляд, следующие:

•

•

•

отсутствие ключевых федеральных 

законов, регламентирующих эффектив-

ность работы институтов власти, иннова-

ционные и другие процессы, конкуренто-

способность, эффективность экономики, 

качество жизни и др.;

отсутствие федеральных стратегий

пропорционального воспроизводства всех 

отраслей;

низкое качество государственных ре-

шений из-за игнорирования научных под-

ходов (системного, комплексного, страте-

гического, функционального, воспроиз-

водственного и др.);

неумение власти бороться с фавори-

тизмом, непотизмом, коррупцией, банди-

тизмом, бюрократизмом и т. д.;

замораживание за рубежом золото-

валютного резерва ЦБ (10 трлн руб.) вмес-

то инвестирования большей его части на

возрождение России.

Субстанцией возрождения России яв-

ляется повышение конкурентоспособнос-

ти образования и науки, развитие инсти-

тутов власти. Необходимо повышать точ-

ность стратегических решений на основе 

•

•

•

•

•
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применения инструментов новой конку-

рентоспособной экономики, перевода обу-

чения с ответов на вопросы: что, где, ког-

да? На методологию ответов на вопросы: 

почему, как, что это даст?

Конкурентоспособность — это  состояние

(в статике) или способность (в динамике)

субъекта и его объекта быть лидером, ус-

пешно конкурировать (соперничать) со сво-

ими конкурентами на конкретном рынке в

конкретное время по достижению  одной и

той же цели.

В качестве целей могут быть:

а) для товаропроизводителей — реали-

зация товара в короткие сроки по

оптимальной цене;

б) для персонала — получение работы,

удовлетворяющей его потребности;

в) для организации как объекта соци-

ально-экономической системы — ве-

дение эффективной воспроизвод-

ственной политики во всех сферах, 

обеспечение комплексной безопас-

ности и достойного уровня жизни 

персонала, участие в жизнеобес-

печении общества, решение других 

социальных задач;

г) для страны как объекта социально-

экономической мировой системы —

то же, что и для организации, плюс

обеспечение суверенитета, встра-

ивание в мировую систему взаимо-

отношений и т. д.

Конкурентоспособность синтезирует в

себе множество факторов политического, 

правового, технического, экологиче ского, 

экономического, социального, психологи-

ческого, управленческого и других аспек-

тов. Количество учитываемых факторов за-

висит от: а) сложности и индивидуальных 

характеристик объекта; б) характеристик 

и особенностей внешнего для объекта ок-

ружения; в) характеристик ком плекса про-

цессов управления объектом в простран-

стве и во времени; г) профессиональной 

и психологической (адаптационной) го-

товности субъекта эффективно управлять 

объектом на конкурентном рынке (напри-

мер, реализовывать конкуренто способный 

товар, выполнять свою миссию); д) пара-

метров институциональной среды и инф-

раструктуры, качества правовой, налого-

вой, таможенной и финансово-кредитной 

систем, силы конкуренции на конкретном 

рынке и других факторов.

Конкурентное преимущество субъек-

та (объекта) — какая-либо эксклюзивная 

ценность, которой он обладает.

Конкуренция — процесс мониторинга и

управления конкурентными преимуществами, 

слабостями и внешними угрозами как в адрес

субъекта, так и его конкурентов по достиже-

нию одной и той же цели, например достиже-

нию фактической конкурентоспособности на 

конкретном рынке в конкретное время.

Сегодняшний этап развития мировой 

экономики характеризуется формирова-

нием концепции шестого технологическо-

го уклада на основе нано- и биотехнологий,

перехода на водородную энергию, глобаль-

ную информационную систему и конкурен-

цию и т. д. Развитие техники и технологии 

влечет за собой пропорциональное разви-

тие обеспечивающих подсистем с целью

повышения качества, ресурсосбережения,

ускорения процессов, их глобализации.

Так, конкурентоспособные компании ми-

ра тратят миллиарды долларов и евро на по-

вышение квалификации персонала, внед-

рение интегрированной информационной

системы CALS, производственной системы

«Шесть сигм», ресурсосберегающей систе-

мы ФСА, а также ЭММ, IAS, ISO 9000, TQM, 

ТРМ, ISO 26000 (SA 8000), ISO 14000, инстру-

ментов новой экономики и т. д.

Чтобы управляющая подсистема сис-

темы технологического развития страны 

не отставала от тенденций развития пере-

численных подсистем, необходимы новые 

идеи и методы перехода на более высокий 

качественный уровень управления конку-

рентоспособностью различных объектов, 

от персонала до страны.
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К этим идеям и новым методам мною от-

носятся: деление конкурентоспособности 

на стратегическую, тактическую и факти-

ческую; перенос центра управления с вы-

хода объекта (контроля) на его вход и про-

цессы в нем; рассмотрение социально-

экономической системы как суммы объ-

екта (организации, страны) и его связей 

с внешней средой (первично, взгляд вов-

нутрь); деление функций управления на 

всеобщие (единые по форме для каждой 

общей функции), общие (единые по фор-

ме для каждой специфической функции) и 

специфические (индивидуально для каж-

дого сложного объекта); переход с цено-

вой и неценовой методов конкуренции на 

более детализированные методы, одно-

временно характеризующие процессы: 

образовательные, политические, инфор-

мационные, маркетинговые, научно-ис-

следовательские, технологические, логис-

тические, экологические, экономические, 

производственные, социальные, органи-

зационные, рыночные, психологические 

и др.; расширение и конкретизация фак-

торов конкурентоспособности объектов; 

применение интегрированной системы

МЭТУК (методика → экономика + техника

+ управление → конкурентоспособность)

и инструментов новой конкурентоспособ-

ной экономики и др.

Взаимосвязи конкурентоспособности

и конкуренции, этапы системного анализа

показаны на рис. 1.

Мировая           система

Стратегическая

конкуренция

Рыночная

конкуренция
Вход
(ресурсы, 
стратегии и т.д.)

Россия

Процессы

3

4 2

15

СК ПК РК

Рис. 1. Виды и взаимосвязи конкурентоспособности 

и конкуренции, этапы системного анализа

Обозначения к рис. 1:

СК — стратегическая конкурентоспособность;

ПК — потенциальная конкурентоспособность;

РК — реализованная конкурентоспособность;

1) анализ миссии и потенциала государства;

2) анализ и прогнозирование тенденций изменения различных рынков потребителей товаров 

и услуг, выполняемых Россией;

3) анализ и прогнозирование тенденции изменения факторов (сфер) мировой системы;

4) анализ и прогнозирование тенденции изменения параметров рынков поставщиков;

5) разработка и реализация федеральных программ, институтов, структур и др. проектов

во исполнение стратегий.
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Таблица 1

Ранги 25 стран (из 125) по конкурентоспособности за 2005-2006 гг.

Страна
Ранги и баллы по странам

2006, ранг 2006, баллы 2005, ранг 2005-2006

1 2 3 4 5

Швейцария 1 5,81 4 3

Финляндия 2 5,76 2 0

Швеция 3 5,74 7 4

Сингапур 5 5,63 5 0

США 6 5,61 1 -5

Япония 7 5,60 10 3

Германия 8 5,58 6 -2

Великобритания 10 5,54 9 -1

Израиль 15 5,38 23 8

Канада 16 5,37 13 -3

Франция 18 5,31 12 -6

Австралия 19 5,29 18 -1

Чили 27 4,85 27 0

Испания 28 4,77 28 0

Португалия 34 4,60 31 -3

Италия 42 4,46 38 -4

Индия 43 4,44 45 2

Греция 47 4,33 47 0

Китай 54 4,24 48 -6

Казахстан 56 4,19 51 -5

Турция 59 4,14 71 12

Россия 62 4,08 53 -9

Бразилия 66 4,03 57 -9

Аргентина 69 4,01 54 -15
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Конкурентоспособность может быть 

стратегической (на входе объекта, долго-

срочной, в нормативах), потенциальной (на

выходе, материализованной в объекте) и ре-

ализованной на рынке. В терминах СПУ (се-

тевого планирования и управления) стра-

тегическая конкурентоспособность — это

первое событие, работа от первого до вто-

рого события — процесс разработки стра-

тегии конкуренции, далее следуют уточне-

ние стратегии конкуренции и потенциаль-

ная конкурентоспособность, подготовка к

рыночному сражению, на последнем участ-

ке работы будет процесс жесткой конку-

ренции на конкретном рынке по достиже-

нию цели, например, продаже конкуренто-

способного объекта (последнее событие)1.

В России в настоящее время отсут ствует

общепринятая методика оценки конку-

рентоспособности страны. Поэто му вос-

пользуемся результатами  оценки кон ку рент о-

1 В развитие статьи автора: Менеджмент как инс-

трумент достижения конкурентоспособности // Воп-

росы экономики. 1997. № 5.

способности стран, выполненной авторитет-

ной международной организацией — Все-

мирным экономическим форумом (ВЭФ)2.

В 2006 г. ВЭФ уточнил свою методику 

оценки конкурентоспособности и охватил

уже 125 стран по 134 частным факторам. 

В табл. 1 приведены ранги конкурентоспо-

собности 25 стран (из 125) за 2005-2006 гг., 

а в табл. 2 — ранги России по интегриро-

ванным факторам среди 125 стран.

Наиболее уязвимым разделом кон-

курентоспособности России является

первый — «Институты (институциональная

среда)», интегрирующий 29 частных факто-

ров. Почти по всем факторам Россия сре-

ди аутсайдеров. Так, по охране прав на соб-

ственность Россия в 2006 г. находилась на 

114 месте среди 125 стран, нецелевому ис-

пользованию государственных средств — 88,

доверию населения политикам — 107, неза-

висимости судов — 110, фаворитизму — 114,

2 ВЭФ — World Economic Forum. 2006. Global 

Competitiveness Report 2006–2007. Printed and bound 

in Great Britain by.yy

Таблица 2

Ранги России по 10 интегрированным факторам конкурентоспособности 

среди 125 стран за 2006 г. по оценке ВЭФ

Наименование интегрированного фактора
Значение факторов: 
лучшее = 7, худшее = 1

Ранг России
среди 125 стран

1. Институты (институциональная среда) 2,97 114

2. Инфраструктура 3,52 61

3. Макроэкономика 4,95 33

4. Здравоохранение и начальное образование 6,29 77

5. Высшее образование и обучение персонала 4,44 43

6. Эффективность рынка 4,20 60

7. Технологическая подготовленность 3,10 74

8. Уровень развития бизнеса 3,83 77

9. Инновации 3,28 59

10. Охрана окружающей среды 2,80 113
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стоимости терроризма для бизнеса — 103,

надежности полиции — 106, организованной 

преступности — 91, свободе прессы — 95,

стоимости коррупции для бизнеса — 111 

место в мире среди 125 стран и т. д. По про-

должительности жизни Россия по данным 

ООН занимала в 2006 г. 142 место.

Читатель может усомниться в объек-

тивности оценок, сделанных ВЭФ. Безу-

словно, очень трудно обеспечить высо-

кую точность такого большого количест-

ва системных показателей, из которых

около 80 % являются экспертными. Одна-

ко в оценке принимали участие эксперт-

ные комиссии из всех стран — участников 

Форума в Давосе, в том числе из России

(координатор — Минэкономразвития). Еже-

годно представители органов государствен-

ной власти и крупного российского бизне-

са участвуют в Форуме. Они имеют возмож-

ность на месте уточнить спорные моменты

в процедуре оценки. Ведь ранг страны по

конкурентоспособности оказывает сущест-

венное влияние на доверие к ней со сто-

роны инвесторов, политиков, туристов и

др. А сейчас по отчетам российской влас-

ти уже много лет идет экономический рост, 

ВЭФ, наоборот, констатирует затяжное сни-

жение конкурентоспособности России. Су-

дя по конечным социально-демографиче-

ским показателям, регулярно публикуемым

в «Аргументах и фактах», ВЭФ значительно

ближе к истине. Улучшение промежуточных

макроэкономических показателей страны

(ВВП, инфляция и др.) никак не может быть 

целью государственной власти.

2. Цепочка возрождения России:
знания → качество процессов 
→ инновации → конкуренция
→ конкурентоспособность →
эффективность → качество жизни

В этой цепочке, впервые предложенной 

мною, присутствуют как условия (первые

три звена), так и конечные цели субъектов 

управления (последние три звена). В стра-

тегиях и программах функционирования и

развития каждой сферы интегрированной

системы — образование, наука, произ-

водство, рынок — должны быть показате-

ли всех 7 звеньев нашей цепочки возрож-

дения России, определяющие как условия, 

так и конечные цели функционирования

объектов (субъектов).

Система «качество процессов — конку-

рентоспособность — качество жизни» по-

казаны на рис. 2.

Формирование сложной цепочки воз-

рождения России было вызвано неэффек-

тивностью всех существующих концепций

возрождения (социально-экономического 

развития) России. В подтверждение этого 

приведу цифры ВЭФ по главным разделам

«Образование» и «Инновации» (табл. 3 и 4).

В целом, по разделам «Образование» 

и «Инновации» в России мы видим только

ухудшение. Россию опередили не только

страны Юго-Восточной Азии, Восточной

Европы, Прибалтики, но уже стали опе-

режать страны Южной Америки, СНГ и др. 

Отрицательные тенденции подтверждают-

ся множеством конечных социально-эко-

номических показателей развития России. 

А для изменения отрицательных тенден-

ций на положительные необходимо много

средств, времени (не менее 5 лет) и про-

фессионализма многих специалистов и

чиновников. Около 10 трлн руб. Золотова-

лютного резерва России, принадлежащие 

народу, должны лежать не в акциях разви-

тых стран (прежде всего США), а полно-

стью должны быть инвестированы в воз-

рождение России. Начинать надо с улуч-

шения факторов конкурентоспособности

по разделам «Институты (институциональ-

ная среда)», «Инновации», «Образование», 

«Инфраструктура» (прежде всего дороги).

Выполненный мною анализ учебных 

программ многих вузов и учебников для

вузов по экономике, маркетингу, функ-

циональным видам менеджмента (Фат-

худдинов Р. А. Стратегический маркетинг. 
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С. 340-344) позволяет отметить, что в це-

лом российская система высшего образо-

вания не готова к новым требованиям.

Меня очень удивляет то, что в различ-

ных российских учебниках по направле-

нию «Экономика и управление» рассмат-

Примечание. От вертикальной линии (слева) к горизонтальным компонентам 

связи указаны без стрелок, т. к. между ними существуют как прямые, так и обратные связи.

Рис. 2. Структура системы «всеобщее качество — 

конкурентоспособность — качество жизни»
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риваются устаревшие западные методи-

ки, не ориентированные на конкуренто-

способность, на системное, комплексное, 

стратегическое мышление.

В этих учебниках мало уделяется вни-

мания или совсем не рассматриваются:

1) особенности российской экономики (ча-

ще она считается рыночной); 2) методы го-

сударственного регулирования и плани-

рования (ключевые федеральные законы, 

воспроизводственные политики и страте-

гии на 20 лет, программы на 10 лет, инди-

Таблица 3

Ранги России по частным факторам интегрированного фактора конкурентоспособности

«Высшее образование и обучение персонала» за 2003 и 2006 гг. по оценке ВЭФ

Наименование частного фактора
Ранги России

2003 2006

1 2 3

1. Охват населения средним образованием 8 44

2. Охват населения высшим образованием - 13

3. Качество системы образования 39 54

4. Качество математического и естественно-научного образования 18 43

5. Качество школ менеджмента 61 84

6. Наличие специальных исследований и предложение тренингов - 69

7. Объем услуг по обучению персонала 79 99

8. Качество государственных школ 42 51

Таблица 4

Ранги России по частным факторам интегрированного фактора 

«Инновации» за 2003 и 2006 гг. по оценке ВЭФ

Наименование частного фактора
Ранги России

2003 2006

1. Конкурентоспособность НИИ 25 32

2. Расходы компаний на НИОКР 70 44

3. Сотрудничество вузов и промышленности в области НИОКР 56 54

4. Правительственные поставки (заказы) нового

технологического оборудования
77 79

5. Обеспеченность учеными и инженерами 27 46

6. Патентоспособность разработок 38 38

7. Защита интеллектуальной собственности 92 112

8. Способность к инновациям 29 49
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кативные планы на 5 лет и т. д.); 3) не ин-

тегрируются: техника, экономика, управ-

ление; качество и ресурсоемкость объек-

та по всем стадиям его жизненного цикла;

школа, вуз, наука, производство, рынок;

4) к процессам достижения конкуренто-

способности объектов не применяются 

системный, комплексный и стратегический 

подходы, в единстве не рассматривают-

ся современные информационные, марке-

тинговые, экономические, управленческие 

и др. технологии; 5) экономическая теория 

продолжает игнорировать закон экономии 

времени (с будущим трудом) и закон конку-

ренции как объективный процесс вымыва-

ния с рынка неконкурентоспособных объ-

ектов и т. д.

Возникает вопрос: почему мы часто 

опыт развитых стран перенимаем без адап-

тации к российским условиям, без приме-

нения научных подходов? И, одновремен-

но, не хотим комплексно изучать опыт дру-

гих стран и прогрессивное внедрять у се-

бя? Разве не представляет практический 

интерес опыт США по выходу из кризиса 

30-х годов ХХ в. и по модернизации эконо-

мики в 90-е годы, Японии и Германии — по 

возрождению после Второй мировой вой-

ны, стран Юго-Восточной Азии и Восточ-

ной Европы, Китая и Индии — в реформи-

ровании экономики, ориентации ее на ин-

новации и конкурентоспособность?

При определении приоритетов в раз-

витии образования и науки рекомендую 

воспользоваться корреляционно-регрес-

сивными зависимостями, установленными 

мною на основе данных ВЭФ (табл. 3, 4):

Y X X X

X X

5 5 01

0 149

5 02

0 370

5 03

0 160

5 04

0 070

5 0

0 904= − ⋅ ⋅ ⋅ ⋅

⋅

,
,

,

,

,

,

,

,

,

, 55

0 102

5 06

0 116

5 07

0 207

5 08

0 071

,

,

,

,

,

,

, ,

⋅ ⋅ ⋅

⋅

X X

X

  (1)

где: Y
5

YY  — ранг российской системы вы-

сшего образования (от 1 — лидер, до 

125 — худший ранг, Россия на 43 месте);

Х
5,01

ХХ — ранг России по охвату населе-

ния средним образованием;

Х
5,02

ХХ — ранг по охвату населения вы-

сшим образованием;

Х
5,03

ХХ  — ранг по качеству системы обра-

зования;

Х
5,04

ХХ  — ранг по качеству математическо-

го и естественнонаучного образования;

Х
5,05

ХХ  — ранг по качеству школ менедж-

мента;

Х
5,06

ХХ — ранг по наличию специальных 

исследований и предложению тренингов;

Х
5,07

ХХ  — ранг по объему услуг по обуче-

нию персонала;

Х
5,08

ХХ — ранг по качеству государствен-

ных школ.

Параметры уравнения регрессии:

критерий Фишера = 153 > 8,7;

критерий Стьюдента = 5,9 > 2,0;

коэффициент множественной корреля-

ции = 0,94 > 0,7;

коэффициент детерминации = 0,88 > 

0,5;

ошибка аппроксимации = 5 % < 15 %.

Важность частных факторов по силе 

их влияния на функцию (Y
5

YY ): Х
5,02

ХХ ; Х
5,07

ХХ ; Х
5,03

ХХ ; 

Х
5,01

ХХ ; Х
5,06

ХХ ; Х
5,05

ХХ ; Х
5,08

ХХ ; Х
5,04

ХХ .

Уравнение регрессии по разделу «Ин-

новации» будет следующим:

Y X X

X X X

9 9 01

0 145

9 02

0 290

9 03

0 009

9 04

0 081

9

0 297= − ⋅ ⋅ ⋅

⋅ ⋅ ⋅−

,
,

,

,

,

,

,

,

,

,,

,

,

,

,

,

,

, ,

05

0 114

9 06

0 300

9 07

0 48

9 08

0 109

⋅ ⋅

⋅ ⋅

X

X X

  (2)

где: Y
9

YY  — ранг России по интегрирован-

ному фактору «Инновации», ее конкурен-

тоспособности (на 1-м месте — Швеция, 

Россия — на 59-м месте);

Х
9,01

ХХ  — ранг России по конкурентоспо-

собности НИИ (табл. 4);

Х
9,02

ХХ  — ранг по расходам компаний на

НИОКР;

Х
9,03

ХХ — ранг по уровню сотрудниче-

ства вузов и промышленности в области

 НИОКР;
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Х
9,04

ХХ  — ранг по правительственным пос-

тавкам (заказам) нового технологического 

оборудования;

Х
9,05

ХХ  — ранг по обеспеченности учены-

ми и инженерами;

Х
9,06

ХХ — ранг по патентоспособности 

разработок;

Х
9,07

ХХ  — ранг по защите интеллектуаль-

ной собственности;

Х
9,08

ХХ — ранг по способности к иннова-

циям.

Параметры уравнения регрессии:

критерий Фишера = 261,0 > 5,7;

критерий Стьюдента = 5,9 > 2,0;

коэффициент множественной корреля-

ции = 0,96 > 0,7;

коэффициент детерминации = 0,92 >

0,5;

ошибка аппроксимации = 5,5 % < 15 %.

Важность частных факторов по силе 

их влияния на функцию (Y
9

YY ): Х
9,06

ХХ ; Х
9,02

ХХ ; Х
9,01

ХХ ;

Х
9,05

ХХ ; Х
9,08

ХХ ; Х
9,04

ХХ ; Х
9,07

ХХ ; Х
9,03

ХХ .

Отсюда следует, что финансовые, ин-

теллектуальные и другие виды ресурсов

следует направлять прежде всего на: акти-

визацию патентно-лицензионной работы, 

НИОКР, повышение конкурентоспособ-

ности НИИ.

При анализе качества процессов сле-

дует пользоваться системным, комплекс-

ным и процессным подходами. Процессы 

рекомендуется подразделять на образова-

тельные, информационные, воспроизвод-

ственные, политические, законотворчес-

кие, экономические, экологические, мар-

кетинговые, инвестиционные, инноваци-

онные, управленческие, логистические, 

производственные, социально-демогра-

фические, психологические и др.

Как показали проведенные мною ис-

следования, в настоящее время снижа-

ется качество управленческих решений 

(особенно — стратегических). Для монито-

ринга управленческих и образовательных

процессов рекомендую определять допуск 

и эффективность процессов.

Допуск (погрешность, точность) и эф-

фективность управленческих процессов в

области маркетинга, НИОКР, производства 

и т. д. определяются количеством учитывае-

мых при принятии решений внешних и внут-

ренних факторов, применяемых методов

и моделей (точнее — инструментов новой 

конкурентоспособной экономики). Зависи-

мость этих показателей показана на рис. 3.

Анализ зависимости допуска и эффек-

тивности решения от количества учитывае-

мых факторов и применяемых методов поз-

воляет констатировать, что, чем больше

учитываемых факторов и применяемых ме-

тодов (ЭММ, CALS, СПУ, ФСА, ISO, SA, 6Ġ и 

др.), тем точнее решение и выше эффектив-

ность его реализации (например, эффек-

тивность использования ресурсов в разви-

тых странах в 2-4 раза выше, чем в России).

Лицо, работающее на глазок, «через коле-

но», по критериям М1 и Ф1, получит допуск 

Д1 и эффективность Э1 (справа, маленький 

участок). По первой схеме, в условиях сла-

бой правовой системы и конкуренции, рабо-

тает Россия, а по второй — развитые стра-

ны, страны с нормальной правовой систе-

мой и конкуренцией. В центре — стрелка 

показывает направление стратегий ресур-

сосбережения, повышения всеобщего ка-

чества в развитых странах.

На основе идеи, сформулированной на

рис. 3, можно разработать множество за-

висимостей (кривых) и тестов для ситуаци-

онной оценки конкурентоспособности вы-

пускников вузов, управленческих кадров в 

госучреждениях, бизнесе.

Упрощенно подход к оценке качества

управленческого решения (Кач. р.) на ос-

нове рис. 3 можно сформулировать в сле-

дующем виде:

1 1

0,6 0,4
n m

ф1 нj

i j

i= j=н1 фj

М Ф
Kач.р. = +

М Ф
× ,∑ ∑a b  (3)
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где i = 1, 2 … i n — количество прогрессив-

ных методов и моделей, которые рекомен-

дуется применять в данной ситуации;

a
i
 — весомость
i

i-го метода;

М
фi

М  и 
i

М
нi
 — соответственно, фактиче-
i

ские и нормативные (лучшие) параметры 

(требования) i-й методики;

j=1, 2 …m — количество внешних и внут-

ренних факторов, влияние которых реко-

мендуется учитывать;

Ф
фj

 и 
j

Ф
нj

— соответственно, фактиче-
j

ские и нормативные параметры (требова-

ния) факторов;

b — весомость j-го фактора.

Следующие звенья цепочки возрожде-

ния России — эффективность и качество 

жизни — не буду рассматривать, так как

их уровень определяется объемом финан-

сирования и качеством работ по выполне-

нию первых трех условий цепочки возрож-

дения: создание институциональной сре-

ды, повышение конкурентоспособности 

образования и науки.

3. Инструменты новой 
конкурентоспособной
экономики

В научной и деловой среде в насто-

ящее время пользуются понятиями «но-

вая экономика» и «инновационная эко-

номика». Под новой экономикой понима-

ется экономика знаний, новых информа-

ционных технологий, обеспечивающих 

эффективность управления производ-

ством. В Государственном университете 

управления открыт Институт новой эко-

номики. Под инновационной  экономикой

понимаются отрасли, выпускающие на-

укоемкую высокотехнологичную продук-

цию. В России разработана Националь-

ная инновационная система. Однако

концепции, как новой экономики, так и

конкурентоспособной экономики, не в 

полной мере отвечают требованиям на-

учных подходов: системного, комплекс-

ного, стратегического, маркетингового, 

функционального и др.

Количество применяемых методов и моделей (М)

Допуск (Д) и эффективность (Э) решения

Количество учитываемых факторов (Ф)

М1

М2

Д1

Э2

Д2

Э1

Ф1

Ф2

Рис. 3. Зависимость допуска и эффективности решения

от количества учитываемых факторов и применяемых методов
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В условиях назревающего глобально-

го инновационного прорыва, новой науч-

но-технической революции, формирова-

ния концепции шестого технологического 

уклада, основными компонентами которо-

го являются нано- и биотехнологии, новые

глобальные информационные техноло-

гии, использование в энергетике водоро-

да и т. д., современные знания и инновации

ради обеспечения глобальной конкуренто-

способности объектов требуются абсолют-

но везде, во всех сферах и отраслях, все-

ми работниками.

Кроме того, в новой и инновационной 

экономиках не интегрируются экономи-

ческие законы (закономерности) и законы 

организации, научные подходы и принци-

пы, современные методы и модели. Они не 

ориентированы на всеобщее повышение 

конкурентоспособности объектов.

Вследствие чего доля России в миро-

вом фонде (рынке, рейтинге) патентов, на-

укоемкой продукции, систем менеджмента 

качества, конкурентоспособных компаний

за последние 15 лет снизилась в 3-5 раз 

и составляет всего 0,3-0,5 %. Государство

этими факторами не управляет.

Поэтому считаю целесообразным про-

вести модернизацию систем профессио-

нального образования, экономической на-

уки и управления по их ориентации на при-

менение инструментов новой конкурен-

тоспособной экономики (НКЭ). НКЭ — это

экономика и управление знаниями ради

всеобщего повышения качества процес-

сов во всех сферах и отраслях, активиза-

ции инновационной деятельности и повы-

шения конкурентоспособности управляе-

мых объектов. Структура НКЭ представле-

на на рис. 4.

К экономическим законам (закономер-

ностям), механизм проявления которых 

обязательно следует изучать, относятся: 

закон возвышения потребностей челове-

ка, закон спроса и предложений, закон

возрастания дополнительных затрат, за-

Экономические 
законы

Законы
организации

Научные подходы
и принципы

Методы и модели,
Интернет

Повышение
конкуренто-
способности
объектов

Повышение
качества
процессов:

информа-
ционных,

инновацион-
ных и др.

Повышение
качества

образования

Условие Инструменты Задачи Цель

Рис. 4. Взаимосвязи компонентов новой конкурентоспособной экономики
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кон убывающей доходности, закон эконо-

мической взаимосвязи затрат в сферах

производства и потребления, закон эф-

фекта масштаба (опыта), закон экономии 

времени, закон конкуренции и др. Сущ-

ность и механизм проявления этих зако-

нов описаны в учебнике «Управленческие 

решения»3. Два последних закона впер-

вые сформулированы мною, раскрою их

сущность.

Закон экономии времени — закон эко-

номии суммы прошлого, живого и буду-

щего труда на единицу полезного эффек-

та объекта за его жизненный цикл, начи-

ная со стратегического маркетинга и за-

канчивая утилизацией объекта. Будущий 

труд — часть совокупного труда на созда-

ние и использование (эксплуатацию) объ-

екта, которые необходимо будет потра-

тить в будущем для получения от объек-

та полезного эффекта (как совокупности 

потребительских свойств, используемый 

в конкретных условиях). Например, по мо-

им исследованиям, после изготовления 

грузового автомобиля доля будущего тру-

да в совокупном труде равна примерно 

92-96 %, т. е. затраты на эксплуатацию, тех-

ническое обслуживание и ремонт авто-

мобиля за 10 лет его использования при-

мерно в 20 раз превышают стоимость ав-

томобиля. Доля будущего труда в совокуп-

ном труде в динамике изменяется от 100 %

в начале стратегических исследований до 

нуля — после утилизации объекта. На кон-

кретной стадии будущий труд распадается 

на прошлый и живой труд.

Закон конкуренции — объективный про-

цесс «вымывания» с рынка неконкуренто-

способных товаров. Закон, в соответствии 

с которым в мире происходит объектив-

ный процесс повышения качества продук-

ции и снижения ее удельной цены (как от-

ношение цены однородной продукции или 

3 Фатхутдинов Р. А. Управленческие решения: 

Учебник. 6-е изд., перераб. и доп. — М,: ИНФРА-М. 

2005.

суммарных затрат потребителя на ее при-

обретение и использование к полезному 

эффекту за срок использования в конк-

ретных условиях). Механизм действия за-

кона строится в координатах удельной це-

ны и времени по однородной группе про-

дукции. Допустим, однородную продукцию

выпускают 6 фирм. Фирма, оказавшаяся

по следней (с наивысшей удельной ценой),

может принять одну из следующих страте-

гий: повышение качества (полезного эф-

фекта) продукции; снижение ее себесто-

имости за счет применения новых техно-

логий; уменьшение своей нормы прибыли; 

уход со своей продукцией на новый рынок; 

закрытие этого производства. Фирма, не 

принявшая одну из этих стратегий, терпит 

банкротство. Таким образом происходит 

вытеснение с рынка фирм, выпускающих 

неконкурентоспособную продукцию. Кон-

куренция объективно заставляет фирмы

переходить на новую модель продукции

или терпеть банкротство. Обновляемость 

продукции на рынках ускоряется (особен-

но в США, Европе).

К законам организации относятся зако-

ны: композиции, пропорциональности, на-

именьших, онтогенеза, синергии, упорядо-

ченности, единства анализа и синтеза, са-

мосохранения и развития.

К научным подходам, которые следу-

ет применять при разработке управленче-

ских решений, относятся: системный, ло-

гический, воспроизводственно-эволюци-

онный, инновационный, комплексный, гло-

бальный, интеграционный, виртуальный, 

кластерный, стандартизационный, марке-

тинговый, эксклюзивный, функциональ-

ный, процессный, структурный, ситуацион-

ный, нормативный, оптимизационный, ди-

рективный, поведенческий, деловой и др. 

Они не дублируют, а дополняют друг друга. 

Механизм их применения изложен в упо-

мянутом учебнике «Управленческие реше-

ния». Многие из перечисленных научных 

подходов сформулированы (предложены)

впервые, уточнены, расширены или углуб-
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лены мною. Тем более ни в одном источни-

ке не рассматривается совокупность эко-

номических законов, законов организации, 

научных подходов, принципов, методов уп-

равления конкурентоспособностью объек-

тов и их взаимосвязи.

Другим аспектом новой конкуренто-

способной экономики является рассмот-

рение любых процессов по разработке и 

принятию управленческих решений с по-

зиций интеграционного подхода. Интегра-

ционный подход нацелен на исследование 

и усиление взаимосвязей между: а) отде-

льными подсистемами системы управле-

ния; б) стадиями жизненного цикла объек-

та управления; в) уровнями управления по 

вертикали и горизонтали; г) экономикой, 

техникой и управлением.

В учебной и деловой литературе марке-

тинговый подход рассматривается, на мой 

взгляд, слишком узко — как ориентация 

любой деятельности на потребителя. По-

добный подход требует серьезного пере-

осмысления.

Во-первых, деятельность изготовите-

ля должна быть ориентирована не только 

на внешних, но и на внутренних потреби-

телей. Во-вторых, после изучения и про-

гнозирования динамики потребностей пот-

ребителей изготовитель должен разрабо-

тать нормативы конкурентоспособности 

будущих товаров и компонентов системы 

менеджмента и довести эти нормативы и 

требования до всех звеньев (стадий) жиз-

ненного цикла товаров (ЖЦТ). В-третьих, 

между звеньями ЖЦТ должна быть сфор-

мирована горизонтальная система взаим-

ной ответственности за качество своей 

работы перед своим потребителем. Таким 

образом, получается не однозвенная упро-

щенная схема маркетингового подхода к

управлению (как трактуется в литературе), 

а трехзвенная комплексная цепочка мар-

кетингового подхода.

В целом проведенные автором дан-

ной статьи исследования позволяют сде-

лать вывод о том, что только изучение ме-

ханизмов действия экономических зако-

нов и законов организации, применение 

научных подходов, соблюдение соответ-

ствующих принципов в их взаимосвязях

позволит формировать системные стра-

тегические эффективные решения. Это 

положение и является «позвоночником»

НИЭ по повышению конкурентоспособ-

ности управляемых объектов, в том чис-

ле России.

Дополнительным инструментом повы-

шения обоснованности стратегических

решений является интегрированная сис-

тема МЭТУК (методика → экономика + 

техника + управление → конкурентоспо-

собность).

4. Формулирование миссии
государства и подходов 
к прогнозированию
стратегической
конкурентоспособности страны

С применением системного, комплек-

сного и стратегического подходов попы-

таюсь сформулировать миссию (цели) 

государства и изложить подходы к про-

гнозированию конкурентоспособности 

стран.

Миссия государства, на мой взгляд,

должна состоять из следующих компо-

нентов: 1) установление взаимовыгодных,

долгосрочных, устойчивых международ-

ных связей и отношений; 2) осуществле-

ние стратегически эффективного воспро-

изводства всех сфер деятельности (демо-

графия, социология, культура, экология,

институциональная среда, инфраструк-

тура, кадры, основные фонды, инвести-

ционный климат, инновационная сфера

и др.); 3) обеспечение суверенитета стра-

ны; 4) обеспечение комплексной безопас-

ности страны и населения; 5) повыше-

ние качества жизни населения. При та-

ком подходе к миссии государства улуч-

шение макроэкономических показателей
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(ВВП, инфляция и т. п.) будет не целью го-

сударства, а одной из промежуточных за-

дач, решение которой возможно только 

при ведении экономически обоснованной 

стратегии работы государственной влас-

ти. Повышение конкурентоспособности 

образования, науки и других сфер явля-

ется обязательным, но не единственным 

условием выполнения миссии. Прежде

чем разработать нормативы (показатели) 

конкурентоспособно сти, России необ-

ходимо выполнить ее системный анализ

(рис. 1).

Для разработки нормативов стратеги-

ческой конкурентоспособности России 

(на входе, рис. 1) возможно применение

двух подходов:

1) в основу взять результаты оценки 

стран, выполненной ВЭФ (табл. 2);

2) сформулировать показатели и про-

граммы по улучшению условий повышения 

конкурентоспособности России: улучше-

ние качества институциональной среды, 

повышение конкурентоспособности обра-

зования и науки.

На основе данных ВЭФ за 2006 г. по 125

странам мною установлена корреляцион-

но-регрессионная зависимость конкурен-

тоспособности стран от 10 интегрирован-

ных факторов:

Y X X X X

X X X

= × × × ×

× × ×

-

-

1

0 211

2

0 174

3

0 021

4

0 074

5

0 269

6

0 011

7

0 1

, , , ,

, , , 663

8

0 017

9

0 277

10

0 054

× ×

× × -

X

X X

,

, ,
,

  (3)

где: Y — ранг страны по конкурентоспо-Y

собности (1 — наилучший, табл. 1);

Х
1

ХХ  — ранг страны по качеству институ-

тов (институциональной среды).

Наименования остальных интегриро-

ванных факторов конкурентоспособности 

стран и их значения по России приведены 

в табл. 2.

Параметры уравнения:

критерий Фишера = 317 > 5,74;

критерий Стьюдента = 13,7 > 2,0;

коэффициент множественной корреля-

ции = 0,95 > 0,7;

коэффициент детерминации = 0,90 > 0,5;

ошибка аппроксимации = 6,1 < 15 %.

Уравнение (3) можно использовать как 

для ранжирования факторов по силе их 

влияния на функцию, так и для прогнози-

рования конкурентоспособности страны

при условии разработки и обоснования

программ по улучшению интегрированных 

факторов (табл. 2).

Важность факторов по силе их влия-

ния на конкурентоспособность страны: Х
9

ХХ

(инновации); Х
5

ХХ (высшее образование); Х
1

ХХ

(институциональная среда); Х
2

ХХ ; Х
7

ХХ ; Х
3

ХХ ; Х
8

ХХ ; 

Х
6

ХХ ; Х
10

ХХ ; Х
4

Х . Отсюда следует, что ресурсы

следует прежде всего направлять на ак-

тивизацию инновационной деятельности,

повышение конкурентоспособности об-

разования, развитие институциональной

среды.

Второй подход к прогнозированию

стратегической конкурентоспособности

страны (К
стр.

) представлен в следующей

формуле:

K K K K
стр. инст. обр. науки

= × + +0 45 0 30 0 25, , , ,  (4)

где К
инст.

, К
обр.

К , К
науки

 — конкуренто способ-

ность, соответственно, институциональ-

ной среды (основные факторы перечис-

лены после табл. 2 статьи), образования

(табл. 3) и науки (табл. 4).

Весомость условий обеспечения кон-

курентоспособности страны установле-

на мною, исходя из актуальности соответ-

ствующего раздела.

Таким образом, без наличия качес-

твенных федеральных законов об эф-

фективности работы государственных

органов власти, борьбе с коррупцией, с 

фаворитизмом, с оргпреступностью, по 

подготовке кадров в области конкурен-

тоспособности, промышленной политике, 

инновационной деятельности, каче стве 

жизни и т. д. повышение конкурентоспо-
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собности России как главного  условия

ее возрождения останется лишь очеред-

ной мечтой.

«Нам нужна Россия свободная от ни-

щеты, от невежества, от бесправия» — за-

вещал примерно 100 лет тому назад Петр

Столыпин. Мы должны сделать все воз-

можное, чтобы наши дети и внуки увидели 

Россию свободную, под демократией по-

нимали не вседозволенность, а единство 

свободы и ответственности.
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