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Н
ациональная конкурентоспособ-
ность — понятие многогранное, скла -
дывающееся из целого ряда состав-

ных частей, которые, дополняя друг друга, 
обеспечивают устойчивый экономический
рост и повышение благосостояния насе-
ления страны в условиях глобализации, 
относительно свободной международной
торговли, открытых финансовых рынков. 
Вместе с тем существует понимание того, 
что национальная конкурентоспособность
напрямую зависит от конкурентоспособнос-
ти отдельных секторов экономики, а та, в 
свою очередь, — от конкурен тоспособности
предприятий, работающих в этих секторах, 
и, в конечном счете, от конкурентоспособ-
ности тех товаров и услуг, которые эти пред-
приятия производят1.

За последние годы Россия продемон-
стрировала впечатляющие успехи в макро-
экономической политике. Судя по сводкам 
официальной статистики, страна пережи-

1 Абрамов В. Л. Управление конкурентоспособ-

ностью экономических систем. М.-Пермь, 2004. 

С. 84 – 94.

вает один из самых благополучных пери-
одов в нашей новейшей истории. Бюджет 
стабильно профицитен, наши золотовалют-
ные резервы достигают астрономических 
сумм, которые просто нельзя было пред-
ставить себе еще совсем недавно. Рост до-
ходов от экспорта обеспечивает поддержа-
ние спроса на внутреннем рынке и обще-
го экономического роста. ВВП страны ус-
тойчиво растет на протяжении последних 
восьми лет. Эту картину дополняет бурный
приток иностранных инвестиций, обозна-
чившийся в последние два года.

В целом, динамика российского делово-
го климата представляется достаточно бла-
гоприятной. Качество предприниматель-
ской активности постепенно улучшается:
российские компании активно проходят че-
рез процедуру IPO, постепенно превраща-
ясь из закрытых, созданных в неспокойное
время фирм со сверхконцентрированной 
собственностью в современные открытые
корпорации с цивилизованными отношени-
ями с внешними инвесторами. Российский 
бизнес становится более эффективным и 
активно выходит на мировую арену, зани-
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мая лидирующее положение в своих отрас-
лях. Растет рынок слияний и поглощений, 
а значит, можно ожидать активизации про-
цессов структурной перестройки эконо-
мики и прихода более эффективных собс-
твенников. Укрепляется банковский сектор, 
выполняющий значимую роль в финанси-
ровании проектов российского бизнеса.

Россия стала более привлекательной
для иностранных портфельных инвесторов, 
увеличились прямые иностранные инвес-
тиции, российский бизнес начал активную
зарубежную экспансию. На повышение ин-
вестиционной привлекательности России и
ее экономическую стабильность указывает 
еще целый ряд рейтингов. В част ности, рей-
тинговые агентства Moody’s, Fitch, Standard 
and Poor’s повысили суверенные рейтинги
России, переведя ее из разряда «рискован-
ных» в разряд «инвестиционных» стран.

Однако просматриваются и насторажи-
вающие тенденции: высокие темпы рос-
та импорта, опирающиеся на укрепление 
рубля, и рост зарплат, опережающий по-
вышение производительности труда. Эко-
номическое благополучие страны и приток
иностранной валюты в ближайшей перс-
пективе по-прежнему связаны с нефтяным 
и газовым секторами экономики, которые
обладают способностью конкурировать на 
мировых рынках.

Между тем в зарубежных аналитиче-
ских изданиях, в средствах массовой ин-
формации представление о конкуренто-
способности страны не претерпели су-
щественных изменений. Диссонанс между
реальными экономическими показателя-
ми и индикаторами, формирующими кон-
курентные позиции российской экономи-
ки, становится еще более заметен при пе-
реходе к международным сопоставлениям 
динамики индексов и экономических пока-
зателей, которые ежегодно публикуются 
в докладах Всемирного экономического 
форума (WEF), Всемирного банка, швей-
царского Института развития менеджмен-
та (IMD).

Всемирным экономическим форумом, 
независимой международной организаци-
ей, расположенной в Швейцарии, рассчи-
тывается Индекс условий для устойчивого 
экономического роста (Growth Competitive-
ness Index), который отражает возможность 
для разных стран достичь устойчивого
экономического роста в среднесрочной и
долгосрочной перспективе. Методологиче-
ские изменения 2006 г. нашли отражение 
в названии индекса, который теперь рас-
считывается как Индекс глобальной конку-
рентоспособности (Global Competitiveness 
Index).

В 2007 г. эксперты World Economic Fo-
rum оценивали долгосрочную конкуренто-
способность России на уровне 4,19 из 7
возможных баллов и ставили ее на 58-е
место из 131-й страны (наиболее близкие
по значению оценки получили Хорватия и
Панама). За последние пять лет положе-
ние России улучшилось: она перемести-
лась из 9-го в 5-й дециль. Перспективы
экономического роста России создате-
ли индекса связывают в первую очередь 
с факторами, которые лежат в сфере по-
вышения эффективности (48-е место в
2007 г.), в то время как инновационный и
ресурсный факторы в настоящее время,
по их мнению, сдерживают этот рост (77-е
и 68-е места соответственно).

Эксперты World Economic Forum рас-
считывают также Индекс конкурентоспо-
собности частного бизнеса (Business Com-
petitiveness Index). Он измеряет текущий
уровень производительности компаний, 
оперирующих на рынке страны, на осно-
ве двух групп индикаторов. Первая груп-
па включает характеристики деятельности
самих компаний, оказывающие влияние на
уровень их конкурентоспособности. Вто-
рая группа относится к условиям внешней
хозяйственной среды, в которой действу-
ют компании.

В 2007 г. из 127 стран, для которых оце-
нивались условия развития частного биз-
неса, Россия заняла 71-е место, рядом
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с Казахстаном и Египтом. При этом по со-
стоянию внутренних факторов конкуренто-
способности бизнеса Россия находилась 
лишь на 77-м месте, по степени благоприят-
ности среды его существования — на 70-м 
месте. С 2002 г. Россия переместилась из
7-го дециля в 6-й (прогресс по сравнению 
с 2000 г., когда ее относили к 10-му деци-
лю, еще более значительный). Если же су-
дить по изменениям занимаемого Росси-
ей места, то ее положение относительно 
других стран ухудшилось (в 2002 г. она за-
нимала 58-е место), что произошло в пер-
вую очередь за счет значительного увели-
чения числа обследуемых стран, почти на 
30 % — с 95 до 122.2

2 См. Доклад о состоянии делового климата в Рос-

сийской Федерации. М.: РСПП, 2008. С. 14.

Институтом развития менеджмента (In-
stitute for Management Development, IMD), ве-
дущей европейской школой бизнеса рас-
считывается Индекс конкурентоспособнос-
ти национальной экономики (World Compet-
itiveness), который характеризует качество 
экономической и институциональной среды, 
обеспечивающей конкурентоспособность
бизнеса3. Для расчета индекса IMD исполь-
зует 324 показателя, сгруппированные в че-
тыре главных фактора конкурентоспособ-

3 Автор представляет Московскую международ-

ную высшую школу бизнеса «МИРБИС», которая за-

нимается изучением этой проблемы с 1993 г., когда

она была выбрана комиссией ООН по исследова-

ниям в качестве соавтора от России по подготовке 

«Ежегодника международной конкурентоспособнос-

ти» (WCY), издаваемого Институтом развития ме-

неджмента (IMD).

Рис. 1. Перцентили рейтингов экономического климата,
конкурентоспособности бизнеса и экономики России2
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ности: макроэкономические характеристи-
ки; эффективность работы правительства; 
эффективность бизнеса; инфраструктура. 
Факторы конкурентоспособности рассчи-
тываются на основе входящих в них суб-
факторов. Так, состояние макроэкономи-
ческой системы характеризуют масштабы
национальной экономики (внешняя торгов-
ля, иностранные инвестиции, занятость, це-
ны); эффективную роль государства — об-
щественные финансы, государственные 
институты, хозяйственное право; развитие 
инфраструктуры — наука, исследования и
разработки, образование, здравоохране-
ние, охрана окружающей среды, базовая
производственная инфраструктура; харак-
теристиками ведения бизнеса являются: 
производительность, особенности управ-
ления в компаниях, деловая этика и корпо-
ративные ценности, доступ к внешнему фи-
нансированию, трудовые отношения.

В 2007 г. IMD обследовал 55 стран, сре-
ди которых Россия заняла 46-е место, ока-
завшись между Италией и Румынией. При 
этом уровень конкурентоспособности 
страны был оценен в 47,315 баллов (при 
100 максимально возможных, которые 
присвоены экономике США). За послед-
ние пять лет положение России несколь-
ко улучшилось, и, по оценке IMD, она пере-
местилась из 9-го в 8-й дециль4.

Вышесказанное не означает, что дело-
вой климат России не нуждается в улуч-
шении прежде всего в части борьбы с 
коррупцией и сокращением администра-
тивных барьеров.

Можно сетовать и доказывать экспер-
там Всемирного экономического форума, 
разрабатывающим международные рей-
тинги конкурентоспособности, неадекват-
ность методик составления рейтингов кон-
курентоспособности, согласно которым 
кризисная экономика России 1990-х гг.
и бурно растущая российская экономи-
ка 2000-х находятся примерно на одном 

4 MD World Competitiveness Yearbook. 2007. P. 7 – 22.

и том же месте в рейтинге WEF. При этомFF
нужно не упускать из виду и того обстоя-
тельства, что методология межстрановых 
сопоставлений базируется на обладании
национальными экономиками устойчивы-
ми конкурентными преимуществами, не 
зависящими от конъюнктуры международ-
ных сырьевых рынков.

Ключевыми конкурентными преиму-
ществами российской экономики оста-
ются сохраняющийся производственный
и научный потенциал; квалифицирован-
ные трудовые ресурсы; выгодные геоэко-
номическое и геополитическое положения
(связь стран ЕС и АТЭС); наличие крупных 
источников природных ресурсов (энерго-
носителей, нефти, газа, металлов и т. п.).

Необходимо учитывать и факторы, сни-
жающие конкурентоспособность россий-
ской экономики: недостаточный внутренний
совокупный спрос; экспорт сырья, энерго-
носителей, продукции с низкой степенью
добавленной стоимости; низкий уровень ин-
вестиций при «бегстве капитала» (120 – 400 
млрд долл. США); выравнивание внутрен-
них цен на ресурсы с мировыми ценами; 
рост капиталоемкости в промышленности, 
включая и сырьевые секторы; рост потреб-
ления многих видов ресурсов в промышлен-
ности; ухудшение ситуации с разведкой и
разработкой качественных месторождений
сырьевых ресурсов.

Федеральные инструменты инвестици-
онной политики (создание особых эконо-
мических зон, технопарков, привлечения
средств федерального инвестиционного
фонда) пока имеют ограниченное распро-
странение. Стандартный пакет льгот для
крупных инвесторов, который предлагает-
ся многими регионами, пока еще невелик 
и не дает особых преимуществ. К числу 
недоиспользуемых инвестиционных инс-
трументов относятся льготы, связанные с
арендой недвижимости и пользованием
землей.

С точки зрения ресурсной базы рас-
тет напряженность с наличием производ-
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ственных мощностей, с предложением не-
которых видов сырья и квалифицированной
рабочей силы, что подтверждается резуль-
татами социологических опросов предпри-
нимателей и топ-менеджеров. Относитель-
но благоприятно выглядит ситуация лишь
с предложением капитала. Качество инф-
раструктуры бизнеса неоднородно. Сохра-
няется напряженная обстановка в области 
развития транспортной инфраструктуры.
Кредитно-финансовая сфера находится
на довольно низком уровне по сравнению
с зарубежными странами и потребностями
российского бизнеса. Чуть лучше обстоят
дела в области информатизации и разви-
тия коммуникационных структур нового по-
коления. Тяжеловесность и недостаточная 
эффективность государственных структур 
также остается сдерживающим фактором 
для развития бизнеса.

Важными ограничениями для бизнеса 
становятся дефицит трудовых ресурсов, 
особенно в сильно депопулирующих ре-
гионах (таких в России более половины), 
а также растущие различия качества жиз-
ни населения. В наиболее развитых регио-
нах растет продолжительность жизни и ка-
чество человеческого капитала, а в пери-
ферийных и депрессивных регионах уси-
ливается маргинализация населения, не 
только создающая социальные проблемы, 
но и ухудшающая перспективы бизнеса.
Инфраструктурные ограничения, особен-
но дефицит электроэнергии, наиболее ве-
лики в самых развитых и динамично расту-
щих регионах. Пространственная диффе-
ренциация условий повышает значимость
точной оценки потенциала регионов и рис-
ков при выборе бизнесом территории для 
своей деятельности.

Фундаментальный вызов конкуренто-
способности российскому бизнесу в сов-
ременных условиях состоит в его способ-
ности выстоять и развиваться в глобаль-
ной конкуренции. Глобализационные про-
цессы, рост инновационной составляющей 
в экономиках развитых стран следует рас-

сматривать как внешнеэкономические вы-
зовы, на которые Россия должна ответить 
ростом конкурентоспособности националь-
ной экономики.

Особое внимание следует обратить на
рост конкурентоспособности обрабаты-
вающей промышленности, так как разви-
тие этого сегмента экономики определя-
ет позиционирование страны на мировом
рынке, обеспечивает диверсификацию и
устойчивость экономического развития
особенно в свете ограниченных возмож-
ностей расширения экспортного потенци-
ала добывающих отраслей. Несмотря на
рост объемов производства в обрабаты-
вающих отраслях в период 1999 – 2006 гг.,
они все еще суще ственно ниже уровня
1990 г.5. При этом темпы роста обрабаты-
вающих отраслей, за исключением чер-
ной металлургии, суще ственно отстают от
темпов роста экономики в целом, а их до-
ля в промышленном производстве снижа-
ется (табл. 1).

Сохранившаяся часть  обрабатывающей 
промышленности неэффективна и некон-
курентоспособна, о чем свидетельствуют
оценки экспертов Всемирного банка, со-
гласно которым уровень производитель-
ности труда предприятий обрабатываю-
щей промышленности в России отстает
не только от развитых стран, но и от стран
Центральной и Восточной Европы, совер-
шивших переход к рыночным условиям хо-
зяйствования, и от многих стран с развива-
ющейся рыночной экономикой, таких как 
Бразилия или ЮАР.

Сегодня по средним показателям про-
изводительности труда в обрабатываю-
щей промышленности мы находимся чуть 
выше Китая и Индии и заметно ниже Бра-
зилии и ЮАР. Для этого есть объективные 
причины. Прежде всего, крайняя неодно-
родность самого российского бизнеса.
За средними цифрами производитель-
ности на уровне Китая и Индии скрыва-

5 Российская промышленность. С. 12 –13.
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ются глубочайшие различия между луч-
шими и худшими фирмами. Так, по дан-
ным обследования  ГУВШЭ и Всемирного
банка, разрыв в уровне производитель-
ности труда между 20 % лучших и 20 %
худших предприятиятий в одной отрас-
ли составляет от 10 до 20 раз в зависи-
мости от отрасли. Лучшие 20 % работают
в 2,5 – 3 раза более эффективно, чем от-
расль в среднем (табл. 2).

Сказанное означает, что, наряду с эф-
фективными компаниями, которые уже се-
годня способны успешно конкурировать на
глобальном рынке, практически во всех от-
раслях российской  промышленности при-
сутствуют «живые мертвецы». Это пред-
приятия, которые выплачивают своим ра-
ботникам заработную плату на уровне 1 – 2
тыс. рублей в месяц, продают свою нека-
чественную продукцию только за счет це-
нового демпинга и систематически проеда-
ют амортизацию.

Но и относительно успешные предпри-
ятия сталкиваются с рядом острых про-
блем. В их числе: нарастающее давление 
естественных монополий; дефицит квали-
фицированных рабочих и управленческих
кадров; крайне высокий износ оборудо-
вания.

Проблемы конкурентоспособности рос-
сийской экономики могут еще более обо-
стриться в связи с грядущим присоедине-
нием России в ВТО (переговорный про-
цесс по данному вопросу начался в 1995 г.). 
Однако интенсивно он пошел лишь в 
2003 – 2005 гг., когда российская делега-
ция вышла на завершающую стадию при-
соединения, в ходе которой предстояло
решать наиболее сложные и проблемные 
вопросы. Одним из самых серьезных пре-
пятствий по вступлению России в ВТО яв-
ляется поправка Джексона – Вэника. Не-
смотря на то что Россия уже давно явля-
ется страной с рыночной экономикой, она

Таблица 1

Динамика вклада отдельных отраслей в производство 
добавленной стоимости промышленности

Сектор 
промышленности

Объем продукции (работ. услуг) крупных 
и средних предприятий и организаций 
(без НДС и аналогичных обязательных 
платежей). Тысяча рублей

Добавленная 
стоимость,
тыс. руб.

Промышленность 2449244575 1144884700

Черная металлургия 222722734 93693961

Цветная металлургия 263345518 155906122

Химическая и нефтехимическая
промышленность

174135631 71464252

Машиностроение и
металлообработка

444570440 186894552

Машиностроение 403224839 166426415

Лесная, деревообрабатывающая
и целлюлозно-бумажная 
промышленность

114930702 52867660

Легкая промышленность 41825286 15846629

Источник: расчеты Центра развития по данным Росстата (крупные и средние предприятия).
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 предусматривает для стран с нерыноч-
ной экономикой, где нарушаются права на 
эмиграцию, серьезные ограничения на тор-
говлю с Соединенными Штатами. В ноябре 
2006 г. Соединенные Штаты дали, наконец, 
свое согласие на присоединение России 
к Всемирной торговой организации (ВТО).
Казалось, что основное препятствие уст-
ранено и после проведения переговоров с 
Молдовой, Шри-Ланкой и с небольшим ко-
личеством других стран Россия присоеди-
нится к ВТО уже в 2007 г. В конце января 
этого года вице-премьер РФ Алексей Куд-
рин заявил, что рабочая группа по присо-
единению России к ВТО в ближайшие 1 – 2 
месяца завершит работу над докладом по 
системным вопросам, что подведет к фи-
налу длительный марафон по присоеди-
нению России к этой международной ор-
ганизации. Несколько ранее заместитель 

директора департамента торговых перего-
воров Министерства экономического раз-
вития и торговли (МЭРТ) РФ Андрей Куш-
ниренко сообщил, что Россия может всту-
пить в ВТО уже в III квартале 2008 г. По его
словам, остались неурегулированными
всего несколько вопросов, самый сложный
из которых — объем поддержки государ-
ством сельского хозяйства.6

На протяжении всего периода пере-
говорного процесса в России не утиха-
ют дебаты по поводу преимуществ и не-
достатков присоединения. Периодиче-
ски при водятся аргументы, либо подтвер-
ждающие катастрофические последс-
твия, либо, наоборот, рисующие благо-
стную картину светлого будущего. Спра-

6 Данные ГУ-ВШЭ, Всемирного банка, 2006; 

см. также: Российская промышленность. С. 15.

Таблица 2

Внутриотраслевое распределение предприятий
по уровню производительности труда6

Отрасль

Средняя добавленная стоимость 
на 1 занятого, тыс. руб. / чел.

Соотношение 
производительности 
в лучшей и худшей 
группах, разы

В группе худших — 20 % 
предприятий 
с самой низкой 
производительностью

В группе 
лучших — 20 % 
предприятий 
с самой высокой 
производительностью

Пищевая 27 636 24

Текстильная и швейная 14 226 16

Деревообрабатывающая 25 604 24

Химическая 79 818 10

Металлургия и
металлообработка

30 707 23

Машины и оборудование 38 437 11

Электро-, электронное и
оптическое оборудование

53 483 9

Транспортное 
машиностроение

32 365 11
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ведливости ради следует отметить, что
Россия и так интегрирована в мировую
экономику. Россия импортирует и экспор-
тирует продукцию (сталкиваясь с ограни-
чениями экспорта со стороны стран-чле-
нов ВТО), предприятия страны вовлечены
в международные цепочки добавленной
стоимости. Вступление в ВТО и открытие
рынков страны даст мощнейший толчок
росту уровня конкуренции, а конкуренция
является основой для повышения эффек-
тивности экономики. В Минэкономразви-
тия, например, уверены, что вступление
в ВТО увеличит ежегодный приток инос-
транных инвестиций на 4 млрд долларов. 
Такой сценарий можно рассматривать в
качестве возможного в качестве страте-
гической перспективы, но в краткосроч-
ной перспективе как маловероятного. Бо-
лее прогнозируемым является сценарий, 
в соответствии с которым присоединение
России к ВТО на диктуемых организаци-
ей условиях откроет внутренний рынок
не для иностранных денег, а для иност-
ранных товаров.

Здесь уместно упомянуть о некоторых
выводах, содержащихся в докладе «Соци-
альные последствия вступления России во 
Всемирную торговую организацию (ВТО)», 
подготовленном Международной органи-
зацией труда (МОТ) по заказу российского 
правительства. Международные экспер-
ты считают, что положительный эффект от
присоединения к ВТО российская эконо-
мика и социальная сфера ощутят только 
в долгосрочной перспективе7.

В первые годы членства в ВТО сниже-
ние барьеров на пути импорта приведет
к падению производства в перерабатыва-
ющей промышленности, росту безработи-
цы и экономическому кризису в ряде ре-
гионов.

7 Доклад Международной организации труда

(МОТ) «Социальные последствия вступления Рос-

сии во Всемирную торговую организацию (ВТО)»  

/  / http: /  / www. izvestia. ru / economic /// article30548, 26.02.03// .

Одежда подешевеет на 18 %, обувь — 
на 19, мебель — на 11, транспортные сред-
ства — на 178.

Десятки миллионов потребителей при-
ток дешевых импортных товаров отбросит 
в стан побежденных, вместе с неконкурен-
тоспособными предприятиями, на которых 
они работают.

Можно выделить следующие послед-
ствия либерализации режима экспорта и
импорта для конкурентоспособности на-
циональных производителей при вступле-
нии России в ВТО:

уменьшение экспортных пошлин бу-
дет способствовать увеличению экспорта
из страны стратегически важных матери-
алов и товаров, цена на которые на вне-
шнем рынке значительно превышает цены
внутреннего рынка (в первую очередь, сы-
рьевые материалы нефть и нефтепродук-
ты, газ, лом черных и цветных металлов);

снижение импортных пошлин до
приемлемого странами-участницами ВТО
уровня может вызвать усиление конку-
ренции отечественных и импортных това-
ров на внутреннем рынке. В конечном ито-
ге, учитывая слабый уровень конкуренто-
способности многих российских отраслей, 
это приведет к вытеснению с рынка боль-
шой номенклатуры отечественных това-
ров, что нанесет ощутимый ущерб наци-
ональной экономике. От вступления РФ в 
ВТО пострадают автомобилестроение, ма-
шиностроение и бюджеты тех регионов, 
где эти отрасли развиты.

Присоединение России к Всемирной
торговой организации может повлечь за
собой рост импорта товаров на 4,5 %. Такие 
данные приводятся в исследованиях, свя-
занных с оценкой возможных послед ствий
присоединения России к ВТО, ГУ «Высшая
школа экономики». Также в исследовани-
ях, озвученных директором Института тор-
говой политики ГУ ВШЭ Александром Да-

8 Там же.

•

•
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нильцевым, говорится, что импорт услуг
может возрасти на 1 – 2 %. Импорт в фи-
нансовом секторе, даже при условиях пол-
ной легализации и отмены всех протекци-
онистских мер, составит 6 – 10 %.

Вступление в ВТО становится регио-
нальной проблемой. От улучшения внешних
условий торговли выиграют экспортно-ори-
ентированные промышленные и пригра-
ничные регионы. С учетом сравнительной
интенсивности внешнеэкономической де-
ятельности и степени готовно сти к иност-
ранной конкуренции вступление России в 
ВТО наиболее ощутимо коснется 23 субъ-
ектов Федерации. Согласно результатам
исследования ГУ ВШЭ, проблемы с усиле-
нием конкуренции и ростом импорта могут 
возникнуть в ряде областей с развитой лег-
кой промышленностью, таких как Костром-
ская, Курская, Московская, Тульская, Ива-
новская и Владимирская. Подобный эф-
фект будет заметен и в отра слях, где про-
изводится сельскохозяй ственная техника
(Волгоградская область) и легковые авто-
мобили (Самарская область). Также иссле-
дователи прогнозируют возможность по-
явления проблем с занятостью населения
в Ивановской и Владимирской областях.

Вместе с тем нельзя умолчать о том, что
правительственными структурами до сих
пор не определены приоритеты государ-
ственной политики по многим ключевым 
направлениям. Сохраняется слабая ин-
формированность об условиях присоеди-
нения к ВТО. Это не позволит большинству
производителей воспользоваться выгода-
ми от вероятного расширения экспортных
возможностей. По данным Международ-
ной организации труда, только 9 % россий-
ских предприятий чувствуют себя готовыми
к конкуренции с западными компаниями9.

Предстоит провести масштабную ра-
боту по приведению российского законо-
дательства с соответствии с нормами ВТО.
На региональном уровне такая работа, вви-

9 Там же.

ду слабой информированности региональ-
ных властей находится в начальной стадии. 
С большой вероятностью можно сказать, 
что ни государство, ни бизнес не распола-
гают достаточным количеством подготов-
ленных кадров, готовых отстаивать интере-
сы России и своего бизнеса в рамках ВТО.

В условиях принятого стратегическо-
го решения о присоединении к ВТО, не-
однократно озвученного высшим руковод-
ством страны, переговорщикам от России
остается лишь отстаивать позиции по каж-
дому вопросу, добиваясь приемлемых ус-
ловий, постепенного вступления в силу 
правил ВТО и обеспечения баланса усту-
пок и преференций.

Нерешенность вопроса о присоедине-
нии к ВТО является, с одной стороны, же-
ланной отсрочкой для бизнеса, ориентиро-
ванного на ренту, возможностью продлить
действие барьерных законов и возможно-
стью для чиновников работать под слабым 
давлением бизнеса и гражданского обще-
ства. С другой — возможностью предпри-
нять шаги по повышению соб ственной кон-
курентоспособности для бизнеса, ориенти-
рованного на долгосрочное развитие, найти 
и реализовать институциональные реше-
ния, направленные на повышение конку-
рентоспособности экономики в целом.

Для российской экономики важно при
присоединении к ВТО не только сохранить 
имеющиеся конкурентные преимущества, 
но и сделать все возможное для перехо-
да к конкурентным преимуществам более 
высокого порядка (инвестиционным, инно-
вационным), обеспечить переход к «новой
экономике», основанной на новых техно-
логиях и «экономике знаний».

Следует отметить, что в последние го-
ды проявилась тенденция усиления присут-
ствия государства в экономике в качестве
непосредственного собственника, в том
числе в форме создания государствен-
ных холдингов и государственных корпо-
раций. Так, были созданы Объединенная
авиастроительная корпорация, Объеди-
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ненная судостроительная корпорация, Го-
сударственная корпорация нанотехноло-
гий, госкорпорации «Олимпстрой», «Рос-
технологии» и «Росатом». Создание госу-
дарственных корпораций стало отчасти 
реакцией на необходимость консолидации
и повышения конкуренто способности раз-
розненных предприятий от раслей, пред-
ставляющих стратегиче ский интерес для
страны, а отчасти реакцией на непригод-
ность существующей системы государ-
ственного управления для эффективного
расходования аккумулированных средств 
при решении задач, объявленных страте-
гическими. Госкорпорации представляют-
ся инструментом формирования устойчи-
вых конкурентных преимуществ кластеров 
на прорывных инновационных направле-
ниях. Наряду с этим, по имеющимся пуб-
ликациям можно констатировать, что по-
ка не сформулирована внятная стратегия
использования инструмента госкорпора-
ций. Есть риск, что инструмент госкорпо-
раций будет использоваться как универ-
сальное сред ство решения существующих
в экономике проблем. Это создает предпо-
сылки «огосударствления» экономики, су-
щественного ограничения конкуренции,
еще большего усиления неравенства госу-
дарственных и негосударственных участ-
ников рынка и общего ухудшения условий 
ведения бизнеса, что, в свою очередь, не-
избежно порождает колоссальные риски 
искажения стимулов и принятия ошибоч-
ных решений. Многие из причин, часто оз-
вучиваемых как препят ствия вступлению в 
ВТО, являются следствием банальной неэ-
ффективности государ ственного аппара-
та, короткого горизонта планирования вла-
дельцев бизнеса, ориентированных на пе-
репродажу или извлечение ренты, неже-
лания повышать конкурентоспособность
товаров и услуг, внедрять инновации (да-
же не столько технологиче ские, сколько
организационные), неструктурированной
промышленно сти и неурегулированных
отношений в сельском хозяйстве, а также 

несовершенной системы принятия и реа-
лизации государ ственных управленческих 
решений.

Пока российское правительство реа-
гирует только на часть проблем, возника-
ющих в бизнесе. На фоне растущего ка-
чества менеджмента в частном секторе
отмечается стагнация качества государ-
ственного управления (включая собствен-
но госаппарат и общественный сектор, что 
фиксируется и международными рейтинга-
ми), что свидетельствует о наличии фунда-
ментальной проблемы улучшения делового 
климата — состояния государства. Оценки 
качества государственного управления в
России относительно других стран близки к 
среднему уровню, и хотя несколько снижа-
ются в последние годы, они все еще выше
уровня конца 1990-х гг. Наибольшие опасе-
ния международного экспертного сообще-
ства вызывает проблема коррупции и со-
стояние гражданского общества в России,
причем имидж нашей страны в этих сферах 
в последние годы значительно ухудшился.

Национальные компании могут успешно
конкурировать на глобальном рынке лишь 
опираясь на эффективную систему нацио-
нальных государственных институтов, ко-
торые взаимодействуют с этими компания-
ми и при необходимости поддерживают их. 
Неэффективность российского государ-
ства делает российский бизнес уязвимым
в глобальной конкуренции.

Рейтинги международной конкуренто-
способности, публикуемые международны-
ми организациями, не дают готовых рецеп-
тов для достижения высокой конкурентоспо-
собности, вместе с тем они определяют ос-
новные ориентиры для ее достижения. Так,
Ежегодник международной конкурентоспо-
собности (IMD WCY) позволяет оценить эво-
люцию каждой национальной экономики,
выявить ее сильные и слабые стороны, вы-
деляя для каждого фактора конкурентоспо-
собности 10 самых сильных и 10 самых сла-
бых показателей. Они определяются с помо-
щью отклонения от нормативного (стандар-
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тного) показателя, представляющего собой
средневзвешенное от показателей всех 60 
стран. В данном издании приведены и не-
которые рекомендации, составляющие по
своей сути «10 золотых правил конкурен-
тоспособности», которых должны придер-
живаться правительства всех стран в гло-
бальной экономике. Они должны:

создавать стабильную и предсказу-
емую конкурентную среду;

работать над гибкой и эластичной 
экономической структурой;

инвестировать в традиционную и тех-
нологическую инфраструктуру;

продвигать частные сбережения и 
вну тренние инвестиции;

развивать агрессивность на междуна-
родных рынках, а также привлекательность
для прямых иностранных инвестиций;

сконцентрироваться на качестве, 
быстроте и прозрачности в правительстве 
и администрации;

поддерживать связи между уровнем 
зарплаты, производительностью и налого-
обложением;

поддерживать социальную структуру
путем снижения неравенства в зарплатах
и укреплении среднего класса;

вкладывать значительные инвестиции 
в образование, особенно в высшее и дол-
госрочное обучение трудовых ресурсов;

сбалансировать национальную эко-
номику с экономикой глобализации для 
создания прочного благосостояния, при 
этом поддерживая систему ценностей, не-
обходимую гражданам.

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

Разумеется, что эти правила долж-
ны учитываться в развитии конкурентных 
преимуществ экономики каждой страны,
с учетом природных, национальных, куль-
турных особенностей и ценностей.

В заключение отметим, что приведенные
данные в целом позволяют получить доста-
точно полное представление о том, как меж-
дународное сообщество оценивает Россию 
с точки зрения конкурентоспособности,
инвестиционной привлекательности, каче-
ства государственного управления, соблю-
дения прав и свобод. В терминах междуна-
родных рейтингов представления об эконо-
мическом состоянии России существенно 
улучшаются, причем в наибольшей степени 
улучшаются представления о конкурентном 
потенциале российской экономики.

В данном контексте понятно, что пос-
ледствия вступления в ВТО неоднознач-
ны и дифференцированы по размеру и по
знаку для различных отраслей, регионов, 
групп населения страны.
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