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Достижение высокой конкурентоспо-
собности отечественной экономики 
является масштабной националь-

ной задачей стратегического характера.
Ее решение возможно с помощью прове-
дения активной и динамичной промышлен-
ной политики, учитывающей стадию циви-
лизационного развития общества, уровень 
социально-экономического развития стра-
ны, этап жизненного цикла конкретного 
вида экономической деятельности. Значи-
тельное влияние на содержание промыш-
ленной политики оказывает специфика 
сложившейся институциональной среды 
общества, а также структурные характе-
ристики экономики. Профессор Гарвард-
ского университета Д. Родрик отмечает:
«В развивающихся странах трудно найти 
преуспевающую индустрию, которая бы 
не была результатом проведения промыш-
ленной политики»1, так называемой indus-
trial policy. Именно промышленная политикаyy

1 Rodrik D. Industrial Policy for the Twenty-First Cen-

tury. Harvard University. 2004. P. 17.

явилась одним из основных инструментов, 
применяемых зарубежными странами для
изменения облика национальной промыш-
ленности и решения структурных проблем. 
На Западе этот термин чаще всего обоз-
начает меры государства по поддержке и
развитию конкретных секторов экономики. 
В то же время industrial policy означает не y
только секторальную политику, но также 
политику государства по содействию вы-
хода экономики, в том числе промышлен-
ности, из структурного кризиса.

Однако в России остается дискуссион-
ным само понятие промышленной полити-
ки. Некорректный перевод и понятийная
многозначность термина «industrial poli-
cy» привели к пониманию его как полити-
ки промышленного развития, как государ-
ственной политики в области промышлен-
ности и т. д. Понятийная многозначность, 
которая часто сопровождает исследова-
ния сложных систем, к числу которых отно-
сится и промышленная политика, выступа-
ет как проявление прин ципиально разных 
подходов. Каждому из них присуща осо-
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бая логика определения и раскрытия по-
нятий. Появились многочисленные и раз-
норечивые трактовки понятия отечествен-
ной промышленной политики.

Не останавливаясь на систематиза-
ции этих понятий, опубликованных много-
численными авторами в различных изда-
ниях2, можно выделить их объединяющее 
начало — рассмотрение промышленной 
политики как усилий государства по со-
действию экономическому развитию. Зна-
чительно больше дискуссионных момен-
тов, среди которых сама целесообраз-
ность проведения промполитики, необхо-
димость ее теоретического обоснования, 
соотношение промышленной,  структурной, 
инновационной, инвестиционной и других
видов политики, допустимость госвмеша-
тельства в экономику.

Оценка целесообразности проведения 
промполитики в значительной мере зави-
сит от приверженности разных авторов
к одной из альтернативных моделей эко-
номической политики. Если в рамках ли-
беральной модели провозглашается сво-
бодная игра рыночных сил и минимум уча-
стия государства в экономике, то при ди-
рижистской модели считается допустимым 
активное участие государства в экономике 
не только как реформатора, но и действу-
ющего субъекта, государственного пред-
принимателя и инвестора. В рамках дан-
ных моделей сформировались «жесткая», 
или «вертикальная», как принято ее на-
зывать в странах ЕС, модель промполити-
ки и «мягкая», или «горизонтальная». Пер-

2 Завадников В. О промышленной политике в 

Рос сийской Федерации /  / Промышленная политика 

в Российской Федерации. 2007. № 5; Шаккум М. На-

циональная промышленная политика в свете присо-

единения России к ВТО /  / Промышленная политика в 

Российской Федерации. 2007. № 1; Смирнов Е. Инно-

вационный вектор промышленной политики Евро-

пейского Союза /  / Международная экономика. 2007. 

№ 2; Татаркин А., Романова О. Промышленная по-

литика и механизм ее реализации: системный под-

ход /  / Экономика региона. 2007. № 3.

вая из них предполагает стимулирование 
конкретных производств при использова-
нии в качестве инструмента господдержки
всевозможных льгот. Вторая модель ори-
ентируется на создание общих для всех 
отраслей возможностей развития произ-
водства.

Однако с позиции новой экономики ни 
одна из этих позиций не отражает адек-
ватно роль и значение промышленной 
политики. Очевидно, что в период фор-
мирования геоэкономики теоретический 
подход, основанный только на противо-
поставлении рынка и централизованно 
управляемой экономики, не может яв-
ляться достаточным для определения со-
держания и целей современной промыш-
ленной политики. Это актуализирует про-
блему разработки взвешенного подхода, 
сближающего альтернативные позиции и 
учитывающего, что промышленная поли-
тики должна отвечать требованиям дина-
мичности, своевременной корректиров-
ки хода развития в соответствии с изме-
нениями внешней среды, принципам са-
моорганизации. При разработке такого 
подхода важны теоретические основы 
формирования промышленной полити-
ки, которые также достаточно противо-
речивы. С одной стороны, высказывает-
ся мнение, что промышленная политика 
так же, как и государственная политика, 
может быть не привязана к определен-
ным теоретическим моделям3 или она мо-
жет быть сформирована и реализова-
на только на основе хорошей теоретиче-
ской теории4.

Представляется, что важным условием 
успешной промышленной политики явля-
ется четкое соблюдение системного подхо-
да к ее формированию и реализации, что 

3 Ясин Е. Конкурентоспособность и модерниза-

ция российской экономики /  / Вопросы экономики.

2004. № 7. С. 6

4 Колодко Г. Институты, политика, экономиче ский

рост /  / Вопросы экономики. 2004. № 7. С. 47.
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обосновано в ряде работ5. Однако в усло-
виях развития экономики XXI в. системный
подход, по нашему мнению, должен быть 
уточнен с позиции системно-синергетичес-
кого подхода к формированию промышлен-
ной политики6. Именно такой подход позво-
ляет решать задачи не только устойчивого
развития (что возможно в рамках системно-
го подхода), но и обеспечить качественное 
развитие, переход на новую, более высокую
ступень развития. Кроме того, ситуацион-
ное регулирование как основной принцип
управления при системном подходе реа-
лизуется в принципе самоорганизации при
системно-синергетическом подходе. Важ-
ным преимуществом последнего подхода
является также не просто взаимодействие 
с внешней средой, позволя ющее адаптиро-
ваться к ней, а воздействие на среду, пре-
одоление неопределенности, учет приори-
тета нелинейных инноваций.

Такая трактовка промышленной поли-
тики позволяет считать правомерным по-
нимание ее природы как политики, взаи-
модействующей с внешней средой, кор-
ректирующей рыночные силы: она может
усиливать или нивелировать эффект рас-
пределения ресурсов, максимально уве-
личивая собственный потенциал эконо-
мического роста, снижая риски производ-
ственных потерь и погони за рентой.

Противоречивые итоги экономическо-
го развития стран мирового сообщества в
последние десятилетия XX и в начале XXI вв.
заставляют переосмыслить многие ключе-
вые положения относительно значимости 
государственной промышленной полити-

5 Клейнер Г. Системная парадигма и экономи-

ческая политика /  / Общественные науки и современ-

ность. 2007. №2. С. 142; Татаркин А., Романова О.

Промышленная политика и механизм ее реализа-

ции: системный подход /  / Экономика региона 2007,

№ 3, С. 21

6 Кузнецов Б., Галиуллина Г. Синергетический ме-

неджмент — пропуск в будущее / Экономическая си-

нергетика: Сб. науч. труд. Наб. Челны: изд-во Камс-

кой гос. инж.-эконом. академии, 2007. С. 11.

ки и ее влияния на развитие национальной
экономики. Резкое повышение динамиз-
ма технологической жизни, рост потребно-
стей и возможностей их удовлетворения, 
индивидуализация как потребностей, так и
технологических решений, быстрое изме-
нение представлений о прогрессивности
хозяйственной структуры — все это явля-
ется серьезным основанием для сомнений
по поводу эффективности государствен-
ных решений относительно концентрации
ресурсов на возможных точках потенци-
ального роста. Основные аргументы про-
тив проведения промышленной политики, 
выдвигаемые рядом авторов, можно сис-
тематизировать следующим образом7:

государство не должно принимать 
технологические решения вместо основ-
ных субъектов экономики, оно не может 
выбирать победителя;

развивающиеся страны, в том числе 
Россия, не обладают компетентными бю-
рократическими системами, чтобы сделать 
политику эффективной, здесь невысокое 
качество государственных институтов;

вмешательство со стороны государ-
ства обычно подразумевает захват власти
и коррупцию;

мало подтверждений тому, что пром-
политика действительно работает;

нужна не промышленная политика, а
всесторонняя поддержка интеллектуаль-
ной собственности и научно-исследова-
тельских работ;

экономика XXI в. должна быть сбалан-
сирована в рамках мирового хозяйства и
обладать способностью к саморазвитию
в условиях открытого рынка;

7 Составлено на основе: Rodrik D. Industrial Poli-

cy for the Twenty-First Century. Harvard University. 2004;yy

Дементьев В. Е. Догоняющая постиндустриализация 

и промышленная политика: Препринт. М.: ЦЭМИ РАН, 

2006; Княгинин В., Щедровицкий П. Промышленная 

политики России. Серия: «Идеологии». М.: Европа, 

2005; Гринберг Р. Российская структурная политика:

между неизбежностью и неизвестностью /  / Вопросы 

экономики. 2008. № 3.

•

•

•

•

•

•
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отечественные «национальные чем-
пионы» представлены в основном круп-
ными сырьевыми корпорациями, которые
не сумели и не сумеют вывести на миро-
вой рынок предприятия малого и средне-
го бизнеса.

Размеры статьи не позволяют коммен-
тировать все доводы против проведения 
промышленной политики. Однако по пово-
ду одного из них, связанного якобы с мало-
численностью подтверждений успешной 
промполитики, можно отметить следующее.
Опыт не только развитых, но и развива-
ющихся стран свидетельствует о положи-
тельных результатах реализации промыш-
ленной политики. В частности, Д. Родрик8, 
привел интересные данные по экспорту
в США 5 наиболее значимых единиц экс-
порта из трех стран — экономических ли-
деров Латинской Америки (Бразилии, Чи-
ли и Мексики). Оказалось, что каждый из 
этих товаров до сих пор имеет статус бе-
нефициария специальных программ под-
держки (в том числе не только авиацион-
ная промышленность, развитие которой 
вывело Бразилию на третье место в ми-
ре по экспорту самолетов, но и такие от-
расли, как сталелитейная и обувная про-
мышленность). Россия всегда  обладала 
крупным заделом в аэрокосмическом ком-
плексе, но упустила лидерство в авиа-
строении, да ющем большой мультиплика-
тивный эффект. Бразильская корпорация 
«ЭМБРАЕР», стартовавшая лишь в конце 
1970-х гг., превратилась в третьего в ми-
ре производителя и экспортера авиацион-
ной техники (после «Боинга» и «Эйрбаса»).
Бразилия стала мировым лидером в та-
кой перспективной нише альтернативной 
энергетики, как производство биоэтанола 
и биодизеля9.

8 Rodrik D. Industrial Policy for the Twenty-First Cen-

tury. Harvard University. 2004. P. 26.

9 Давыдов В. М. Перспективы БРИК и некоторые

вопросы формирования многополярного мира. М.: 

Ин-т Латинской Америки, 2008. С. 29.

• Практика латиноамериканских стран,
ориентировавшихся в 1990-е гг. в соответ-
ствии с рекомендациями Вашингтон ского 
консенсуса только на «мягкую» промыш-
ленную политику, показала ненадежность
такого варианта развития. В этот период 
роль рыночных механизмов в Латинской 
Америке существенно возросла при резком 
сокращении вмешатель ства государства в
экономические  процессы. Степень либера-
лизации экономики, т. е. умень шение госу-
дарственного вмешательства в нее, харак-
теризуется индексом структурных реформ.
Его максимальное зна чение — 1. Указанный 
индекс по странам Латинской Америки в
начале 1970-х гг. составлял 0,47. В середине
1980-х гг. значение этого индекса приблизи-
лось к 0,55 и возросло к концу 1990-х гг. до 
0,8210. Однако темпы экономиче ского рос-
та региона в 1990-х гг. оказались в среднем 
намного ниже, чем до 1980-х, когда и сте-
пень открытости стран региона, и качество 
существовавших там институтов уступали 
ведущим в этом отношении странам11.

Сегодня можно считать очевидным, и
зарубежный опыт это подтверждает, что
сами по себе рыночные силы не приве-
дут к модернизации экономики России, 
формированию современной ее структу-
ры, должному развитию высокотехноло-
гичных производств. Аргументы за прове-
дение промышленной политики, с учетом
особенностей современного этапа разви-
тия отечественной экономики, могут быть 
обобщены в следующем виде:

преодоление дефектов рыночного
регулирования;

господдержка инновационной дея-
тельности;

10 Morley, Samuel A., Roberto Machado, and 

Stefano Pettinato, «Indexes of Structural Reform in Latin 

America». ECLAC, Santiago, Chile (LC / L. 1166). January 

1999.

11 Дементьев В. Е. Догоняющая постиндустриа-

лизация и промышленная политика: Препринт. М.:

 ЦЭМИ РАН, 2006.

•

•
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поддержка правительством отраслей, 
где развиваются технологические знания, 
приносящие внешние эффекты другим от-
раслям;

помощь национальным фирмам в по-
лучении монопольной прибыли у иност-
ранных конкурентов;

контроль с целью недопущения нега-
тивного потенциала прямых иностранных
инвестиций;

госгарантии по инвестициям в сопря-
женные отрасли преодолевают изъяны ры-
ночной координации отраслей;

кредитная политика государства — 
катализатор концентрации капитала биз-
несом на приоритетных направлениях раз-
вития.

Известно, что есть бесспорные дефек-
ты рыночного регулирования, которые мо-
гут быть преодолены проведением государ-
ственной промышленной политики. Это, 
прежде всего, инновационная деятельность, 
которая нуждается в господдержке для ней-
трализации потерь инноватора. Можно от-
метить особый вид экстерналий, связанный
с квазиинновациями — выявлением возмож-
ностей производства в стране известного и
распространенного на мировых рынках то-
вара с более низкими издержками. Если
квазиинноватор терпит неудачу, на него ло-
жится весь ущерб. Если он успешен, то ча-
ще всего не может рассчитывать на патен-
тную защиту, но должен делить свое откры-
тие с другими производителями. Кроме того, 
такие рыночные дефекты, как наличие вы-
сококонцентрированных отраслей и непри-
способленность к согласованию многосто-
ронних взаимосвязанных решений, не могут
быть устранены без проведения промполи-
тики.

Некоторые дополнительные аргументы 
в пользу проведения промышленной поли-
тики приведены в работе12, где акцентиру-

12 Княгинин В., Щедровицкий П. Промышленная 

политики России. Серия: «Идеологии». М.: Европа,

2005.

•

•

•

•

•

ется внимание на конфликте между локаль-
ным характером большинства российских 
промышленных предприятий и глобальной
экономикой, в которой им приходится ра-
ботать. Очевидно, что главной задачей от-
раслей, предприятий и промышленно раз-
витых регионов становится встраивание в
мировой рынок. Этими же авторами под-
черкивается, что в таких условиях даль-
нейший экономический рост может быть 
основан только на повышении произво-
дительности труда и капитала с формиро-
ванием таких активов, как мобильная ра-
бочая сила, обладающая современными
ключевыми компетенциями, инновацион-
ные технологии, доступ к мировому рынку, 
контроль конкурентных рыночных пози-
ций и т. д. Очевидно, что государственное
вмешательство может минимизировать по-
тери перехода от использования старого
портфеля ресурсов, близких к исчерпа-
нию, к новому, создание которого требу-
ет не только определенного времени, но и
серьезной поддержки государства с пози-
ции мобилизации ресурсов для развития
современной экономики. Представляет-
ся, что это направление деятельности ор-
ганов власти становится одной из важней-
ших задач современной государственной
промполитики.

Одна из новых задач промышленной по-
литики также предопределена формирова-
нием геоэкономики. Россия позже других 
индустриально развитых стран интегри-
ровалась в открытый мировой рынок, что 
негативно сказалось на условиях деятель-
ности российской промышленности, пре-
жде всего с точки зрения рассогласован-
ных темпов встраивания в глобальную эко-
номику национальной индустрии, систем
обращения, потребления и оборота финан-
сов. Асинхронность развития процессов
производства, обращения, потребления и
оборота финансов может привести к фраг-
ментарной интеграции российской эко-
номики в глобальный рынок. Такая ситуа-
ция резко повышает роль государственной
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Таблица 1

Этапы развития промышленной политики

Период Содержание промполитики Итог реализации

1989 – 1991
Отсутствие проведения промполитики, 
ибо рынок рассматривается как панацея
от всех бед

Деградация технологической и отраслевой 
структуры производства

1992 – 1993
Селективная поддержка приоритетных 
отраслей

Отсутствие положительной динамики
развития наукоемких отраслей.

Поиск ренты за счет особых отношений 
бизнеса с государством

1994 – 1998
Поддержка коммерчески эффективных 
проектов (принцип финансирования 4:1)

Отсутствие положительных структурных 
сдвигов.

Отсутствие технологического прогресса

1998 – 2000
Лучшая промышленная
политика — отсутствие промышленной 
политики

Консервация сложившейся структуры 
промышленности

2001 – 2005

Мягкая (горизонтальная) промышленная
политика, реализующая универсальные 
методы поддержки в рамках либеральной 
модели экономического развития

Некоторое улучшение условий развития 
низкотехнологичных производств.

Снижение конкурентоспособности 
и разрушение потенциала развития 
высокотехнологичных производств

2006 — по н / вр.

Дополнение мягкой промышленной 
политики селективными мерами 
господдержки приоритетных видов
деятельности в условиях дирижистской
модели. Формирование национальной
промышленной политики. Начало
перехода к конкурентной промполитике

Повышение инновационного потенциала.

Акцент на развитие высокотехнологичных 
производств.

Реализация национальных проектов

Промышленная
политика XXI в.

Политика экономической 
реструктуризации на основе реализации
«среднего» варианта промполитики,
выравнивающего две альтернативные
позиции

Конкурентоспособная экономика на базе
стратегического сотрудничества государ-
ства с частным сектором, позволяющего
определить основные препятствия на 
пути к экономической реструктуризации, 
предложить способы их эффективного
устранения
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промышленной политики как регулятора
данных процессов. Задача промышленной 
политики — это повышение открытости 
экономики, с одной стороны, и необходи-
мость сохранения ее целостно сти за счет
синхронизации темпов развития основных
экономических процессов — с другой13.

Опыт формирования и реализации 
промышленной политики в России до-
статочно богат (табл. 1).

В России в 1989 – 1991 гг. не могло быть
постановки самого вопроса о промыш-
ленной политике, так как преобладала 
вера в рынок как панацею от всех бед.
В 1992 – 1993 гг. на государственном уров-
не был определен круг отраслей, поддер-
живаемых в приоритетном порядке за счет
специального бюджетного фонда подде-
ржки приоритетных отраслей.

Затем (1994 – 1998 гг.) был отказ от крите-
риев отраслевой селекции, а поддержива-
лись коммерчески эффективные проекты
(принцип финансирования 4:1). Отсутствие 
технологического прогресса, а также по-
ложительных структурных сдвигов, приве-
ло к новому этапу, когда сложилось мнение,
что лучшая промышленная политика — это
ее отсутствие. Сложившая ся в результа-
те такой политики консервация структу-
ры промышленности предопределяла не-
обходимость более активного проведения 
государственной промышленной полити-
ки, которая в период 2001 – 2005 гг. реали-
зовала универсальные методы поддержки
промышленности. Проведение мягкой про-
мполитики привело к некоторому улучше-
нию условий развития низкотехнологичных
производств, но не смогло предотвратить
снижения конкурентоспособности и разру-
шения потенциала развития высокотехно-
логичных производств. Закономерно, что в 
период 2006 – 2008 гг. мягкая промполитика
стала дополняться селективными мерами 

13 Княгинин В., Щедровицкий П. Промышленная 

политики России. Серия: «Идеологии». М.: Европа,

2005.

поддержки приоритетных видов деятель-
ности. Это позволило акцентировать вни-
мание на развитии высокотехнологичных 
производств, повышении инновационного 
потенциала, реализовать известные наци-
ональные проекты.

Можно отметить, что отечественные осо-
бенности промышленного развития предо-
пределили появление различных групп, за-
интересованных в проведении особых мо-
делей промышленной политики. Наиболее
ярко выражены пять групп интересов, име-
ющих свои особые предпочтения.

Первая группа — это традиционно 
сформировавшиеся в эпоху индустриаль-
ного развития отрасли тяжелой индустрии. 
В условиях формирования глобальной эко-
номики для поддержания своего развития
они рассчитывают на определенную госу-
дарственную поддержку.

Вторая группа — крупные корпоратив-
ные интегрированные структуры, часть из 
которых или переросла в транснациональ-
ные корпорации, или стала их составной
частью. Они вносят значительный вклад 
в формирование бюджета национальной
экономики, предоставляют рабочие мес-
та значительной части активного работо-
способного населения страны и т. д. Такая
возросшая роль корпораций дает им пра-
во претендовать на особый режим госу-
дарственной поддержки.

Третья группа — это старопромышлен-
ные регионы, сформировавшиеся в пери-
од индустриального развития экономики. 
В данных регионах сформировалась та-
кая структура промышленного производ-
ства, которая не позволяет успешно интег-
рироваться в мировую экономику. Имен-
но эти регионы несут на себе основные 
издерж ки глобализации и закономерно
считают правомерным оказание государс-
твенной поддержки в реструктуризации и
модернизации сложившейся на их терри-
тории экономики.

Четвертая группа — это «технологиче-
ское лобби», точка зрения которого фор-
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мируется с учетом значимости приоритет-
ного развития высокотехнологичного сек-
тора экономики, определяющей роли дан-
ного сектора в становлении современных
шестого и элементов седьмого технологи-
ческих укладов. Для формирования и ус-
пешного развития такого сектора пред-
полагается необходимой государственная 
поддержка.

Пятая группа — это регионы, достаточно
успешно вписавшиеся в мировую экономи-
ку. Для сохранения и укрепления своих по-
зиций они также ожидают от государства
поддержки, прежде всего в виде протекци-
онистской политики государства на миро-
вых рынках. 

Перечисленные пять групп объектов,
заинтересованных в проведении промыш-
ленной политики, предполагают наличие 
специфических инструментов поддержки 
их приоритетов развития.

Современная промышленная политика 
в России, многократно менявшаяся в пост-
перестроечный период, должна формиро-

ваться с учетом понимания нового места
нашего государства в меняющемся мире, 
реалистичной постановки целей промпо-
литики. Такая политика обладает, по наше-
му мнению, целым рядом принципиальных 
особенностей:

государственная промышленная поли-
тика сегодня формируется как националь-
ная промполитика, когда равноправными
участниками ее разработки и реализации
являются государство, бизнес, наука, об-
щественные организации, формирующие-
ся институты гражданского общества;

объектом современной промышлен-
ной политики являются не только отде-
льные отрасли экономики, корпорации, 
производственные предприятия, но и про-
изводители товаров и услуг, в том числе 
и отдельные предприниматели; объектом
промышленной политики становится но-
вый комплекс процессов, составляющими
которого являются промышленное произ-
водство, а также опосредующие его эко-
номические процессы;

•

•

Рис. 1. Промышленная политика: от XX к XXI в.

Industrial policy
Industrial 

competitiveness policy

Промышленная политика
«советского образца»

Промышленная политика
в постперестроечный

период

Национальная 
конкурентная 

промышленная политика

Политика экономической реструктуризации
на основе реализации «оптимального»

варианта промполитики, выравнивающего две 
альтернативные позиции;

Переход от ситуационного регулирования
к самоорганизации 

XX век XIX век
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субъектом промышленной политики
является государство современного типа, 
трактуемое как абстрактная корпорация, 
обладающая собственным юридическим ли-
цом, включающая правительственный аппа-
рат и совокупность граждан, име ющая чет-
ко определенные границы и суще ствующая
только на основании признания другими го-
сударствами14. Субъектом региональной и
муниципальной промышленной политики
выступают государственные органы влас-
ти субъекта РФ, муниципалитеты; субъек-
том промышленной политики является так-
же частный бизнес;

все большее размывание отрасле-
вых границ за счет диверсификации в но-
вые виды товаров, активизации деятель-
ности по инсорсингу-аутсорсингу, а так-
же кооперации с компаниями из других 
отра слей привело к формированию эко-
номики отраслей, тесно связанных меж-
ду собой. Это снизило роль и значение
отраслевой политики, что предопредели-
ло переход к конкурентной политике, по-
литике структурного «перепроектирова-
ния» промышленности с целью создания
конкуренто способной промышленности
(от industrial policy к industrial competitive-
ness policy);

определяющая роль в процессе отме-
ченного выше «перепроектирования» при-
надлежит формированию нового техноло-
гического ядра, конвергенции технологий, 
связанной с реализацией принципиально 
новых возможностей за счет перекрестно-
го использования информационных, био-
и нанотехнологий, возрастающего влия-
ния ускоренного технологического разви-
тия на сферу потребления;

в условиях, когда экономический рост
отождествляется только с научно-техни-
ческим прогрессом и интеллектуализа-
цией основных факторов производства, 

14 Завадников В. О промышленной политике в

Российской Федерации /  / Промышленная политика 

в Российской Федерации. 2007. № 5. С. 3.

•

•

•

•

когда производство, распределение и ис-
пользование знаний и информации яв-
ляются главными условиями устойчивого
экономического развития, центральной
составляющей промышленной политики
становится инновационная политика, поз-
воляющая сформировать новое техноло-
гическое ядро;

переориентация промышленной по-
литики с решения задач ситуационного
развития на устойчивое качественное раз-
витие, что предопределяется изменением
основного принципа управления, а имен-
но: переходом от ситуационного регулиро-
вания к самоорганизации.

Таким образом, национальная промыш-
ленная политика, переходящая в конку-
рентную политику, политику структурного
«перепроектирования» промышленности
с целью ее экономической реструктури-
зации, формирования интеллектуально-
го ядра и повышения конкурентоспособно-
сти, во многом приобретает черты, харак-
терные для industrial competitiveness policy
зарубежных стран. Общим здесь является
не только конкурентная основа промыш-
ленной политики, но и основная ее цель, 
связанная с адекватной изменившимся
условиям внешней среды экономической
реструктуризацией и дальнейшим перехо-
дом от ситуационного регулирования к са-
моорганизации (рис. 1).

Промышленная политика в условиях 
перехода к инновационной экономике в 
качестве одной из первоочередных задач
должна способствовать созданию благо-
приятных условий для всех реально ра-
ботающих в России предприятий. Однако
это является лишь необходимым, но не до-
статочным условием для проведения кон-
курентной промышленной политики. В ус-
ловиях отечественной экономики, где не 
решены проблемы положительных струк-
турных сдвигов в промышленности, где 
сохраняется значительное число устарев-
ших производств и существует острая пот-
ребность в поддержке инновационного

•
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Приоритеты национальной
экономической политики

переход российской экономики от 
экспортно-сырьевого к инноваци-
онному типу развития;
создание общенациональной сис -
темы поддержки инноваций и тех-
нологиче ского развития

Приоритеты региональной 
политики РФ

формирование на базе регио-
нов — «локомотивов роста» ново-
го опорного каркаса страны;
формирование региональных мо-
дулей Национальной инновацион-
ной системы РФ;
создание условий для модерниза-
ции промышленности, поддержка 
и развитие конкурентоспособных
территориальных производствен-
ных кластеров

Рыночная
специализация

промышленного 
комплекса региона

Регионы,
ориентированные 
на внешние рынки

Регионы
с преобладанием

«внутреннего экспорта»

Регионы,
ориентированные 

на внутренний 
региональный рынок

Регионы смешанного
типа

Регионы ресурсного типа

Регионы 
с раз-

витыми
обрабаты-
вающими 

произ-
водст-
вами

Регионы 
инновацион-

ного типа

Регионы
с обрабаты-

вающими
производ-

ствами 
(кроме маши-
ностроения)

Регионы
инфраструктурного типа

Уровень экономического 
развития региона

Регионы высокоразвитые

Регионы активно
развивающиеся

Регионы 
высокоразвитые

аграрноразвитые

Регионы слаборазвитые

нового хозяйственного 
освоения

с низким 
экономическим
потенциалом

Типы регионов

Высокоразвитые
регионы «внутреннего 

экспорта»

Слабоосвоенные 
территории с низким

экономическим потен-
циалом

Регионы смешанного 
типа с низким

инновационным 
потенциалом

Регионы ресурсного 
типа

ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ
МОДЕЛЬ

ПРОМЫШЛЕННОЙ 
ПОЛИТИКИ

Регионы нового 
хозяйственного

освоения

Регионы инфраструк-
турного типа стратеги-

ческого значения

Регионы, обеспе-
чивающие экспорт 

высокотехнологичной 
продукции

Регионы
инновационного типа

ВЕРТИКАЛЬНАЯ 
МОДЕЛЬ

ПРОМЫШЛЕННОЙ 
ПОЛИТИКИ

I этап (2008-2015 гг.)   II этап (с 2015 г.)

Рис. 2. Классификация регионов

развития экономики, нельзя отказываться 
от промышленной политики как самостоя-
тельной категории макроэкономического 
регулирования, как политики, обеспечива-
ющей государственную поддержку стра-
тегически важным высокотехнологичным 
производствам.

Региональные аспекты промышлен-
ной политики. Роль и значение регионов 
в условиях глобализации значительно воз-

росли. Появился термин «региональная
революция», под которым понимается не
только меняющийся экономический ста-
тус регионов из-за их конкурентных пози-
ций на рынке, но меняется и внутренняя ор-
ганизация экономического пространства. 
В зависимости от реализованных моделей
пространственной организации террито-
рий (интегрированной или сетевой), уровня
экономического развития регионов, их ры-
ночной и отраслевой специализации, а так-



54

Современная конкуренция 

Конкурентоспособная  Россия

же с учетом приоритетов национальной и
региональной политики разрабатываются
конкретные территориальные концепции 
промышленного развития и формируются
как общесистемные, так и селективные ме-
ры поддержки (рис. 2).

Можно отметить, что органы региональ-
ной власти с учетом особенностей конк-
ретных территорий формируют свои кон-
цепции промышленного развития. В част-
ности, в одной из таких концепций, раз-
работанных в Республике Якутия, лежала 
идея ставки на стартовый капитал. Здесь 
сформировалась идея создания стартово-
го инвестиционного фонда на основе кон-
цессий на разработку месторождений по-
лезных ископаемых, привлечения иност-
ранного капитала.

В ряде регионов реализовывалась 
стратегия точек роста. В частности, в Та-
тарстане серьезная поддержка оказыва-
лась реальному сектору экономики, в про-
мышленности основное внимание было 
уделено электроэнергетике, нефтяной, хи-
мической и нефтехимической промышлен-
ности, легкой промышленности15.

В Вологодской области сформировав-
шаяся политика по ориентации на комби-
нат «Северсталь», за счет доходов кото-
рого формировалось более 80 % област-
ного бюджета, с 1996 г. была изменена. 
Разработка инвестиционного законода-
тельства, ориентированного на комплекс-
ное развитие экономики, позволила акти-
визировать работу легкой, пищевой и лес-
ной отра сли.

Стратегия стимулирования развития ре-
ального сектора экономики осуществля-
лась, например, в Новгородской области, 
где региональные законы обеспечили бла-
гоприятные условия для инвестиций в ре-
альную экономику без выделения приори-
тетных направлений. Стратегия ориента-

15 Егоров Е. Г. Основные положения Концепции 

модернизации региональной экономики: «Якутия —

XXI век». Якутск, 1996.

ции на внешнего монополиста осуществля-
ется в Ямало-Ненецком автономном округе, 
где экономика полностью привязана к «Газ-
прому».

Стратегия ориентации на регионально-
го монополиста проводилась до 1996 г. в
Вологодской области (комбинат «Северс-
таль»); в Красноярском крае власть ори-
ентировалась на Красноярский алюми-
ниевый завод. Стратегия моноотраслево-
го развития характерна прежде всего для
регионов с развитой черной, цветной ме-
таллургией, машиностроением. Это такие 
области, как Самарская, Нижегородская
и другие, где доля машиностроения в объ-
еме промышленной продукции превышает 
одну треть. Моноотраслевое развитие ха-
рактерно также для Краснодарского края,
Республики Адыгея, где превалирует пи-
щевая промышленность. В Приморском
крае, Сахалинской и Камчатской областях 
моноотраслевое развитие базируется на
рыбной промышленности16.

Таким образом, тип промышленной по-
литики и способы ее реализации оказы-
вают серьезное влияние на результаты 
экономического развития регионов. По-
мимо приведенной на рис. 2 классифи-
кации, возможно формирование на тер-
ритории РФ опорных регионов, своеоб-
разных узлов развития новой экономики 
и центров инновационной волны в стра-
не. Принципиально важно то, что после 
дефолта 1998 г. региональные органы 
государственной власти формировали 
соб ственные концепции промышленно-
го развития с учетом особенностей кон-
кретных территорий. Более 40 субъектов 
РФ в отсутствие федерального закона о 
промышленной политике разработали и 
приняли собственные региональные за-
коны или концепции промышленной по-

16 Татевосян Г. М., Седова С. В., Писарева О. М., То-

реев В. Б. Согласование политики Федерального цен-

тра и субъектов Федерации: Препринт #WP / 2006 / 209. 

М.: ЦЭМИ РАН, 2006.
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литики17. Проведенный нами анализ и
систематизация этих законов показали,
что данные законы не основаны на об-
щих принципах, не имеют общей цели, не
согласуются с приоритетами федераль-
ного уровня и не содержат согласован-
ных механизмов реализации промыш-
ленной политики.

Опыт разработки и реализации про-
мышленной политики в Свердловской 
области. Сегодня, когда инновационное
развитие объявлено важнейшим приори-
тетом, результатом реализации промыш-
ленной политики должно стать создание 
высокотехнологичного, интеллектуально-
го ядра промышленности. Особую роль в
его становлении может и должен сыграть 
ОПК как на уровне страны в целом, так и 
на Среднем Урале в частности. Тем более 
что впервые в современной России поня-
тие «государственная промышленная по-
литика» было введено в оборот в 1993 г., в
связи с принятием концепции указанной 
политики в оборонном комплексе.

Возможно, высокая значимость обо-
ронного комплекса в экономике Свердлов-
ской области способствовала тому, что в
наиболее драматичный период развития 
экономики промышленного региона, свя-
занный с системным кризисом в России 
начала 1990-х гг. и дефолтом 1998 г., пра-
вительство области издает распоряжение
о разработке «Концепции промышленной 
политики Свердловской области». В со-
став комиссии по ее разработке вошли ру-
ководители подразделений правительства 
области, отраслевых союзов, представи-
тели промышленности, науки, в частности 
Института экономики Уральского отделе-
ния РАН, и др.

17 Татаркин А. И., Романова О. А., Чененова Р. И., Фи-

латова М. Г. Региональная промышленная политика: 

теоретические основы, практика формирования и ме-

ханизм реализации: Препринт. Екатеринбург: УрО РАН, 

2000.

Можно отметить, что это был один из 
первых нормативных актов, определя-
ющих систему отношений органов влас-
ти различных уровней (федерального, 
регионального, муниципального) и хозяй-
ствующих субъектов по поводу форми-
рования конкурентоспособной промыш-
ленности региона. При формировании 
Концепции были учтены глобальные тен-
денции научно-технического и техноло-
гического развития, систематизированы 
отечественный и зарубежный опыт про-
ведения государственной промышлен-
ной политики, выявлены особенности 
отече ственной промышленной политики 
на федеральном и региональном уровнях.
Диагностика состояния промышленности 
региона с точки зрения ее технико-эконо-
мической и финансовой составляющих, 
нормативно-правовой базы, научно-тех-
нического и инновационного потенциа-
ла, выявление ресурсных возможностей, 
а также учет ее территориальных особен-
ностей позволили определить цели и за-
дачи промышленной политики Свердлов-
ской области18.

В этом документе была впервые обос-
нована необходимость выделения этапов 
формирования и реализации промышлен-
ной политики: стабилизационного и долго-
срочного. Здесь обосновано, что реали-
зация политики как industrial policy невоз-y
можна в рамках кратко- и среднесрочных 
программ промышленного развития. Но,
как показал проведенный нами анализ,
именно в таких рамках действуют законо-
дательные акты более чем 40 субъектов 
РФ по поводу региональной промышлен-
ной политики.

Среди основных целей стабилиза-
ционного этапа промышленной политики
Сверд ловской области, сформулирован-
ных в Концепции, целесообразно отметить 
такие, как создание условий для восста-
новления и развития производства на на-

18 Там же.
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иболее социально и экономически значи-
мых промышленных предприятиях, напол-
нение бюджета территории и формирова-
ние стартового капитала для дальнейшей 
модернизации промышленности.

Такой подход совершенно оправдан, 
ибо он позволил хотя бы частично сохра-
нить научно-технический и производствен-
ный потенциал области, подготовить ус-
ловия для постановки и решения задач, 
свойственных industrial policy. Таким об-yy
разом, стало возможным определить ос-
новную цель долгосрочного этапа регио-
нальной промышленной политики как со-
здание конкурентоспособного региональ-
ного промышленного комплекса на базе 
использования в качестве стратегических
ресурсов знаний, информации и образо-
вания. Особое внимание в Концепции уде-
лялось непротиворечивости целей стаби-
лизационного и долгосрочного этапов ре-
ализации промышленной политики, а так-
же их соответствию целям федеральной 
промышленной политики.

Характер и задачи региональной про-
мышленной политики в условиях развития 
глобализационных процессов определили 
переход от стратегии сначала отраслевой, 
а затем секторной ориентации экономики 
к концепции развития адаптационных про-
цессов конкурентоспособности. Становит-
ся все более очевидным, что современная 
региональная экономика в значительной 
мере приводится в действие человеческой 
креативностью, которая превратилась в
основной источник конкурентного преиму-
щества19. Региональная практика разви-
тия производ ства подтверждает этот тезис.
В частно сти, в Свердловской области поя-
вились многочисленные динамично разви-
вающиеся структуры, в том числе иннова-
ционный малый бизнес, меняется имидж
области от индустриального региона к ре-
гиону с крупнейшими логистическими цен-

19 Флорида Р. Креативный класс: люди, которые 

меняют будущее. М.: Классика — XXI, 2005. С. 19.

трами, высокотехнологичным производс-
твом, где формируются такие нетрадици-
онные для Урала производства, как авто-
мобильное, производство медицин ской
техники и др.

Как показали проведенные нами ис-
следования, региональная промышленная
политика эволюционировала от модели,
ориентированной на решение задач вы-
живания и стабилизации к модели инно-
вационного развития. Она оказалась тем
инструментом, применение которого спо-
собствовало стабилизации экономичес-
кого развития страны, определенному со-
хранению научно-технического и иннова-
ционного потенциала. Современная наци-
ональная промышленная политика будет 
способствовать становлению и развитию
структурно-сбалансированной высокотех-
нологичной, конкуренто способной отече-
ственной экономики, эффективная струк-
тура которой будет характеризоваться за-
нятостью преимущественно в секторах 
с высоким уровнем производительности
и добавленной стоимости.
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