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По ста нов ка про бле мы 
и ги по те зы ана ли за

П
ро бле ма не до пус ти мо боль ших и
увели чи ваю щих ся меж ре гио наль ных 
раз ли чий на хо ди лась в фо ку се по ли-

ти че ских дис кус сий в Рос сии в на ча ле пе ре-
ход но го пе рио да, ко гда ре гио наль ная по ля-
ри за ция в со че та нии с глу бо ким транс фор-
ма ци он ным спа дом и сла бы ми по зи ция ми
фе де раль но го цен тра при ве ла к раз ви тию 
ре гио наль но го се па ра тиз ма. Из ме не ние эко-
но ми че ской ди на ми ки, об щая мак ро эко но-
ми че ская ста би ли за ция в стра не и уси ле ние 
по зи ций цен траль ной вла сти смяг чи ли по ли-
ти че ский ас пект дан ной про бле мы. Од на ко
эко но ми че ская сто ро на про бле мы со хра-

ни ла свою ост ро ту: не ра вен ст во ре гио нов
стра ны не со кра ща лось (табл. 1).

Дру гой на блю дае мой тен ден ци ей в Рос-
сии бы ло уси ле ние и рас ши ре ние вер ти-
каль но го го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния, 
ко то рое со про во ж да лось кон цен тра ци ей
фи нан со вых ре сур сов на фе де раль ном
уров не за счет их со кра ще ния на ре гио-
наль ном (табл. 2). При этом шло со вер шен-
ст во ва ние сис те мы меж бюд жет ных пе ре-
рас пре де ле ний, при зван ной вы рав ни вать 
не ра вен ст во в бюд жет ной обес пе чен но-
сти на се ле ния раз лич ных тер ри то рий, свя-
зан ное в пер вую оче редь с клю че вы ми ха-
рак те ри сти ка ми ка че ст ва жиз ни.

Кро ме это го, на про тя же нии по след не го
де ся ти ле тия в стра не шла цен тра ли за ция 
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Со хра не ние и раз ви тие ди на ми ки рос та тре бу ет сба лан си ро ван но сти раз ви тия и уси ле ния 
ин тег ри ро ван но сти внут рен не го эко но ми че ско го про стран ст ва стра ны, что невоз мож но в
ус ло ви ях со хра не ния вы со ких раз ли чий ме ж ду тер ри то рия ми. В свя зи с этим сбли же ние
фис каль ных ре гио наль ных па ра мет ров яв ля ет ся од ним из су ще ст вен ных фак то ров сни-
же ния меж ре гио наль ных дис про пор ций и сба лан си ро ван но сти мак ро эко но ми че ско го раз-
ви тия в стра не. В те ку щую по ли ти че скую по ве ст ку вы дви ну ты во про сы стра те ги че ско го 
пла ни ро ва ния. Вы ра бот ка кон цеп ции ре гио наль но го раз ви тия долж на опи рать ся на глу бо-
кий и объ ек тив ный ана лиз ре зуль та тов пре ды ду щих по ли ти че ских ре ше ний. В ста тье пред-
став ля ет ся ис сле до ва ние по след ст вий уси ле ния вер ти каль но го на прав ле ния в бюд жет ной
по ли ти ке в Рос сии.

Таб ли ца 1

Ко эф фи ци ент ва риа ции валового регионального продукта (ВРП) на ду шу на се ле ния

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

0,48 0,55 0,54 0,54 0,55 0,60 0,63 0,64 0,70 0,63 0,67
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ин ст ру мен тов эко но ми че ской по ли ти ки и
на блю да лась от чет ли вая ли ния к ог ра ни че-
нию пол но мо чий суб фе де раль но го уров ня
вла сти. Од ним из ес те ст вен ных вы во дов мог-
ло бы быть пред по ло же ние, что про во ди мая
по ли ти ка долж на при вес ти к бо лее од но род-
ным бюд жет ным ха рак те ри сти кам в ре гио-
нах стра ны. Од на ко по ди на ми ке дис пер сии
как суб фе де раль ных бюд жет ных до хо дов и
рас хо дов в це лом, так и круп ных до ход ных 
и рас ход ных ка те го рий (табл. 3) нель зя сде-
лать вы вод о сбли же нии суб фе де раль ных 
бюд жет ных па ра мет ров в стра не.

Для оцен ки из ме не ния меж ре гио наль-
ной диф фе рен циа ции в Рос сии по бюд жет-
ным ха рак те ри сти кам и вы во да о раз ви тии 
про цес сов ди вер ген ции или кон вер ген ции 
в суб фе де раль ной бюд жет ной по ли ти ке 
тре бу ет ся бо лее глу бо кий ана лиз.

Дан ные, пред став лен ные в таб ли цах о 
дис пер сии по ка за те лей эко но ми че ско го 
раз ви тия, не од но род но сти бюд жет ных ха-
рак те ри стик, а так же о рас пре де ле нии фи-

нан со вых ре сур сов ме ж ду уров ня ми вла-
сти, по зво ля ют сфор му ли ро вать ряд ги по-
тез ана ли за, ко то рые бу дут под вер гать ся
тес ти ро ва нию.

Ги по те за 1. В ус ло ви ях боль шой ре гио-
наль ной не од но род но сти про во ди мая по ли-
ти ка цен тра ли за ции ин ст ру мен тов управ-
ле ния ре гио наль ным раз ви ти ем яв ля ет ся
не эф фек тив ной и не сни жа ет меж ре гио-
наль но го не ра вен ст ва. Кон вер ген ция ха-
рак те ри стик суб фе де раль ной бюд жет ной
по ли ти ки от сут ст ву ет.

Ги по те за 2. Зна чи тель ная ре гио наль ная
не од но род ность в Рос сии яв ля ет ся фак-
то ром, пре пят ст вую щим уни фи ка ции бюд-
жет ных па ра мет ров тер ри то рий, в стра не 
от сут ст ву ет тен ден ция к еди ной стра те гии
фис каль ной суб фе де раль ной по ли ти ки.

Ги по те за 3. Боль шие меж ре гио наль ные 
раз ли чия оп ре де ля ют раз лич ные стра те-
гии бюд жет ной суб фе де раль ной по ли ти ки.

Ги по те за 4. На ря ду с ди на ми кой эко но ми-
че ско го раз ви тия тер ри то рии, ее де мо гра фи-

Таб ли ца 2

До ля субъ ек тов Фе де ра ции в кон со ли ди ро ван ных бюд жет ных до хо дах

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

47,4 54,1 58,6 50,9 53,4 55,8 55,9 51,8 48,5 45,3 42,6 42,7 41,2 35,0 35,7

Таб ли ца 3

Ко эф фи ци ен ты ва риа ции бюд жет ных ха рак те ри стик на ду шу на се ле ния

Год
Об щие 

бюд жет ные 
до хо ды

На ло го вые 
бюд жет ные 

до хо ды

Об щие 
бюд жет ные 

рас хо ды

Рас хо ды 
на ин фра-
струк ту ру

Рас хо ды 
на ЖКХ

Рас хо ды 
на со ци аль-
ную сфе ру

0,78 - 0,95 - - -
1996 1,09 0,52 1,06 0,53 1,11 0,82
1997 0,97 0,54 0,90 0,60 0,99 0,79
1998 0,74 0,49 1,31 0,60 0,80 0,76
1999 0,99 0,53 1,02 0,66 0,88 0,75
2000 0,93 0,76 1,08 1,81 0,81 0,73
2001 1,12 0,89 0,90 2,10 1,01 0,90
2002 1,47 1,05 0,80 0,75 2,06 1,03
2003 1,43 1,14 0,68 0,91 3,43 1,08
2004 2,22 2,47 0,52 1,54 3,53 1,06
2005 1,47 1,47 0,62 1,87 3,60 1,12
2006 0,89 0,51 1,09 2,01 3,84 1,39
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че ской и со ци аль ной струк ту рой, важ ным
фак то ром, оп ре де ляю щим па ра мет ры фис-
каль ной по ли ти ки суб фе де раль но го уров ня, 
яв ля ют ся вза им ные меж ре гио наль ные эф-
фек ты. По ли ти ка субъ ек тов Фе де ра ции ока-
зы ва ет ся тер ри то ри аль но обу слов лен ной.

Ме то до ло гия ис сле до ва ния

Об зор тео ре ти че ских
по ло же ний и под хо дов

Ди вер ген ция и кон вер ген ция как про-
цес сы дол го сроч но го рос та по лу чи ли зна-
чи тель ное вни ма ние в ака де ми че ской ли-
те ра ту ре. Су ще ст ву ет две кон цеп ции кон-
вер ген ции (Barro, Sala-i-Martin, 2004): s-кон-
вер ген ция на блю да ет ся, ко гда дис пер сия
ин ди ка то ров раз ви тия име ет тен ден цию к
со кра ще нию, b-кон вер ген ция име ет ме сто,
ко гда ме нее раз ви тые тер ри то рии име ют
бо лее вы со кие тем пы эко но ми че ско го рос-
та, чем бо лее раз ви тые тер ри то рии, в ре-
зуль та те в дол го сроч ной пер спек ти ве про-
ис хо дит вы рав ни ва ние уров ней эко но ми че-
ско го раз ви тия тер ри то рий. Эти две кон цеп-
ции взаи мо свя за ны, но не эк ви ва лен тны.
По ка за но (Sala-i-Martin, 1996), что b-кон вер-
ген ция яв ля ет ся не об хо ди мым ус ло ви ем 
для s-кон вер ген ции, но не яв ля ет ся дос та-
точ ным ус ло ви ем, b-кон вер ген ция пред по-
ла га ет су ще ст во ва ние тен ден ции к со кра-
ще нию не ра вен ст ва, но слу чай ные шо ки
мо гут ис ка жать тен ден цию и да же при во-
дить к вре мен но му уве ли че нию раз ли чий.
В рам ках b-кон вер ген ции вы де ля ют ся без-
ус лов ная и ус лов ная кон вер ген ции. Без ус-
лов ная b-кон вер ген ция (Barro, Sala-i-Martin,
2004) под ра зу ме ва ет, что все ре гио ны стре-
мят ся к еди ной тра ек то рии про пор цио наль-
но го рос та. Из это го пред по ло же ния вы те-
ка ет, что ре гио ны име ют од но род ную струк-
ту ру эко но ми ки, раз ли чия в уров нях раз ви-
тия яв ля ют ся вре мен ны ми и объ яс ня ют ся
ис клю чи тель но раз ны ми на чаль ны ми уров-
ня ми до хо да. В ус ло ви ях су ще ст вен ных
эко но ми че ских, ин сти ту цио наль ных и гео-

гра фи че ских раз ли чий ме ж ду ре гио на ми
та кое пред по ло же ние яв ля ет ся не реа ли-
стич ным. Ус лов ная b-кон вер ген ция пред-
по ла га ет, что раз лич ные ре гио ны име ют 
раз лич ные тра ек то рии про пор цио наль но-
го рос та, ко то рые оп ре де ля ют ся спе ци фи-
че ски ми ре гио наль ны ми фак то ра ми раз-
ви тия. Су ще ст ву ет боль шое ко ли че ст во 
ис сле до ва ний, по свя щен ных оцен кам тем-
пов b-кон вер ген ции или ди вер ген ции до хо-
дов: раз лич ных стран (Pritchett 1997;t Hoover, rr
Perez, 2004), про вин ций Ка на ды (DeJuan, 
Tomljanovich, 2005), шта тов США (Barro, Sa-
la-i-Martin, 2004; Carlino, Mills, 1996; Webber, rr
White, Allen, 2005) и круп ных тер ри то ри аль-
ных объ е ди не ний (Miller,rr Gene, 2005).

Под ход к изу че нию кон вер ген ции и ди-
вер ген ции ре гио наль ной или ме ст ной бюд-
жет ной по ли ти ки ос но ван на не по сред ст-
вен ном при ло же нии тра ди ци он но го ана ли-
за кон вер ген ции до хо дов. В ос но ве ле жит 
пред по ло же ние мо де ли Со лоу, что темп
рос та на ло го вых до хо дов и го су дар ст вен-
ных рас хо дов ра вен тем пу рос та об ще го
до хо да, т. е. счи та ет ся, что став ка на ло га
яв ля ет ся оди на ко вой и не из мен ной на про-
тя же нии рас смат ри вае мо го пе рио да. В ре-
зуль та те факт кон вер ген ции об щих до хо-
дов тер ри то рий яв ля ет ся ос но ва ни ем для
ги по те зы о кон вер ген ции их бюд жет ных 
па ра мет ров. Скул ли (Scully, 1991) осу ще ст-yy
вил эм пи ри че ское тес ти ро ва ние дан но го
пред по ло же ния и по лу чил вы вод, что про-
стран ст вен ная кон вер ген ция на ло го вых 
до хо дов шта тов име ет те же тем пы, что и
кон вер ген ция об ще го эко но ми че ско го раз-
ви тия. Ан на ла (Annala, 2003) про ве рял кон-
вер ген цию не сколь ких рас ход ных и до ход-
ных ха рак те ри стик фис каль ной по ли ти ки
шта тов и при шел к за клю че нию, что шта-
ты, ко то рые пер во на чаль но име ли низ кую
бюд жет ную обес пе чен ность, де мон ст ри ру-
ют бо лее вы со кие тем пы ее рос та по срав-
не нию со шта та ми с вы со ки ми бюд жет ны-
ми до хо да ми. Это при ве ло ав то ра к за клю-
че нию о про цес се кон вер ген ции па ра мет-
ров фис каль ной по ли ти ки в США.
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Ми гра ция, тех но ло ги че ские эф фек ты,
тор го вые свя зи и по ли ти ка об ще ст вен но-
го сек то ра мо гут свя зы вать эко но ми ки 
ре гио нов, не смот ря на по ли ти че ские гра-
ни цы ме ж ду тер ри то рия ми. Про бле ма воз-
мож ных меж ре гио наль ных вза им ных влия-
ний об су ж да ет ся в ли те ра ту ре по эко но ми-
ке раз ви тия. Иг но ри ро ва ние воз мож ных
про стран ст вен ных взаи мо дей ст вий при 
про ве де нии эм пи ри че ско го оце ни ва ния 
при во дит к не кор рект ным вы во дам в от-
но ше нии ве ли чи ны и зна чи мо сти влия ния 
изу чае мых фак то ров. Про стран ст вен ные
мо де ли ус лов ной b-кон вер ген ции учи ты ва-
ют про стран ст вен ные внеш ние эф фек ты 
(Fingleton 2003). В этих мо де лях, по ми мо 
ги по те зы ус лов ной кон вер ген ции, про ве-
ря ют ся две ос нов ные про стран ст вен ные
ги по те зы: о про стран ст вен ной кла сте ри-
за ции тем пов рос та с по мо щью эн до ген-
но го про стран ст вен но го ла га тем пов рос-
та и о про стран ст вен ной кла сте ри за ции 
тем пов рос та с по мо щью эк зо ген но го про-
стран ст вен но го ла га на чаль ных зна че ний 
до хо да. Ряд ав то ров (Moreno, Trehan, 1997;
Rey,yy Montouri, 1999; Conley, yy Ligon, 2002; Le
Gallo, 2004), ис поль зуя тех ни ку про стран ст-
вен ной эко но мет ри ки в мо де лях кон вер ген-
ции, об на ру жи ли, что тем пы раз ви тия эко-
но мик за ви сят от тем пов рос та со сед них
тер ри то рий. Рас про стра не ние это го под хо-
да на ис сле до ва ние про цес сов кон вер ген-
ции бюд жет ной по ли ти ки в США (Coughlin,
Garrett, Hernandez-Murillo, 2007) по ка за ло,
что по боль шин ст ву па ра мет ров на блю да-
лось сбли же ние, при чем бюд жет ные рас хо-
ды бы ли бо лее близ ки ми в шта тах со схо-
жи ми эко но ми че ски ми и де мо гра фи че ски-
ми ха рак те ри сти ка ми, а бюд жет ные до хо-
ды оп ре де ля лись, в том чис ле, ди на ми кой 
раз ви тия в со сед них шта тах.

Эм пи ри че ские мо де ли
Ба зо вой яв ля ет ся мо дель без ус лов ной 

b-кон вер ген ции. Важ ным пред по ло же ни ем 
этой мо де ли яв ля ет ся то, что в дол го сроч-
ной пер спек ти ве ре гио ны долж ны при хо-

дить к еди ной для всех тра ек то рии про пор-
цио наль но го рос та:

y Y= + +a b e0 ,
где y — это ло га рифм сред них тем пов рос-y
та за пе ри од:

y Y Y T= -éë ùûln ln / ,0

где T — ко ли че ст во лет. Рас че ты про во дят-T
ся для ка ж дой пе ре мен ной фис каль ной по-
ли ти ки. Темп кон вер ген ции (ди вер ген ции) 
оп ре де ля ет ся зна ком и зна че ни ем ко эф фи-
ци ен та b. Ес ли b< 0, то по рас смат ри вае-
мой пе ре мен ной на блю да ет ся кон вер ген-
ция; ес ли b > 0, то име ет ме сто ди вер ген ция.

В мо де ли ус лов ной b-кон вер ген ции де-
ла ет ся пред по ло же ние о раз лич ных ус той-
чи вых тра ек то ри ях рос та для раз ных ре-
гио нов, что яв ля ет ся бо лее реа ли стич ным
в ус ло ви ях су ще ст вен ных раз ли чий ме ж ду 
тер ри то рия ми:

y Y Z N l= + + +a b j e e s0
20... ( , ),∼

где Z — мат ри ца спе ци фи че ских фак то-
ров раз ви тия, ко то рые кон тро ли ру ют ре-
гио наль ные раз ли чия в уров нях рав но вес-
ных со стоя ний.

Как от ме ча лось, на ли чие про стран ст-
вен ных за ви си мо стей мо жет при во дить 
к сме щен ным и не эф фек тив ным оцен кам
при ис поль зо ва нии стан дарт ных рег рес-
сий. Мо де ли про стран ст вен ной эко но мет-
ри ки (Anselin, 1988) до пус ка ют про стран  ст-
вен ные кор ре ля ции, как в за ви си мых пе ре-
мен ных, так и в ошиб ках. Мо дель про стран-
ст вен но го ла га ми ни маль но ус лов ной
кон  вер ген ции тес ти ру ет зна чи мость про-
стран ст вен ных внеш них эф фек тов, вы-
зван ных тем па ми рос та со сед них ре гио-
нов и про стран ст вен ную кла сте ри за цию
тем пов рос та:

y Y Wy N l= + + +a b r e e s0
20... ( , ),∼

где W — мат ри ца про стран ст вен ных ве сов 
и rWy яв ля ет ся ком по нен той, от ра жаю щейy
про стран ст вен ный лаг.
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Мо дель ус лов ной кон вер ген ции с про-
стран ст вен ной ошиб кой пред по ла га ет, что 
про стран ст вен ные внеш ние эф фек ты объ-
яс ня ют ся нена блю дае мой про стран ст вен-
ной ге те ро ген но стью в струк ту ре ошиб-
ки и об щей ре ак ци ей на мак ро эко но ми че-
ские шо ки, ко то рая про стран ст вен но кор-
ре ли ро ван на.

y Y Z u= + + +a b j0

u Wu N l= +l e e s... ( , ).∼ 0 2

Не слож ные пре об ра зо ва ния мо де ли 
про стран ст вен ной ошиб ки при во дят к про-
стран ст вен ной мо де ли ус лов ной кон вер-
ген ции Дар би на:

y W Y Z WY Wy

N l

= - + + + + +( ) ...

... ( , ).

1

0
0 0

2

l a b j g l e
e s∼

Дан ная мо дель име ет сле дую щую ин тер-
пре та цию: ре гио наль ное раз ви тие за ви сит
от тем пов рос та со сед них ре гио нов (че рез
эн до ген ный про стран ст вен ный лаг) и от на-
чаль но го зна че ния ис сле дуе мо го при зна ка 
(че рез эк зо ген ный про стран ст вен ный лаг).
Та ким об ра зом, в мо де ли тес ти ру ют ся две 
ос нов ные про стран ст вен ные ги по те зы: ре-
гио ны, де мон ст ри рую щие бо лее вы со кие
тем пы рос та, на хо дят ся (в по ни ма нии со-
сед ст ва, за дан но го мат ри цей про стран ст-
вен ных ве сов) в ок ру же нии 1) бы ст ро рас-
ту щих ре гио нов (вслед ст вие эн до ген но го 
ла га) и 2) бо га тых ре гио нов (вслед ст вие эк-
зо ген но го ла га).

Важ ную роль в ана ли зе иг ра ет мат ри-
ца про стран ст вен ных ве сов (W). Эле мен-
ты мат ри цы, как пра ви ло, от ра жа ют рас-
стоя ние ме ж ду объ ек та ми на блю де ния. 
Наи бо лее рас про стра нен ный тип мат ри-
цы ве сов — это би нар ная мат ри ца, от ра-
жаю щая со сед ст во, где эле мент w

ij
w ра вен

еди ни це, ес ли объ ек ты i и j (j i¹ j) име ют об-
щую гра ни цу, и ра вен 0 в про тив ном слу-
чае. Та кая спе ци фи ка ция пред по ла га ет, 
что со сед ние ре гио ны ока зы ва ют оди на ко-
вое влия ние и что про стран ст вен ные свя-
зи за пре де ла ми об щих гра ниц от сут ст ву-

ют. Дру гой под ход к оп ре де ле нию w
ij

w сле-
дую щий:

w q

i j

d d D q

d D q
ij ij ij

ij

( ) / ( )

( )

,=

=

£

£

ì

í
ï

î
ï

0

1

0

если

если

если

q

где d
ij
—

j
рас стоя ние ме ж ду ре гио наль ны-

ми цен тра ми, D (q) — кван ти ли рас стоя ний
(q = 1, 2, 3, 4), обыч но q = 2. Эле мен ты та кой
мат ри цы про стран ст вен ных ве сов яв ля ют-
ся ана ло га ми ко эф фи ци ен тов гра ви та ции. 
В ра бо те про во ди лись оцен ки для раз ных 
ва ри ан тов мат ри цы про стран ст вен ных ве-
сов, но ка че ст вен ные вы во ды сов па ли.

Ин фор ма ция
В ана ли зе ис поль зу ют ся дан ные по 79 

ре гио нам Рос сии за пе ри од 1995 – 2006 гг. 
Суб фе де раль ные фис каль ные ха рак те ри-
сти ки вклю ча ют ин фор ма цию о ре зуль та-
тах реа ли за ции бюд жет ной по ли ти ки суб-
фе де раль но го уров ня, ко то рая пред став-
ле на в от че тах Фе де раль но го ка зна чей ст-
ва РФ (для по след них лет) и Ми ни стер ст ва
фи нан сов РФ (для на ча ла рас смат ри вае-
мо го пе рио да). Пе ре мен ные, от ра жаю щие
ре гио наль ную спе ци фи ку, вклю ча ют ва ло-
вый ре гио наль ный про дукт, со ци аль ную и
де мо гра фи че скую струк ту ру. Ис точ ни ком
ин фор ма ции для кон тро ли рую щих пе ре-
мен ных яв ля ет ся ста ти сти че ский еже год-
ник «Ре гио ны Рос сии». Ана ли зи руе мые пе-
ре мен ные и со от вет ст вую щие ис точ ни ки
ин фор ма ции при во дят ся в табл. 4.

Ре зуль та ты оце нок и вы во ды

По сле до ва тель ность эм пи ри че ских оце-
нок оп ре де ле на струк ту рой ги по тез про-
ек та. Для под твер жде ния ги по те зы 1 не об-
хо ди мо осу ще ст вить тес ти ро ва ние s-кон-
вер ген ции. Для тес ти ро ва ния ги по те зы 2
оце ни ва ет ся мо дель без ус лов ной b-кон -
верген ции, тес ти ро ва ние ги по те зы 3 опи-
ра ет ся на оцен ки мо де ли ус лов ной b-кон-
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вер ген ции. Ги по те за 4 тре бу ет оце нок мо-
де ли про стран ст вен но го ла га и мо де ли 
про стран ст вен ной ошиб ки.

На ли чие s-кон вер ген ции пред по ла га ет
со кра ще ние дис пер сии ис сле дуе мо го при-
зна ка. На рис. 1 и 2 пред став ле на ди на ми-
ка ко эф фи ци ен тов ва риа ции бюд жет ных
до хо дов и рас хо дов. Дис пер сия об щих бюд-
жет ных до хо дов на ду шу на се ле ния в ре-
гио нах Рос сии, как и дис пер сия на ло го вых
до хо дов, рос ла до 2004 г., но су ще ст вен но
сни зи лись в 2005 – 2006 гг. В це лом, за рас-
смат ри вае мый пе ри од нель зя ска зать о при-
сут ст вии s-кон вер ген ции, но так же труд но
ут вер ждать, что на блю да лась ус той чи вая
ди вер ген ция до ход ных па ра мет ров суб фе-
де раль ных бюд же тов. В от но ше нии боль-
шин ст ва рас ход ных ха рак те ри стик мож но
сде лать та кой же вы вод, ис клю че ние со-
став ля ют рас хо ды на ЖКХ, раз брос по ко-
то рым су ще ст вен но уве ли чил ся в 2003 г.
и про дол жал рас ти в по сле дую щий пе ри од.
Та ким об ра зом, ги по те за об от сут ст вии кон-
вер ген ции ха рак те ри стик суб фе де раль ной 
бюд жет ной по ли ти ки под твер жда ет ся.

Тес ти ро ва ние ги по тез 2 – 4 опи ра лось 
на оцен ки мо де лей b-кон вер ген ции. Ре зуль-
та ты оце ни ва ния ин те ре сую щих па ра мет-
ров при ве де ны в таб л. 5, 6. Для зна чи мых 
свя зей ука зы ва ет ся на прав ле ние за ви си-
мо сти (от ри ца тель ное или по ло жи тель ное), 
для ста ти сти че ски не зна чи мых за ви си мо-
стей де ла ет ся со от вет ст вую щий ком мен та-
рий, свя зи, ко то рые не при сут ст ву ют в мо-
де лях, вы де ля ют ся се рым цве том.

Оцен ки мо де лей b-кон вер ген ции, про-
ве ден ные для пе ре мен ных бюд жет ных до-
хо дов, под твер ди ли пред по ло же ния ги по-
те зы 2 об от сут ст вии тен ден ции к еди ным
стан дар там бюд жет ной обес пе чен но сти, 
мо де ли без ус лов ной кон вер ген ции не да-
ли зна чи мых оце нок ко эф фи ци ен та кон-
вер ген ции b. При этом мо де ли ус лов ной
кон вер ген ции по ка за ли ста ти сти че ски зна-
чи мые ре зуль та ты для это го ко эф фи ци ен-
та, под твер див пред по ло же ние ги по те зы
3 о раз лич ных рав но вес ных бюд жет ных 
стра те ги ях, ко то рые оп ре де ля ют ся спе ци-
фи че ски ми ре гио наль ны ми фак то ра ми. 
Оцен ки для на ло го вых до хо дов, со став ляю-

Таб ли ца 4

Пе ре мен ные

Пе ре мен ные Ис точ ни к ин фор ма ции

Об щие до хо ды суб фе де раль ных бюд же тов
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,
от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Об щие на ло го вые до хо ды
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,
от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Об щие рас хо ды суб фе де раль ных бюд же тов
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,
от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Рас хо ды на ин фра струк ту ру
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,
от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Рас хо ды на со ци аль ную сфе ру
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,
от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Ва ло вый ре гио наль ный про дукт

Гус то та до рог, чис ло пред при ятий свя зи

Жи лищ ный фонд, до ля ком пен са ции на се ле ни ем за трат 
на ЖКХ, до ля убы точ ных пред при ятий ЖКХ

Мощ ность ме ди цин ских уч ре ж де ний, по лу ча те ли со ци аль ной 
по мо щи, ох ват де тей ДУ, уча щие ся раз лич ных ка те го рий

Ста ти сти че ский еже год ник
«Ре гио ны Рос сии»
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щих ос нов ную часть соб ст вен ных до хо дов 
и свя зан ных с эко но ми че ской дея тель но-
стью на тер ри то рии, по ка за ли на ли чие по-
ло жи тель ных внеш них меж ре гио наль ных
эф фек тов, что яв ля ет ся ар гу мен том в поль-
зу ги по те зы 4. Эко но ми че ская ак тив ность 
со сед них тер ри то рий и вы со кая эф фек-
тив ная на ло го вая став ка соз да ют ус ло вия 
для рос та на ло го вых до хо дов со сед них ре-
гио нов. Не зна чи мость внеш них эф фек тов
для всех бюд жет ных до хо дов мож но объ яс-
нить ис ка же ния ми, ко то рые да ют без воз-
мезд ные пе ре чис ле ния.

Оцен ки, по лу чен ные для ха рак те ри стик
бюд жет ных рас хо дов, ока за лись не та ки ми 
од но знач ны ми, как для до ход ных па ра мет-
ров. Ги по те за 1 под твер жде на для рас хо дов
в це лом и для со ци аль ных рас хо дов, по за-
тра там на ин фра струк ту ру и ЖКХ вы де ле на 
тен ден ция к уни фи ка ции. Од на ко и по этим 
на прав ле ни ям рас хо дов бо лее зна чи мые ре-
зуль та ты по лу че ны для мо де лей ус лов ной 
кон вер ген ции при до ми ни ро ва нии влия ния 
ре гио наль ных фак то ров. По ло жи тель ные
внеш ние меж ре гио наль ные эф фек ты ге не-
ри ру ют толь ко со ци аль ные рас хо ды, рас хо-

Рис. 1. Коэффициент вариации бюджетных доходов

Рис. 2. Коэффициент вариации бюджетных расходов
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ды в це лом и рас хо ды на ЖКХ соз да ют от-
ри ца тель ные экс тер на лии, т. е. уве ли че ние 
бюд жет ных рас хо дов ре гио нов по зво ля ет
со се дям со кра щать за тра ты на со от вет ст-
вую щие ста тьи. Оче вид но из-за не мо биль-
но сти эф фек тов ин фра струк ту ры про стран-
ст вен ные ла ги и про стран ст вен ные ошиб ки
ока за лись не зна чи мы ми в мо де лях для этой
ка те го рии рас хо дов.

Та ким об ра зом, на ос но ве по лу чен ных 
ре зуль та тов мож но сде лать сле дую щие вы-
во ды.

1. Ди на ми ка дис пер сии по ха рак те ри-
сти кам суб фе де раль ной бюд жет ной по ли-
ти ки сви де тель ст ву ет об от сут ст вии s-кон-
вер ген ции.

2. Оцен ки мо де лей без ус лов ной b-кон-
вер ген ции не да ют ста ти сти че ски зна чи мых 
оце нок ко эф фи ци ен та кон вер ген ции для 
бюд жет ных до хо дов и рас хо дов в це лом, а 
так же для рас хо дов со ци аль но го ха рак те-
ра. Нель зя сде лать вы вод о на ли чии еди ной 
рав но вес ной стра те гии в от но ше нии этих 
по ка за те лей на суб фе де раль ном уров не.
Но рас че ты по ка зы ва ют на ли чие тен ден ции 
к схо ди мо сти бюд жет ных нор ма ти вов в рас-
хо дах на ин фра струк ту ру и ЖКХ.

3. Для всех ана ли зи руе мых бюд жет ных 
па ра мет ров под твер жда ют ся ги по те зы мо-
де лей ус лов ной кон вер ген ции. Вы рав ни ва-
ния бюд жет ных па ра мет ров не про ис хо дит, 
ре гио ны име ют раз лич ные трен ды в фис-
каль ной по ли ти ке. Зна чи мы ми фак то ра ми

Таб ли ца 5

Ре зуль та ты оце ни ва ния мо де лей b-кон вер ген ции для бюд жет ных до хо дов

Тип мо де ли
Бюд жет ные до хо ды в це лом На ло го вые до хо ды

b l или r b l или l

Мо дель без ус лов ной кон вер ген ции Не зна чим Не зна чим

Мо дель ус лов ной кон вер ген ции - -

Мо дель ми ни маль но ус лов ной кон вер ген ции Не зна чим Не зна чим Не зна чим +

Мо дель ус лов ной кон вер ген ции с про стран-
ст вен ны ми эф фек та ми

- Не зна чим - +

Таб ли ца 6

Ре зуль та ты оце ни ва ния мо де лей b-кон вер ген ции для бюд жет ных рас хо дов

Тип мо де ли

Бюд жет ные 
рас хо ды в це лом

Рас хо ды 
на ин фра струк ту ру

Со ци аль ные 
рас хо ды

Рас хо ды на ЖКХ

b l или r b l или r b l или r b l или r

Мо дель без ус лов ной кон вер-
ген ции

Не зна-
чим

-
Не зна-

чим
-

Мо дель ус лов ной кон вер-
ген ции

- - - -

Мо дель ми ни маль но ус лов-
ной кон вер ген ции

Не зна-
чим

- -
Не зна-

чим
Не зна-

чим
+ - -

Мо дель ус лов ной кон вер ген-
ции с про стран ст вен ны ми 
эф фек та ми

- - -
Не зна-

чим
- + - -
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фис каль ной по ли ти ки яв ля ют ся ре гио наль-
ные фак то ры: уро вень эко но ми че ско го 
раз ви тия тер ри то рии, про из вод ст вен ная 
и со ци аль ная ин фра струк ту ра, тем пы ре-
форм в ком му наль ном сек то ре.

4. Про стран ст вен ные ла ги и ошиб ки 
ока зы ва ют ся зна чи мы ми, ре гио ны име ют
про стран ст вен но обу слов лен ные па ра мет-
ры бюд жет ной по ли ти ки.
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RUSSIAN SUB-FEDERAL BUDGET POLICIES: 
WHY DO WE OBSERVE THE DIVERGENCE HERE?

It is necessary to keep the balance in different regions’ economic development and integrate the 
territories into the single national economic policy implemented within the Russian territory in order 
to maintain the sustainable development trend. It is impossible to fulfill the task unless the interre-
gional economic development gap is bridged. The harmonization of the different regions’ taxation
and financial profiles is one of the key factors that could bridge the interregional economic devel-
opment gap and establish a balance in the national macroeconomic development. The strategic 
planning issues are on the currently operating policy-makers’ agenda. The regional development 
concept should be based on the deep objective analysis of the consequences the policy makers’
decisions used to lead to. The article author presents the findings of the research into the growing
‘vertical orientation’ trend the Russian national budget policy has got now.


