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Денежная политика

П
арадоксы проводимой в настоящее 

время в России денежной политики 

войдут, наверное, в экономическую 

историю как самые нелепые курьезы. Как, 

к примеру, объяснить здравомыслящему 

человеку сложившуюся в российской эко-

номике ситуацию, при которой возникает 

зависимость: чем больше валютные по-

ступления от экспорта нефти, тем меньше 

кредитных ресурсов остается в распоря-

жении российских предприятий. Чем боль-

ше приток иностранных инвестиций, тем 

меньше возможности внутренних накопле-

ний. Чем больше профицит бюджета, тем 

выше государственный внутренний долг.1

1 Начало: Современная конкуренция. 2007. № 2. 

С. 14-41.

Чтобы оценить упускаемые возможнос-

ти в сфере денежной политики предста-

вим, что Россия отказалась от Централь-

ного банка и своей национальной валюты, 

перейдя на использование долларов и ев-

ро во внутреннем обороте. В этом случае 

денег у нас оказалось бы вчетверо боль-

ше, инфляция — в три раза меньше, а кре-

диты станут вдвое дешевле и доступнее. 

Об этом говорит структура денежной про-

граммы на 2006 год.

Действительно, на 1 января 2006 г. на 

2,299 трлн находящихся в обращении руб-

лей денежной базы Центральный банк 

аккумулировал 5,245 трлн рублей чис-

тых международных резервов. При этом 

чистые внутренние активы ЦБ состави-

ли — 2946 млрд рублей. То есть денежные 

власти изъяли из экономического оборо-

та в Стабилизационный фонд и долговые 

обязательства ЦБ более половины эмити-
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рованных денег. К концу этого года соот-

ношение оставленных и изъятых из эко-

номики денег составит 3095 млрд рублей 

к — 4869 млрд при увеличении междуна-

родных резервов до 7964 млрд рублей2. 

Иными словами, на один рубль, работаю-

щий в российской экономике, более двух 

резервируется в иностранных активах.

Для сравнения заметим, что в развитых 

странах соотношение обратное — вели-

чина денежной базы многократно превы-

шает объем золотовалютных резервов 

(рис. 14). Это означает, что денежные влас-

ти искусственно сужают объем денежно-

го предложения даже по сравнению с са-

мой консервативной моделью денежной 

политики, известной как «валютное прав-

ление» (когда страна жест ко привязыва-

ет объем денежной базы к величине ва-

лютных резервов). Двукратное занижение 

объема денежной базы по отношению к 

объему резервируемых доходов означает 

2 Основные направления денежно-кредитной по-

литики на 2007 год.

соответствующее ограничение денежно-

го предложения и возможностей кредито-

вания экономического роста, повышения 

инвестиций, роста занятости и доходов на-

селения. Неспособность денежных влас-

тей эффективно распорядиться обрушив-

шимся на Россию потоком нефтедолларов 

оборачивается для предприятий завышен-

ными процентными ставками и трудностя-

ми в получении кредита.

Все последние годы Центробанк ис-

пользует единственный канал денежной 

эмиссии — «прирост чистых международ-

ных резервов органов денежно-кредитно-

го регулирования»3, проще говоря, приоб-

ретение иностранной валюты. По состо-

янию на 1 ноября 2006 г. величина меж-

дународных резервов возросла до 272,5 

млрд долларов, вчетверо превысив целе-

сообразный минимум, эквивалентный по-

лугодовому объему импорта. Нетрудно по-

казать, что привязка денежной эмиссии 

к приросту валютных резервов при коли-

3 Там же.

Рис 14. Соотношение денежной базы и валютных резервов
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чественном ограничении денежной мас-

сы влечет отток денег из большей части 

производственной сферы, ориентирован-

ной на внутренний рынок, которая в отсут-

ствие доступа к кредиту вынуждена изыс-

кивать средства для развития за счет за-

нижения оплаты труда или сворачивать 

производство.

К примеру, на текущий год верхняя гра-

ница прироста денежной массы (агре-

гат М2) оценивалась ЦБ в 28 %. Денежная 

эмиссия под прирост валютных резервов 

в объеме около 100 млрд долларов долж-

на составить более 2,5 трлн рублей, что 

было бы эквивалентно удвоению денеж-

ной базы. Реально ее прирост составит 

796 млрд рублей — остальная часть денеж-

ной эмиссии стерилизована путем вывода 

в Стабилизационный фонд 1,5 трлн руб-

лей налоговых поступлений, привлечения 

на депозиты и в облигации Банка России 

229 млрд рублей и повышения норматива 

обязательных резервов по обязательствам 

кредитных организаций перед банками-не-

резидентами. Таким образом, ЦБ должен 

изъять за год с внутреннего рынка около 

1,7 трлн рублей, которые в противном слу-

чае были бы направлены на финансирова-

ние производства и инвестиций. При такой 

политике выходит, что чем больше валют-

ной выручки приходит в Россию от экспор-

та нефти и газа, тем меньше денег остает-

ся для внутреннего производства.

В рамках принятых денежными властя-

ми ограничений на прирост денежной мас-

сы не только увеличение доходов, но и на-

ращивание экспорта оказывается для эко-

номического роста бесполезным. Ведь при 

превышении денежной эмиссии под при-

рост валютных резервов установленной 

ЦБ верхней границы прироста денежной 

массы получается, что чем больше в стра-

ну поступит валютной выручки, тем боль-

ше будет величина стерилизации денеж-

ной массы. В той мере, в которой доходы 

получат нефтегазовые кампании, деньги 

будут изъяты из государственного бюдже-

та и из банковской системы с целью их за-

мораживания в Стабилизационном фонде 

и долговых обязательствах Центрального 

банка. Иными словами, чем больше в стра-

ну поступит нефтедолларов, тем меньше 

денег будет предоставлено для развития 

других отраслей экономики и бюджетной 

сферы. Это следует из логики «Основных 

направлений денежно-кредитной полити-

ки на 2007 год», ограниченных исключи-

тельно разными вариантами стерилизации 

«избыточной» ликвидности4. Все четыре 

сценария денежной политики на будущий 

год сводятся к изъятию денег из экономи-

ки пропорционально величине поступаю-

щих в страну нефтедолларов.

Попробуем разобраться в этом пара-

доксе. Проводимая российскими денеж-

ными властями политика исходит из хоро-

шо известного тождества монетарной тео-

рии, согласно которому произведение ко-

личества денег на скорость их обращения 

эквивалентно произведению объема обра-

щающихся на рынке товаров на их цены. 

Эта простенькая формула является сим-

волом веры для исповедующих монета-

ризм вульгарных либералов. Вульгарных 

в том смысле, что они предельно упроща-

ют экономическую реальность, исходя из 

предпосылок свободной конкуренции, аб-

солютной рациональности хозяйствующих 

субъектов, их полной информированности 

об имеющихся технологических возмож-

ностях и других, не существующих в дей-

ствительности, но удобных для теоретизи-

рования абстракций.

Вульгарный либерализм российских 

монетаристов еще более примитивен — в 

указанном выше тождестве они видят 

только линейную зависимость между тем-

пом прироста цен (инфляцией) и темпом 

прироста денежной массы, считая ско-

рость их обращения и объем товарной 

массы неизменными. Отсюда вытекает и 

логика проводимой ими политики количе-

4 Там же.
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ственного ограничения денежной массы 

в целях сдерживания инфляции. К приме-

ру, судя по высказываниям руководителей 

денежных властей, они всерьез считают, 

что двукратное снижение темпа прирос-

та денежной массы ведет к двукратному 

снижению инфляции5. Эта крайне упро-

щенная и далекая от экономической ре-

альности с ее нелинейными и сложными 

обратными связями и неопределенностя-

ми логика бездоказательно предполагает 

неизменность (оптимальность) нынешнего 

уровня монетизации российской экономи-

ки. По словам российского министра фи-

нансов, «состояние нашей экономической 

системы таково, что мы себе можем поз-

волить в 2006 году 27 процентов показате-

ля денежной массы к ВВП»6. И, согласно 

этой логике, превышение денежной массы 

по отношению к этой величине нужно изы-

мать из обращения. 

Это рассуждение, основанное на при-

митивной доктрине вульгарного монета-

ризма, не выдерживает критики. Хотя при-

рост количества денег в обращении пре-

вышает в последние годы 30 %, уровень 

монетизации российской экономики ос-

тается явно недостаточным, о чем свиде-

тельствует хроническая нехватка кредит-

ных ресурсов для предприятий, которые 

во все больших масштабах прибегают к 

займам за рубежом. Согласно правительс-

твенному прогнозу «уровень монетизации 

экономики возрастет с 28 % ВВП в 2005 го-

ду до 34-39 % в 2009 году, что значительно 

ниже, чем у таких быстроразвивающихся 

стран, как Индия и Китай»7.

Ошибочность постулата о некотором 

предельном с точки зрения инфляционной 

безопасности уровне монетизации россий-

ской экономики опровергается как мно-

5 Глазьев С. Ю. «Кудрявая» экономика /  / Полити-

ческий журнал. 2006. № 43-44.

6 Там же.

7 Прогноз социально-экономического развития 

Российской Федерации на 2007 год.

гочисленными исследованиями, доказав-

шими отсутствие статистически значимой 

зависимости между инфляцией и уровнем 

монетизации экономики8, так и курьезны-

ми последствиями необоснованной поли-

тики количественного ограничения при-

роста денежной массы. В той мере, в кото-

рой правительство изымает деньги нало-

гоплательщиков из российской экономики 

и вывозит их за рубеж, они направляются 

туда же, чтобы занять недостающие им де-

нежные средства. Величина этого круго-

оборота составляет более 50 млрд долла-

ров в год. При этом правительство ссужа-

ет деньги российских налогоплательщи-

ков зарубежным заемщикам под 2-3 %, а 

они вынуждены там же занимать изъятые у 

них денежные ресурсы под 8-15 % годовых. 

Чистый ущерб от такой политики состав-

ляет около 5 млрд долларов в год. В этом 

второй парадокс проводимой макроэконо-

мической политики — чем больше валют-

ных поступлений получает экономика, тем 

больше капитала государство вывозит за 

рубеж.

При такой политике бесполезными 

оказываются и иностранные инвестиции. 

Ведь согласно логике «Основных направ-

лений…», чем больше капитала вложат в 

приобретение акций российских предпри-

ятий иностранные инвесторы, тем больше 

будет прирост валютных резервов и де-

нежная эмиссия под их увеличение, и тем 

больше денег будет стерилизовано денеж-

ными властями. При этом наряду с изъяти-

ем из экономики значительной части нало-

говых доходов бюджета в Стабфонд, де-

нежные власти прибегают к увеличению 

резервных требований к коммерческим 

банкам и ненужным государственным зай-

мам, изымая из экономического оборота 

свободные денежные ресурсы. В резуль-

тате объем государственного вну треннего 

долга на конец 2006 г. составил  1092 млрд 

8 Обучение рынку / Под ред. С. Ю. Глазьева. — М.: 

Экономика, 2004.
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рублей, а за 2007 г. возрастет до  1363 млрд. 

В дополнение к ненужным государствен-

ным займам правительства деньги на рын-

ке занимает и ЦБ. Только за 9 месяцев 

2006 г. он занял на рынке 229 млрд рублей, 

заплатив за замораживание средств кре-

диторам 4 %9. Выходит, что приток иност-

ранного спекулятивного капитала на фи-

нансовый рынок обернется оттоком денег 

из его инвестиционного сегмента. Полу-

чается, что чем больше приток иностран-

ных инвестиций, тем меньше возможности 

внутреннего финансирования инвестиций 

и тем больше государственный внутрен-

ний долг.

При такой политике в России никогда не 

будет своей полноценной банковской сис-

темы. Поскольку Центральный банк жестко 

ограничивает денежное предложение и не 

занимается созданием должной системы 

рефинансирования коммерческих банков, 

рост последних жестко ограничен общим 

пределом роста денежной массы, устанав-

ливаемым денежными властями. В резуль-

тате коммерческие банки не могут удовлет-

ворить растущий спрос на кредиты. Их на-

иболее благополучные клиенты, достигая 

уровня международной конкурентоспособ-

ности, переходят на кредитование за рубе-

жом. И без того небольшой объем операций 

отечественного банковского сектора су-

жается. Таким образом, возникает четвер-

тый парадокс проводимой политики — чем 

больше валютные доходы российской эко-

номики, тем меньше возможности развития 

отечественной банковской системы.

В 2005 и 2006 гг. наблюдается устой-

чивый и быстрый рост частных заимство-

ваний за рубежом. Если в 2004 г. их при-

рост составил 38,8 млрд долларов, то в 

2005 г. — 73,9 млрд долларов, а за 9 ме-

сяцев 2006 г. — уже 65,4 млрд долларов10. 

Искусственно сокращая денежное пред-

9 Основные направления денежно-кредитной по-

литики на 2007 год.

10 Там же.

ложение, Центральный банк подталкива-

ет конкурентоспособные предприятия к 

кредитованию за границей, подрывая тем 

самым возможности роста отечественной 

банковской системы и финансового рын-

ка. Очевидно, это ведет к поглощению 

российской банковской системы иност-

ранным капиталом сразу же после присо-

единения России к ВТО.

До последнего времени иностранные 

банки весьма сдержано относились к рас-

ширению своего присутствия на россий-

ском рынке, предпочитая переманивать 

наиболее выгодных клиентов с больши-

ми оборотами экспорта. Но как только бу-

дут утверждены планируемые на перего-

ворах с ВТО условия открытости банков-

ского сектора, и политический риск бу-

дет снят актом их ратификации, экспансия 

иностранных банков не заставит себя дол-

го ждать. Как показал опыт восточноев-

ропейских стран, процесс этого поглоще-

ния происходит в считанные годы, в силу 

неконкурентоспособности отечественных 

банков по сравнению с международными 

гигантами, имеющими неограниченные ис-

точники рефинансирования со стороны 

своих национальных денежных властей.

Причины всех этих парадоксальных 

глупостей заключены в самой технологии 

планирования денежного предложения, 

навязанной нам МВФ и остающейся неиз-

менной с 1992 г., несмотря на чудовищный 

ущерб от ее применения. Суть этой тех-

нологии сводится к ежегодному планиро-

ванию прироста денежной массы исходя 

из целевых установок по ограничению ин-

фляции, экзогенно задаваемого прирос-

та ВВП и предположений о неизменности 

скорости обращения денег. При этом ни-

каких сколько-нибудь обоснованных мо-

делей, позволяющих рассчитать зависи-

мость между приростом денежной массы 

и уровнем инфляции, ни у Центрального 

банка, ни у правительства нет. Используе-

мые же аналитиками денежных властей ли-

нейные эконометрические модели зависи-
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мости между темпом роста денежной мас-

сы и инфляцией отягощены высокой авто-

корреляцией и не имеют содержательного 

смысла. Сведение всех факторов, генери-

рующих инфляцию, к приросту денежной 

массы — грубейшее упрощение, приводя-

щее к хронической недомонетизации рос-

сийской экономики, следствием которой 

становится искусственное снижение ин-

вестиционных возможностей и сдержива-

ние экономического роста.

Инфляция, как известно, имеет много-

факторную природу, и ее сведение лишь 

к одному приросту денежного предложе-

ния не выдерживает критики. Если при-

нять последнее неизменным, то легко по-

казать, что инфляция может генерировать-

ся: увеличением скорости обращения де-

нег вследствие повышения инфляционных 

ожиданий населения или снижение его 

склонности к сбережениям; снижением 

обменного курса национальной валюты; 

социальным давлением на рост доходов 

населения в целях увеличения потребле-

ния при неизменном объеме потребитель-

ских благ; злоупотреблениями монополис-

тов доминирующим положением на рынке 

путем завышения цен.

Лишь последний фактор генерирова-

ния инфляции находится в прямом ведении 

правительства. При этом оно не проявляет 

ни желания, ни способности его обуздать. 

Напротив, каждый год правительство за-

дает планы роста регулируемых им тари-

фов на услуги естественных монополий, 

запуская тем самым спираль инфляции из-

держек по всем технологическим цепоч-

кам. Даже очевидные крупномасштабные 

злоупотребления монополистов в топлив-

но-энергетическом и химико-металлурги-

ческом комплексах, ежегодно вздувающих 

цены существенно выше темпа инфляции, 

не пресекаются правительством.

И в 2007 г. прирост регулируемых тари-

фов превысит прогнозируемый темп инф-

ляции (6,5-8 %). Тариф на электроэнергию 

для населения вырастет на 13 %, цена на 

газ — на 15 %, тарифы на услуги ЖКХ — на 

14-15 %11.

Вместо жесткого пресечения злоупот-

реблений монопольным положением на 

рынке правительство предпочитает зани-

маться не своей ролью «стерилизатора», 

избыточной, как ему кажется, денежной 

массы, подменяя тем самым Центральный 

банк. В отсутствие антимонопольной поли-

тики злоупотребления монополистов до-

стигли гигантских размеров. Рынки не толь-

ко товаров с высокой концентрацией произ-

водства и сбыта, но и с тысячами мелкими 

торговцами контролируются монопольными 

группами, которые часто создаются органи-

зованной преступностью при попуститель-

стве коррумпированной бюрократии.

Характерный пример — про довольст вен -

ные рынки крупных городов, цены на ко-

торых многократно превышают равновес-

ный уровень, соответствующий условиям 

свободной конкуренции. При ее соблю-

дении цена продажи товара потребителю 

редко превышает цену покупки того же то-

вара у производителя более чем в полто-

ра-два раза. У нас же потребитель платит 

за продовольственные товары в 3-10 раз 

больше, чем получает за них производи-

тель. Основная часть доходов достается 

криминальным структурам, монополизи-

ровавшим торговлю.

Основным направлением борьбы с ин-

фляцией в здоровых экономиках являет-

ся повышение эффективности и рост объ-

емов производства. За счет НТП проис-

ходит непрерывное снижение издержек 

производства и создаются возможности 

наращивания его объемов, что ведет к уве-

личению предложения товаров и, в усло-

виях добросовестной конкуренции, к сни-

жению цен. Поэтому в развитых странах 

государство наращивает расходы на сти-

мулирование инновационной и инвестици-

онной активности.

11 Прогноз социально-экономического развития 

Российской Федерации на 2007 год.
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Российское правительство вместо 

должного выполнения функций антимо-

нопольной, научно-технической и инвес-

тиционной политики ведет борьбу с инф-

ляцией монетарными методами, изымая 

около четверти налоговых доходов из эко-

номики в Стабилизационный фонд. Дру-

гим факторам инфляции не находится 

места в виртуальном сознании наших де-

нежных властей — они не вписываются в 

вульгаризированную версию монетарной 

тео рии. Они сводят ее к простой линей-

ной зависимости между приростом коли-

чества денег и темпом инфляции. Поэто-

му в отличие от развитых стран, которые 

удерживают низкую инфляцию при дефи-

цитных бюджетах, мы имеем высокую ин-

фляцию при профицитном бюджете. И ни-

какие жертвоприношения, связанные с 

количественным ограничением прироста 

денежной массы (сдерживание роста за-

рплаты, инвестиций и социальных расхо-

дов) не помогают — монополисты и крими-

нал, контролирующие рынки при попусти-

тельстве коррумпированного государства, 

продолжают завышать цены при любой 

макроэкономической политике. Наоборот, 

сокращая конечный спрос и ухудшая ус-

ловия кредитования производства, угне-

тая инвестиционную и инновационную ак-

тивность, эта политика ведет к сокраще-

нию предложения товаров и ускорению 

оборота денег, что, согласно тому же ос-

новополагающему тождеству монетарной 

тео рии, влечет повышение инфляции.

Так возникает очередной парадокс 

проводимой денежной политики — чем 

больше денег стерилизуют денежные 

власти, тем труднее подавить инфляцию.

Длительное снижение производства 

в 90-е годы и кризисное состояние боль-

шей части отраслей обрабатывающей 

промышленности, строительства и сель-

ского хозяйства — прямой результат про-

водимой политики количественного огра-

ничения денежного предложения. Лишь 

ничтожная часть хозяйствующих субъ-

ектов имеет доступ к кредитам. Послед-

ние предоставляются под завышенные 

проценты и требования завышенного за-

логового обеспечения, на короткие сро-

ки и на невыгодных условиях. Подавляю-

щее большинство предприятий вынужде-

ны развиваться только за счет собствен-

ных средств — доля банковского кредита 

в финансировании инвестиций крупных и 

средних предприятий составляет не более 

одной пятой. Для малого бизнеса кредит 

остается вовсе недоступным.

Достаточно сказать, что отношение со-

вокупного капитала банковского сектора к 

ВВП в России впятеро меньше, чем в дру-

гих странах «восьмерки». Темпы его рос-

та могли быть гораздо выше, если бы Цен-

тральный банк и правительство создавали 

для этого необходимые условия. Но стери-

лизационные операции денежных властей 

вызывают повышение процентных ставок 

и ухудшение доступности кредита. Удер-

живая ставку рефинансирования на уров-

не, существенно превышающем среднюю 

рентабельность производственной сферы, 

Центробанк блокирует развитие всей бан-

ковской системы, ограничивая спрос на де-

ньги краткосрочными спекулятивными опе-

рациями и сверхприбыльными отраслями.

В структуре источников финансирова-

ния капиталовложений российских пред-

приятий доля банковских кредитов остается 

по сравнению с развитыми странами незна-

чительной — 8-10 %. Для сравнения, в США 

этот показатель составляет 40 %, в ЕС — в 

среднем 42-45 %, в Японии — 65 %. По оцен-

кам, 93 % российских банков не могут выдать 

ни одного кредита объемом более 10 млн 

долларов. Неразвитость системы кредито-

вания предпринимательской деятельности 

и практически полное отсутствие механиз-

мов долгосрочного кредитования производ-

ственной сферы — прямое следствие огра-

ничительной политики финансовых влас-

тей, не выполняющих свою главную функ-

цию в рыночной экономике — организацию 

кредита.
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Банк России выполняет свою главную 

функцию организации денежного предло-

жения с точностью «до наоборот» — вместо 

создания денег занимается их изъятием 

из экономики. Его чистые внутренние ак-

тивы составят к концу этого года минус 

4869 млрд рублей, в то время как чистые 

меж дународные резервы — 7964 млрд 

 ру б  лей. Как констатируют «Основные на-

правления», в этом году «Россия остает-

ся донором — чистым кредитором осталь-

ного мира». Прирост валютных резер-

вов составит от 97,2 млрд долларов США. 

В 2007 г. за рубеж будет перемещено еще 

столько же средств в дополнение к уже вы-

везенному из страны — как минимум 600 

млрд долларов. По сути, Центробанк свел 

свою миссию к поддержанию курса долла-

ра, скупая его на внутреннем рынке и пе-

рекачивая затем приобретенную валюту 

в кредитование дефицита бюджета США. 

Правительство дополняет эту политику пе-

рекачиванием туда же около четверти на-

логовых доходов.

Между тем смысл самого существова-

ния Центробанка заключается в осущест-

влении монополии государства на органи-

зацию денежного обращения и денежной 

эмиссии в целях обеспечения благоприят-

ных условий для экономического развития. 

В число этих условий, помимо стабильной 

валюты, входит наличие доступного креди-

та, механизмов аккумулирования сбере-

жений и их трансформации в долгосроч-

ные инвестиции, технологий устойчивого 

рефинансирования расширенного вос-

производства, а также обеспечение свое-

временного создания и освоения новых 

знаний и технологий.

В противоположность политике рос-

сийских денежных властей, озабоченных 

главным образом изъятием денег из эко-

номики, денежные власти развитых стран 

целенаправленно управляют денежной 

эмиссией в интересах социально-эконо-

мического развития своих стран, направ-

ляя ее через государственный бюджет и 

формируя долгосрочные кредитные ре-

сурсы под прирост государственных обя-

зательств12.

В табл. 5 показаны основные каналы 

формирования ресурсной базы японской 

иены и доллара США, которые исполь-

зуются соответственно Банком Японии и 

Федеральной резервной системой (ФРС) 

США. Почти на 80 % Банк Японии формиро-

вал ресурсы под бюджетные задачи — об 

12 По индексу развития человеческого потенциа-

ла первое место в мире занимает Норвегия (0,956), 

на последнем — Эфиопия (0,359). По продолжитель-

ности жизни первое место в мире занимает Япония 

(81,9), последнее — Ангола (39,9) лет. Россия и стра-

ны мира. 2004.: Стат. сб. / Росстат. — М., 2004. С. 48, 

49, 80, 90, 95.

Таблица 5

Показатели воспроизводства человеческого потенциала (2002 г.)12

Россия США Франция Китай Великобритания

Доля оплаты труда в ВВП, в % 46,6 57,8 52,5 56,3

Индекс развития человеческого 

потенциала
0,795 0,939 0,932 0,745 0,936

Продолжительность жизни 64,8 77,3 79,7 71,1 78,2

Место в мире по индексу развития 

человеческого потенциала
38 7 15 52 11

Место в мире 

по продолжительности жизни
62 21 7 42 19
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этом свидетельствует величина государ-

ственных ценных бумаг, находящихся на 

балансе Банка Японии, под которые он 

эмитировал иены. Аналогичная картина 

наблюдается в США. По данным ФРС, при 

величине денежной базы доллара око-

ло 700 млрд долларов (октябрь 2002 г.) на 

государственные казначейские облига-

ции, находящиеся на балансе Централь-

ного банка США, приходится примерно 

600  млрд долл.

Поразительный примитивизм политики 

российских денежных властей, сведших 

ее к купле-продаже иностранной валюты, 

особенно очевиден на фоне денежной по-

литики развитых стран, которая исходит из 

интересов развития национальных эконо-

мик. Так, основными целями ФРС США, в 

первую очередь, являются поддержание 

долгосрочного роста денежных агрегатов 

с учетом потенциала увеличения производ-

ства; обеспечение умеренных долгосроч-

ных процентных ставок, рост занятости.

Как известно, современный мировой 

экономический рост начался с промыш-

ленной революции в Европе, которая ста-

ла возможной благодаря организации дол-

госрочного дешевого кредита государ-

ством, создавшим механизм эмиссии на-

циональной валюты. Экономическое чудо 

быстрого восстановления разрушенной 

войной стран Западной Европы стало воз-

можным благодаря механизму рефинанси-

рования коммерческих банков под вексе-

ля промышленных предприятий, которые 

переучитывались центральными банками 

этих государств. Столь же стремительный 

послевоенный подъем Японии был обес-

печен дешевыми кредитными ресурсами, 

создававшимися государственной кредит-

но-финансовой системой на основе дол-

госрочных сбережений граждан. Сегод-

няшний рост экономики Китая питается 

эмиссией кредитных ресурсов, предостав-

ляемых под низкий процент на цели модер-

низации производственных предприятий 

также через государственные банки.

К сожалению, весь этот колоссальный 

опыт успешного кредитования экономи-

ческого роста России остается не востре-

бованным денежными властями России. 

Главным результатом их политики стано-

вится дефицит денежного предложения, 

приводящий к завышению процентных ста-

вок, эмиссии денежных суррогатов, дол-

ларизации экономики и в результате — к 

росту трансакционных издержек, падению 

конкурентоспособности отечественных 

товаропроизводителей, деградации и со-

кращению производства.

В отличие от развитых стран, активно 

использующих монополию государства на 

денежную эмиссию для кредитования эко-

номического роста и финансирования го-

сударственных расходов, российские де-

нежные власти отказывают стране и в том, 

и в другом. Выгоду от этого получают эк-

спортеры, пользуясь заниженным курсом 

рубля для извлечения сверхприбылей от 

вывоза дешевых природных ресурсов, 

иностранные инвесторы, по дешевке ску-

пающие права собственности на россий-

ские объекты, а также финансовые систе-

мы США и ЕС, почти бесплатно привлека-

ющие российские валютные резервы для 

кредитования своего дефицита.

Хотя Центральный банк признает, что 

главными причинами инфляции в настоя-

щее время являются не монетарные фак-

торы, а рост регулируемых тарифов и зло-

употребления монополистов, борьба с ин-

фляцией по-прежнему сводится к количест-

венному ограничению прироста денежной 

массы. В условиях, когда главным источ-

ником инфляции является завышение цен 

монополистами, такая денежная полити-

ка ведет к снижению возможностей эко-

номического роста и роста доходов насе-

ления, сводясь к обслуживанию перетока 

доходов к монополизированным и экспор-

тно-ориентированным отраслям. При этом 

ее антиинфляционная эффективность ос-

тается весьма низкой, так как ограничение 

роста доходов населения и расходов госу-
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дарства почти не влияет на возможности 

монополистов завышать цены.

Вместо того чтобы проводить жесткую 

антимонопольную политику государство 

ограничивает прирост денег в экономике, 

сокращая конечный спрос и сужая воз-

можности роста производства. В результа-

те закрепляется депрессивное положение 

и деградация отраслей, ориентированных 

на внутренний рынок, десятки миллионов 

людей теряют возможности увеличения 

доходов, становится хронической массо-

вая бедность. Процветают лишь высоко-

монополизированные производства това-

ров и услуг первой необходимости и экс-

портно-ориентированные предприятия.

Первые благодаря систематическо-

му завышению цен обеспечивают не-

обходимое для воспроизводства рефи-

нансирование за счет потребителей. 

Вторые — благодаря устойчивому прито-

ку валюты и привлечению иностранных 

кредитов. Вся остальная часть производ-

ственной сферы, ориентированная на вну-

тренний рынок, все эти годы задыхается от 

хронической нехватки оборотных средств, 

не имея возможности самостоятельно ре-

финансировать свою деятельность из-за 

низкой рентабельности.

Вследствие искусственной  привязки 

рубля к доллару,  денежного предло же-

ния — к приросту валютных резервов, 

жест кого количественного ограничения 

прироста денежной массы — произвольно 

задаваемыми параметрами, все не ориен-

тированные на экспорт отрасли посажены 

на «финансовую мель». У них нет возмож-

ности долгосрочных заимствований, край-

не ограничен доступ к кредитным ресур-

сам, отсутствуют механизмы рефинанси-

рования производственной деятельности.

В результате проводимой денежно-кре-

дитной политики мы лишились значитель-

ной части производственного и инвес-

тиционного потенциала, вывоз капитала 

превысил полтриллиона долларов, про-

изошла деградация экономической струк -

туры стра ны с закреплением доминиру-

ющего положения сырьевых и монопо-

лизированных  отраслей. Мы  могли бы 

иметь сегодня вдвое больший объем ВВП 

и втрое больший объем инвестиций, го-

раздо более прогрессивную структуру 

экономики, если бы политика Централь-

ного банка соответ ствовала ее главной 

цели — использованию монополии госу-

дарства на денежное предложение для 

кредитования экономического роста.

Налогово-бюджетная политика

Налогово-бюджетная политика вклю-

чает наиболее мощные инструменты госу-

дарственного воздействия на развитие го-

сударств с рыночной экономикой. Через 

них осуществляется перераспределение 

от 1 / 3 до 1 / 2 ВВП современных стран. При 

этом развитые страны поддерживают уро-

вень расходов бюджетной системы госу-

дарства в пределах 40-50 % ВВП.

Более чем четырехкратное увеличение 

уровня государственных расходов в те-

чение последнего столетия (с 10 % ВВП в 

конце XIX в. до 40-50 % ВВП в конце XX в. 

и в настоящее время) объясняется резко 

возросшей ролью НТП в генерировании 

экономического роста. В силу специфи-

ческой открытости науки и образования 

для общего пользования и невозможнос-

ти приватизации знаний государство вы-

нуждено финансировать около половины 

совокупных расходов на НИОКР и подав-

ляющую часть расходов на образование. 

Именно за счет этих составляющих (со-

циальных трансфертов) произошло мно-

гократное увеличение расходов государ-

ства, которое в условиях современного 

НТП вынуждено стать государством раз-

вития, приняв на себя обязательства по 

финансированию расходов на воспроиз-

водство интеллектуально-человеческого 

потенциала и генерирование новых зна-

ний (табл. 6).
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Сопоставление13 динамики  структуры 

го су дар ственных расходов развитых стран, 

приведенные директором Института США 

и Канады РАН С. М. Роговым14, убедитель-

но доказало, что увеличение государствен-

ных расходов на цели социально-экономи-

ческого развития является необходимой 

составляющей современного экономичес-

кого роста, основанного на НТП. Соглас-

но введенному им разделению функций 

государства на традиционные (оборона и 

правопорядок) и современные (развитие 

интеллектуально-человеческого потен-

циала), можно видеть, что сегодня в мире 

через государственные бюджеты тратит-

ся, в среднем, на современные функции 

17,8 % ВВП, а на традиционные — только 

5,3 % (табл. 7, 8). Соотношение между эти-

ми статьями расходов — 3,4 : 1. В развитых 

странах эти показатели составляют 25,0 и 

13 Рогов С. М. Функции современного государства: 

вызовы для России:  Научный доклад. — М.: Институт 

США и Канады РАН, 2005.

14 Там же.

Таблица 6 

Социальные трансферты через 

государственный бюджет13

1880 1910 1960 1990

Австралия 0,0 1,1 7,4 15,4

Бельгия 0,2 0,4 13,1 29,7

Франция 0,5 0,8 13,4 27,8

Германия 0,5 n/a 18,1 21,2

Италия 0,0 0,0 13,1 24,5

Япония 0,1 0,2 4,0 16,1

Голландия 0,3 0,4 11,7 31,7

Норвегия 1,1 1,2 7,9 23,0

Швеция 0,7 1,0 10,8 21,3

Великобритания 0,9 1,4 10,2 16,8

США 0,3 0,6 7,3 16,3

3,9 % (соотношение — 6,4 : 1), в 

странах с переходной эконо-

микой — 22,1 и 3,8 % (соотно-

шение — 5,8 : 1).

В противовес мировой зако-

номерности увеличения госу-

дарственных расходов на вы-

полнение современных функ -

ций государства, в России 

большая часть государствен-

ных расходов идет на выпол-

нение традиционных функ ций. 

В будущем году на эти цели из 

федерального бюджета будет 

потрачено 7,4 % ВВП, что поч-

ти на 25 % превышает сред-

немировой показатель. При 

этом наше государство тра-

тит на современные функции 

в три раза меньше (4,7 % ВВП). 

То есть у нас соотношение 

расходов на традиционные и 

современные функции состав-

ляет 2 : 1. Как констатирует С. М. Рогов, та-

кая структура бюджета была характерна 

для государства образца XVIII — XIX вв.

Как видим, структура расходов рос-

сийского бюджета разительно отличает-

ся от общепринятых в мире стандартов 

(рис. 15, 16). Эта структура сформирова-

лась в постсоветский период под влияни-

ем псевдонаучной доктрины рыночного 

фундаментализма, отрицающей очевид-

ную закономерность возрастающего зна-

чения роли государства в обеспечении со-

циально-экономического развития в усло-

виях современного НТП.

Судя по параметрам федерального 

бюджета страны на 2007 г.15, доктрина ры-

ночного фундаментализма продолжает ле-

жать в основе экономической политики 

правительства. Структура расходной час-

ти бюджета уже многие годы формирует-

ся под влиянием доминирующего значе-

15 Федеральный закон «О федеральном бюджете 

Российской Федерации на 2007 год».
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ния обслуживания внешнего долга, оста-

ющегося единственным ярко выраженным 

приоритетом бюджетной политики пра-

вительства. Даже сейчас, после погаше-

ния большей части долга и существенного 

снижения бремени расходов на его обслу-

живание, в целях успокоения иностранных 

кредиторов создан колоссальный Ста-

билизационный фонд (средства которого 

разрешается тратить только на погашение 

внешнего долга), отвлекающий из эконо-

мики более 13 % ВВП. Планируемый на ко-

нец 2007 г. размер стабфонда в 4239 млрд 

рублей намного превышает размер госу-

дарственного внешнего долга, составляю-

щего менее 50 млрд долларов. Единствен-

ной целью его наращивания сегодня яв-

ляется стерилизация значительной части 

денежной массы, кажущейся избыточной 

разработчикам бюджета.

К концу 2006 г. профицит бюджета до-

стигнет 1770 млрд рублей, или 6,5 % ВВП. 

В 2007 г. он планируется в размере 1,5 тр-

лн рублей, или 4,5 % ВВП. Вывод этих на-

логовых поступлений из экономическо-

го оборота означает соответствующее 

 сокращение конечного спроса и соответ-

ствующее снижение ВВП. При условии ог-

раничения госзакупок исключительно оте-

чественными товарами это снижение мож-

но оценить в 5 % ВВП в 2006 г. и 3,5 % ВВП 

в 2007 г.

Таким образом, темпы экономического 

роста были бы почти вдвое выше, если бы 

правительство не замораживало пятую 

часть бюджетных доходов в Стабилизаци-

онном фонде, размещаемом за рубежом. 

Создание инвестиционного фонда даже 

с учетом ассигнований на финансирова-

ние целевых инвестиционных программ 

общим объемом в 2,7 % ВВП, не компен-

сируют депрессивное влияние огромно-

го профицита бюджета. Последнее усили-

вается политикой правительства по нара-

щиванию внутреннего государственного 

долга — без какой-либо нужды правитель-

ство планирует размещение на рынке под 

немалый процент дополнительных финан-

Рис. 15. Расходы центральных органов государственного управления 

с разбивкой по функциям в процентах от ВВП во внутренних ценах, 

1990-2002 гг. (среднеарифметические показатели)18

18 Рогов С. М. Функции современного государства: 

вызовы для России: Научный доклад. — М.: Инсти-

тут США и Канады РАН, 2005.; Федеральный закон 

«О федеральном бюджете Российской Федерации 

на 2007 год».
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совых обязательств на сумму 300 млрд 

рублей. Тем самым на эту же сумму умень-

шается инвестиционный потенциал част-

ного сектора.

Правительство, оправдывая торможе-

ние экономического роста утверждения-

ми о необходимости стерилизации избы-

точной, на его взгляд, денежной массы, 

в качестве основной задачи бюджетной 

политики видит поддержание «соответс-

твия темпов роста непроцентных расхо-

дов темпам роста экономики, снижении 

инфляции, формировании параметров в 

стабилизационном фонде в целях погаше-

ния внешнего долга». Тем самым прави-

тельство без каких-либо оснований фик-

сирует долю непроцентных расходов фе-

дерального бюджета на сложившемся 

уровне около 17 %, а консолидированного 

бюджета — около 33 % ВВП. Это сущест-

венно ниже уровня развитых стран, при 

этом разница заключается в многократ-

ном недофинансировании российским 

правительством современных государ-

ственных функций.

Исходя из мирового опыта, можно оце-

нить параметры финансирования важ-

нейших государственных функций, соот-

ветствующие современным требованиям. 

Так, расходы на здравоохранение долж-

ны составлять от 5 % к ВВП (минималь-

но допустимый уровень, рекомендуемый 

Всемирной организацией здравоохра-

нения) до 10 % (уровень наиболее благо-

получных стран). Расходы на науку — от 

1,5 до 3 % к ВВП. На образование — от 5 

до 7 % ВВП. В консолидированном бюд-

жете России на 2007 г. расходы на обра-

зование составляют около 4 % ВВП, на 

здравоохранение — около 2,8 % ВВП. Если 

суммировать все отраженные в консоли-

дированном бюджете ассигнования на со-

циальные нужды (3,764 трлн рублей), то их 

совокупный вес в ВВП составит 12 %. Ес-

ли к ним прибавить межбюджетные транс-

ферты (1 трлн рублей), направляемые, 

главным образом, на поддержку отра слей 

социальной сферы и социальные про-

граммы, то величина социальных расходов 

государства достигнет 15,5 % ВВП. Это су-

щественно меньше уровня финансирова-

ния социальных функций государства не 

только центральными правительствами 

развитых стран (21,6 %), но и находящихся 

с нами в одной категории стран с переход-

ной экономикой (18 %).

Заметим, что в этих сравнениях соци-

альные расходы по России учтены в пол-

ном объеме, тогда как межстрановые со-

поставления приводятся только в отно-

Рис. 16. Расходы центральных органов управления в процентах от ВВП, %19

19 Институт США и Канады РАН.
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шении расходов центральных органов 

госу  дар ственного управления. Для кор-

ректности к ним следует добавить рас-

ходы, финансируемые из местных и суб-

федеральных бюджетов, а также из вне-

бюджетных фондов. Таким образом, от-

ставание российского государства от 

об щепринятых в мире стандартов финан-

сирования социальной сферы в полтора-

два раза больше, о чем также свидетельс-

твуют прямые сопоставления социальных 

расходов федерального бюджета.16 17 18 19

Как видно из данных табл. 8, доля со-

циальных расходов в структуре федераль-

ного бюджета России втрое ниже средне-

мирового уровня и вдвое ниже уровня сла-

боразвитой Африки. Так что социальным 

проект федерального бюджета назвать 

невозможно. Правда, с учетом трансфер-

тов доля расходов на социальные нуж-

ды в проекте федерального бюджета до-

стигает почти половины, приближаясь к 

уровню стран с переходной экономикой. 

Но по отношению к ВВП и в этом случае 

Россия существенно отстает не только от 

среднемирового уровня (более чем в пол-

тора раза), но и от уровня Африки. Таким 

образом, уровень социальных расходов 

государ ства в России является одним из 

самых низких в мире, он не соответствует 

ни требованиям социального государства, 

ни потребностям развития человеческого 

потенциала.

Чтобы достичь среднемирового уров-

ня социальных расходов, российскому го-

сударству их надо увеличить на 4,9 % ВВП. 

Эта величина соответствует профициту в 

федеральном бюджете, который плани-

руется на будущий год в размере  1,5 трлн 

рублей, или 4,8 % ВВП. Таким образом, 

профицит российского федерального 

бюджета равен объему недофинансиро-

вания социальных расходов по сравнению 

со среднемировым уровнем. Эта оценка 

подтверждается в результате расчета не-

дофинансирования социальной сферы по 

отношению к необходимому уровню его 

воспроизводства20. Иными словами, про-

фицит федерального бюджета образуется 

не потому, что российское государство по-

лучает доходов больше, чем ему требует-

ся для выполнения своих функций, а вслед-

ствие недофинансирования социальной 

сферы.

Не лучше обстоит дело и с финанси-

рованием другой фундаментальной функ-

ции современного государства — функции 

разви тия. Объем расходов на ее реализа-

цию складывается из расходов на научные 

исследования и расходов на националь-

ную экономику. В совокупности они до-

стигают 2,05 % ВВП, в том числе расходы 

на научные исследования — 0,46 % ВВП. 

Это более чем вдвое ниже среднемирово-

го уровня. С учетом степени износа основ-

ных фондов и деградации научно-произ-

водственного потенциала российскому го-

сударству необходимо поддерживать отно-

сительно более высокий уровень расходов 

на стимулирование НТП, инвестиционной 

и инновационной активности. Недофинан-

сирование функции развития может быть 

оценено, таким образом, как трехкратное.

Вместе с тем по уровню расходов на на-

циональную оборону, безопасность, со-

держание госаппарата, российское пра-

вительство лидирует в мире. Доля этих 

расходов по отношению к ВВП в России 

является одной из самых высоких в мире, 

а по доле этих расходов в общих расхо-

дах федерального бюджета Россия явля-

ется абсолютным лидером. Если развитые 

страны на выполнение полицейско-бю-

рократических функций расходуют около 

11 % бюджета своих центральных органов 

власти, среднемировой уровень этих рас-

ходов составляет около 20 %, то в россий-

ском проекте федерального бюджета на 

20 Белоусов А. Р. Долгосрочные тренды россий-

ской экономики. Сценарии экономического разви-

тия России до 2020 года. — М.: Центр макроэконо-

мического анализа и краткосрочного прогнозирова-

ния, 2005. С. 27.
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эти цели предусматривается более 42,2 %. 

Это соответствует практике полицейско-

бюрократических государств конца позап-

рошлого века.

Таким образом, анализ структуры рас-

ходов в проекте федерального бюдже-

та, позволяет следующим образом ран-

жировать реальные приоритеты бюджет-

ной политики федерального правительс-

тва. Первым по значимости приоритетом 

является вывоз капитала, вкладываемо-

го в государственные обязательства США 

и ряда стран ЕС. Вторым — обеспечение 

национальной безопасности, поддержа-

ние правопорядка, функционирование бю-

рократии. Третьим, финансируемым по ос-

таточному принципу, — обеспечение со-

циально-экономического развития. Судя 

по структуре федерального бюджета, его 

главными целями являются удержание до-

минирующего положения нынешней власт-

вующей элиты и вывоз капитала за рубеж. 

Проводимая федеральным правительст-

вом архаичная бюджетная политика не 

соответствует ни требованиям современ-

ного государства, ни интересам социаль-

но-экономического развития страны, она 

противоречит конституционным принци-

пам социального и демократического го-

сударства.

Вместе с тем в последние годы де-

кларируются попытки применения про-

граммно-целевого подхода к планирова-

нию социально-экономической полити-

ки посредством так называемых нацио-

нальных проектов. Однако по технологии 

разработки этих нацио нальных проек-

тов, способам и масштабам их реализа-

ции они больше напоминают PR-акции, а 

не реальные прорывные программы. Из-

начально при их формировании вместо 

программно-целевого подхода была ис-

пользована обычная бюрократическая 

сборка вполне рутинных мероприятий. 

Масштаб этих проектов крайне мал как 

по сравнению с потребностью соответс-

твующих сфер в инвестициях, так и по 

сравнению с реально существующими 

возможностями государственного бюд-

жета.

Так, в 2007 г. на национальный проект 

«Здоровье» выделяется 107 млрд рублей, 

на «Образование» — меньше 50  млрд 

рублей, на «Доступное жилье» — 26 мл-

рд рублей (плюс 33 млрд рублей государ-

ственных гарантий), на агропромышлен-

ный комплекс — 23 млрд рублей. На фо-

не двукратного недофинансирования 

социальной сферы эти меры несопоста-

вимы с существующими в этих отраслях 

проблемами. К примеру, программа бес-

платной медицинской помощи сводится 

с дефицитом в 30 %, что втрое превыша-

ет ассигнования на национальный проект 

«Здоровье».

Другие национальные проекты еще в 

меньшей степени отвечают масштабу со-

ответствующих проблем. Так, объем денег, 

выделяемых на национальный проект по 

сельскому хозяйству меньше потерь, кото-

рые несет эта отрасль вследствие сезон-

ного повышения цен на горюче-смазоч-

ные материалы. Ассигнования на нацпро-

екты в сфере образования и жилья вовсе 

незаметны. Для реализации цели, которую 

Президент сформулировал как подъем 

жилищного строительства в 1,5 раза, де-

нег нужно в 7 раз больше, чем предусмот-

ренных сегодня ассигнований. Общий эф-

фект от реализации всех национальных 

проектов охватит не более 3 % населения 

и серьезного влияния на развитие страны 

не окажет.

Сумма всех ассигнований на националь-

ные проекты составляет десятую часть от 

профицита бюджета. Иными словами, по-

зитивное влияние национальных проектов 

на социально-экономическое развитие де-

сятикратно меньше негативного влияния 

бюджетной политики в целом. Общая сум-

ма средств, выделяемых на их реализацию, 

меньше, чем объем обесценивания денег, 

накопленных в Стабилизационном фонде 

в прошлом году. В этом состоит объектив-
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ная характеристика эффективности бюд-

жетной политики государства.

Политика развития

Политика развития является ведущей 

функцией современного государства и 

включает в себя научно-техническую, об-

разовательную, промышленную, инвести-

ционную и внешнеторговую составляю-

щие. С сожалением можно констатировать, 

что ни по одному из этих направлений рос-

сийское правительство не предпринимает 

должных усилий.

Выше констатировалось отсутствие на-

учно-технической политики, сопровождав-

шееся многократным сокращением фи-

нансирования НИОКР и фактической лик-

видацией отраслевой науки в ходе при-

ватизации промышленных предприятий. 

Ничуть не лучше обстоят дела с инвести-

ционной политикой — лишь в последнее 

время введены нормы ускоренной амор-

тизации и разрешено списание на расхо-

ды затрат на НИОКР. Банки развития, со-

зданные несколько лет назад, не получили 

должной кредитной поддержки и не в со-

стоянии оказывать существенное влияние 

на инвестиционную активность. Широко 

разрекламированный в прошлом году Ин-

вестиционный фонд так и не приступил к 

работе. Федеральные целевые программы 

систематически не выполняются и носят 

скорее имитационный характер.

Еще хуже обстоят дела с промышлен-

ной и внешнеторговой политикой, которые 

фактически отсутствуют. Если, конечно, 

не считать таковой государственную под-

держку лизинга иностранных самолетов 

и массовые государственные закупки им-

портного оборудования. Многочисленные 

рекомендации ученых и специалистов о 

необходимости активной промышленной 

политики были правительством оставле-

ны без внимания. Внешнеторговая полити-

ка свелась к единичным случаям примене-

ния защитных мер и беспомощным попыт-

кам пресечения так называемого «серого» 

импорта. Коррумпированность органов та-

моженного контроля обнуляет результа-

тивность основных инструментов торговой 

политики.

Между тем с присоединением России 

к ВТО возможности проведения политики 

развития будут существенно ограничены 

как обязательными нормами ВТО, так и ус-

ловиями присоединения России к этой ор-

ганизации. Несмотря на то, что перегово-

ры о присоединении России к ВТО близят-

ся к завершению, адаптации экономиче-

ской политики государства к требова ниям 

ВТО практически не ведется, правительс-

тво не предпринимает необходимых уси-

лий по выработке адекватных требованиям 

ВТО мер промышленной и экономиче ской 

политики. Даже федеральный бюджет на 

2007 г. составлен без учета планируемых 

условий присоединения России к органи-

зации. Некоторые из предусмотренных в 

нем мер поддержки отечественных това-

ропроизводителей и стимулирования эко-

номического роста прямо противоречат 

нормам ВТО и будут отменены сразу же 

после присоединения.

Наиболее широко обсуждаемым требо-

ванием ВТО к России является снижение 

ставок импортных пошлин. В настоящее 

время средневзвешенная ставка ввоз-

ной таможенной пошлины по всей товар-

ной номенклатуре оценивается в 13 % по 

сравнению с 3-5 % по странам — членам 

ВТО. В России уже достигнут достаточ-

но высокий уровень открытости внутрен-

него рынка и для большинства отраслей 

существующие ставки импортного тари-

фа не играют какой-либо протекционист-

ской роли, а выполняют, главным образом, 

фискальные функции. Небольшое сниже-

ние импортного тарифа на несколько про-

центных пунктов, ожидаемое по условиям 

присоединения к ВТО, едва ли существен-

но отразится на конкурентоспособности 

боль шин ства отечественных товаропроиз-
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водителей. Во всяком случае, это влия-

ние будет меньше последствий колебаний 

курса рубля, который после трехкратного 

снижения в 1998 г. растет в реальном вы-

ражении на 5-10 % в год.

По имеющимся оценкам, наибольшее 

снижение производства вследствие вы-

теснения отечественных товаров импорт-

ными в связи с планируемым снижением 

импортного тарифа будет наблюдаться в 

машиностроении — до 3 %. Незначитель-

ное снижение производства (менее 1 %) 

возможно в металлургии и в химической 

промышленности21.

При этом снижение импортных пош-

лин может быть компенсировано защит-

ными мерами, вводимыми в соответствии с 

правилами ВТО в случаях угрозы разоре-

ния отечественных товаропроизводителей 

вследствие резкого роста импорта или при-

менения импортерами недобро совестной 

торговой практики. Гораздо серьезнее на 

отечественную промышленность повлияет 

выполнение системных и дополнительных 

условий вступления России в ВТО. Среди 

основных условий присоединения России 

к ВТО наибольшее значение имеют обяза-

тельные для всех членов соглашения по 

системным вопросам, требования по от-

мене экспортных пошлин, а также навязы-

ваемые России отдельными членами ВТО 

дополнительные соглашения по торговле 

гражданской авиационной техникой, пра-

вительственным закупкам, информацион-

ным технологиям.

Главным предметом экспортных ограни-

чений, отмены которых добиваются неко-

торые партнеры по переговорам о вступ-

лении России в ВТО, являют ся экспортные 

пошлины. Они были введены в 1992 г. на 

вывоз сырьевых товаров одновременно с 

либерализацией внешней торговли в це-

лях изъятия в доход государства части при-

родной ренты, образующейся в результате 

21 Глазьев С., Аюфова З. Россия и ВТО: преиму-

щества и потери /  / Наш современник. 2005. № 2.

эксплуатации принадлежащих государс-

тву природных ресурсов, а также сдержи-

вания роста внутренних цен на энергоно-

сители и сырьевые товары, которые в то 

время были существенно ниже мировых. 

В настоящее время экспортные пошлины 

действуют на вывоз углеводородов (при-

родного газа, сырой нефти и продуктов ее 

переработки), на долю которых в совокуп-

ности приходится 97 % всех по ступлений 

бюджета по этой статье, а также на неко-

торые товары химико-металлургического 

комплекса.

Ликвидация экспортных таможенных 

пошлин приведет к существенному сни-

жению ежегодных доходов государствен-

ного бюджета, которые в 2005 г. состави-

ли 618,2 млрд рублей, или 20,6 млрд долла-

ров, что эквивалентно 18,5 % всей суммы 

доходов федерального бюджета. Важным 

следствием отмены экспортных пошлин 

станет рост внутренних цен на энергоно-

сители, которые будут стремиться к миро-

вым за вычетом транспортных издержек.

Навязываемая России отмена экспорт-

ных пошлин усугубляется еще более спор-

ным требованием выравнивания внутрен-

них и мировых цен на энергоносители, ко-

торое провоцируется российскими же 

энергетическими монополиями. «Газпром» 

и РАО «ЕЭС России» последовательно до-

биваются устранения государственного 

регулирования тарифов на энергоносите-

ли, поставляемые коммерческим потреби-

телям, включая промышленные и комму-

нальные предприятия. С учетом того, что 

вследствие климатических условий энер-

гоемкость производимых в России това-

ров в несколько раз выше, чем при произ-

водстве аналогичных импортных товаров, 

приближение внутренних цен на энергоно-

сители к мировым станет системным фак-

тором снижения конкурентоспособности 

российской промышленности.

В наибольшей степени пострадают са-

мые энергоемкие отрасли: металлургиче-

ская и химическая промышленность, в ко-
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торых издержки производства в этом слу-

чае превысят мировой уровень. Если учи-

тывать, что в структуре материальных 

затрат предприятий химической промыш-

ленности 10 % приходится на энергию, а 

для черной и цветной металлургии — 15 %, 

то это не может не отразиться на ценах го-

товой продукции. Рост цен на металлы и 

химическое сырье еще более ухудшит по-

ложение в машиностроении и металлооб-

работке. Общее снижение производства в 

случае выравнивания внутренних и миро-

вых цен на энергоносители может соста-

вить около половины от объема выпускае-

мой сегодня продукции металлургии и хи-

мической промышленности и до четвер-

ти продукции машиностроения, что будет 

иметь катастрофические последствия для 

многих предприятий и регионов страны.

Несмотря на очевидные негативные 

последствия либерализации цен на энер-

гоносители, под давлением Газпрома пра-

вительственные чиновники высказывают 

намерения о введении свободного ценооб-

разования и повышении тарифов на газ и 

электроэнергию. Неизбежное в этом слу-

чае банкротство значительной части пред-

приятий обрабатывающей промышлен-

ности приведет к снижению внутреннего 

по требления газа и позволит сбалансиро-

вать растущий спрос на него на внешнем 

рынке с сокращающимся производством.

Внешнеторговая политика российско-

го правительства все более подчиняется 

частным интересам «Газпрома» в ущерб 

общенациональным. В целях повышения 

прибыли последнего был резко повышен 

тариф на газ, поставляемый потенциаль-

ным участникам Единого экономическо-

го пространства (ЕЭП). Заявлено о наме-

рениях повышения до экспортного уров-

ня тарифа на газ, поставляемого в Бела-

русь, входящую в Союзное государство с 

Россией. Дискриминация наших партне-

ров по ЕЭП по условиям ценообразования 

на энергоносители несовместимо с обще-

принятыми правилами функционирования 

Таможенного союза и ведет к его факти-

ческому разрушению. Таким образом, для 

максимизации краткосрочных прибылей 

«Газпрома» в жертву приносятся долго-

срочные интересы страны по восстанов-

лению ЕЭП и повышению общей конкурен-

тоспособности российской экономики.

Инвестиционная политика российско-

го правительства также во все большей 

степени подчиняется частным интересам 

энергетических монополий. Государство 

оказывает крупномасштабную поддержку 

строительству новых экспортных трубо-

проводов, идет на поводу у монополий, 

удовлетворяя их запросы по повышению 

тарифов. В их же интересах проведена 

фактическая ликвидация валютного кон-

троля, благодаря чему экспортеры энер-

гоносителей могут оставлять экспортную 

выручку на валютных счетах, привлекая 

одновременно иностранные кредиты.

Такая политика оборачивается допол-

нительными издержками для обрабатыва-

ющей промышленности, не выдержива-

ющей опережающего роста цен на энер-

гоносители, конструкционные материалы 

и химическое сырье, а также снижением 

конкурентоспособности российской эко-

номики. Государство даже не пытается на-

править сверхприбыли от экспорта при-

родных ресурсов в модернизацию эконо-

мики, упуская возможности кардинально-

го повышения ее конкурентоспособности 

на основе нового технологического укла-

да. Реализуемые правительством меры по 

поддержке наукоемких отраслей экономи-

ки крайне незначительны и, вполне веро-

ятно, будут свернуты после присоедине-

ния России к ВТО как противоречащие ее 

нормам.

Это касается, в частности, субси-

дирования процентных ставок по привле-

ченным кредитам, предостав ления про-

мышленным предприятиям ассигнований 

на разработку новых технологий и прове-

дение научно-технических исследований 

по целевым программам, капитальных вло-
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жений на безвозв ратной основе, финанси-

рования геологоразведочных работ, суб-

сидирования части затрат промышленных 

предприятий, формирование лизинговых 

фондов, целевых субсидий на конверсию 

оборонной промышленности. Кроме то-

го, не соответствующим нормам ВТО могут 

быть признаны меры бюджетной политики, 

направленные на финансовое оздоровле-

ние предприятий. В частности, это касает-

ся мер по реструктуризации долгов пред-

приятий по налоговым обязательствам.

Кроме общеобязательных норм ВТО воз-

можности торговой и промышленной поли-

тики будут ограничены добровольными со-

глашениями на присоединение, к которым 

согласится Россия. К наиболее вероятным 

из них относятся Соглашение по торговле 

гражданской авиатехникой и Соглашение 

по правительственным закупкам.

Практически, все практикуемые сегод-

ня и планируемые в будущем формы го-

сударственной поддержки отечественно-

го авиастроения придется отменить. Это, 

в частности, касается целевой программы 

развития гражданской авиатехники, го-

сударственного субсидирования лизинга 

и других форм прямой поддержки произ-

водства отечественной авиатехники. Кро-

ме того, соглашение по торговле граждан-

ской авиатехникой предусматривает лик-

видацию всех тарифных и нетарифных 

барьеров при ввозе в страну воздушных 

судов гражданского назначения, а так-

же комплектующих и других компонен-

тов. Вследствие отсутствия механизмов 

кредитования производства отечествен-

ных самолетов за послед нее десятилетие 

произошло снижение объема выпуска воз-

душных судов с 150-180 до 4-5 авиалайне-

ров. Без активной государственной подде-

ржки лизинга авиатехники, научно-иссле-

довательских разработок, кредитования 

по ставок организовать крупномасштабное 

серийное производство пред приятия не 

смогут. Выполнение обязательств данно-

го Соглашения приведет к стремительно-

му вытеснению отечественных воздушных 

судов иностран ными самолетами. Особо 

опасным для отечественного авиастрое-

ния будет беспошлинный ввоз подержан-

ной авиатехники, передаваемой в аренду 

авиаперевозчикам по бросовым ценам.

Не в пользу российской промышлен-

ности обернется принятие обязательств 

данного соглашения по устранению нета-

рифных барьеров (правила сертификации, 

стандартизации) при торговле авиалайне-

рами гражданского назначения. Согла-

сившись на это, Россия вынуждена будет 

перейти на западные нормы и производ-

ственные стандарты, что вызовет допол-

нительные издержки и организационные 

трудности, лишит страну самостоятельно-

сти в проведении промышленной полити-

ки. В случае подписания данного соглаше-

ния России придется изменить механизм 

ценообразования гражданской авиатех-

ники. Финансовая под держка государства 

должна будет учитываться в цене самоле-

тов так же, как и часть затрат, понесенных 

государством по военным авиастроитель-

ным програм мам, результаты которых ис-

пользовались при производстве граждан-

ских самолетов. Выполнение данного тре-

бования приведет к потере отечественной 

авиапромышленностью ее главного конку-

рентного преимущества — относительной 

дешевизны продукции. 

Соглашение по государственным закуп-

кам предусматривает, что государствен-

ные закупки должны проводиться в виде 

тендеров с обязательным участием инос-

транных производителей. При этом отече-

ственные поставщики не должны иметь 

никаких преимуществ перед иностранны-

ми. Принятие обязательств по этому со-

глашению повлечет отказ от важной фор-

мы защиты перспективных для российс-

ких товаропроизводителей рынков науко-

емкой продукции.

Выполнение обязательных соглашений 

ВТО потребует отмены или пересмотра 

ряда практикуемых сегодня мер государ-



49

2007 / 3 (3)

Конкурентоспособная  Россия

ственной поддержки отечественных това-

ропроизводителей и развития экономи-

ки. Их объем в настоящее время невелик. 

Ассигнования на сомнительные с точки 

зрения норм ВТО меры государственной 

поддержки не превышают 7 % расходной 

части федерального бюджета. Из них ас-

сигнования, прямо противоречащие тре-

бованиям ВТО, составляют не более 1,5 % 

расходной части бюджета. Из этого, одна-

ко, не следует, что присоединение к ВТО 

не окажет существенного влияния на ди-

намику промышленного производства.

Во-первых, даже небольшая по объ-

ему государственная поддержка для ря-

да отраслей может оказаться весьма важ-

ной. В частности, без государственной 

поддерж ки НИОКР и лизинга гражданской 

авиатехники авиационная промышлен-

ность просто не выживет. Критически важ-

ной для сохранения и развития сельхозма-

шиностроения является государственная 

поддержка лизинга сельскохозяйствен-

ной техники. При всей незначительности 

ассигнований, выделяемых на субсиди-

рование процентных ставок, для многих 

использующих их предприятий это един-

ственный способ привлечения кредитов 

на модернизацию производства. Без госу-

дарственных ассигнований на проведение 

прикладных НИОКР российской промыш-

ленности не удастся освоить перспектив-

ные направления современного НТП.

Во-вторых, присоединение к ВТО затруд-

нит наращивание государственного стиму-

лирования модернизации и развития про-

мышленности в будущем. Между тем без 

резкой активизации мер государственной 

поддержки инновационной и инвестицион-

ной активности российская промышлен-

ность обречена на деградацию. Сред ства, 

выделяемые в федеральном бюджете на 

стимулирование модернизации экономики 

и научно-технического прогресса, явно не-

достаточны. В 2007 г. 98 млрд рублей пла-

нируется выделить на научные исследова-

ния гражданского назначения,  534,3 млрд 

рублей — на федеральные целевые про-

граммы, 503 млрд рублей на финансирова-

ние капитальных вложений по этому же раз-

делу22. Часть средств при этом выделяется 

на субсидирование процентных ставок, ли-

зинг сельхозтехники и новых отече ственных 

самолетов. Все эти меры затронут не более 

10 % потенциальной мощности соответству-

ющих отраслей промышленности, которые 

загружены не более чем на 20 %. В отноше-

нии большей части находящихся в упадке 

отраслей наукоемкой промышленности во-

обще не предусматривается никаких мер 

стимулирования.

Приведение государственной экономи-

ческой политики в соответствие с обще-

принятыми в развитых странах приорите-

тами поддержки НТП и инновационной ак-

тивности потребует существенного уве-

личения выделяемых на эти цели средств. 

Чтобы выйти на уровень передовых стран 

хотя бы по финансированию НИОКР отно-

сительно ВВП, объем государственных ас-

сигнований на эти цели необходимо увели-

чить, как минимум, в полтора раза (рис. 17). 

Присоединение к ВТО существенно ог-

раничит возможные формы поддержки и 

может затруднить освоение потенциаль-

но перспективных направлений развития 

отечественной промышленности.

В-третьих, полное открытие рынка госу-

дарственных закупок для международной 

конкуренции может лишить многих отече-

ственных товаропроизводителей крити-

чески важных для них возможностей сбы-

та своей продукции.

В-четвертых, придется пересматривать 

меры государственной поддержки отече-

ственных товаропроизводителей на суб-

федеральном уровне, где сосредоточено 

60 % расходов консолидированного бюд-

жета по статье «Национальная экономи-

ка». Подавляющая часть закупок, осущест-

вляемая муниципальными и региональны-

22 Федеральный закон «О федеральном бюджете 

Российской Федерации на 2007 год».
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ми органами власти, может не вписаться в 

ограничения ВТО. Их прекращение может 

серьезно ухудшить положение градообра-

зующих предприятий и предприятий мест-

ной промышленности.

Таким образом, без применения адек-

ватных мер государственной экономиче-

ской политики стимулирования НТП и ос-

воения новых перспективных технологий 

присоединение России к ВТО может при-

вести к закреплению сырьевой направ-

ленности развития экономики, свертыва-

нию отечественного производства това-

ров с высокой добавленной стоимостью, 

деградации структуры отечественной про-

мышленности и утрате имеющегося потен-

циала развития в наиболее перспективных 

направлениях. Сохранение и наращива-

ние этого потенциала требует активной го-

сударственной политики с учетом ограни-

чений, накладываемых обязательными для 

исполнения нормами ВТО. Развертывание 

инструментов такой политики необходимо 

осуществить до присоединения России к 

ВТО, предусмотрев их сохранение в усло-

виях присоединения.

Статья поступила в редакцию 09.02.2007

Рис. 17. Ассигнования на исследования и разработки в России 

и странах ОЭСР из средств государственного бюджета

S. Glazyev

RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT: TRENDS AND PROBLEMS

Despite the seemingly good macroeconomic indicators, the Russian economic development has 

been hampered recently by the serious barriers created by the economic policy-makers. The com-

petitiveness level of the Russian economy is still going in downswing. One of the reasons for the 

plunging is the fact that the excess profits gained from the natural resources exports were hardly 

ever used to modernize the economy.

Our magazine publishes some fragments from a report made by S. Glazyev, corresponding mem-

ber of the Russian Academy of Sciences, Head of the National Development Institute. The report 

was made at the Russian Social and Economic Development Strategy in the Context of Globaliza-

tion workshop held to mark the 10th anniversary of the National Development Institute which is part 

of the Social Sciences Directorate of the Russian Academy of Sciences.


