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С
егодня Россия переживает период 
финансового кризиса. Все экономи-
ческие кризисы приносят как про-

блемы и потери, так и новые возможности 
для участников рынка. Кризис выступает
лакмусовой бумагой, проявляющей неэф-
фективность действующих на рынке игро-
ков. Одновременно именно в период кризиса
можно ожидать появления на рынках новых,
более конкурентоспособных участников и 
неожиданного развития отдельных секто-
ров экономики.1 Таким путем обеспечивает-
ся рост производительности использования 
ресурсов в рамках циклического развития 
рыночного хозяйства. Однако, насколько 

1 Статья подготовлена в рамках исследователь-

ского проекта «Активные и защитные методы кон-

курентной политики: сравнительные преимущест-

ва» Научного фонда Государственного университе-

та — Высшая школа экономики.

кризис сможет сыграть роль катализатора 
повышения производительности использо-
вания ресурсов, в немалой степени зависит 
от того, каковы условия конкуренции на рос-
сийских рынках. Чем выше издержки вхо-
да, созданные действиями государства или 
крупнейших участников рынка, чем в мень-
шей степени равновесие на рынках склады-
вается под воздействием конкуренции, а в 
большей — в результате координированных 
действий участников, тем ниже будет благо-
творное воздействие сегодняшнего кризиса 
на перспективы России.2

Вот почему в дни экономических затруд-
нений повышается роль конкуренции и кон-
курентной политики. Одна из задач кон-

2 В статье были использованы материалы «круг-

лого стола», посвященного проблемам сговора и со-

гласованных действий, который проходил в Институ-

те современного развития 1 октября 2008 г.
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курентной политики — противодействовать 
ограничивающим конкуренцию соглашени-
ям между участниками рынка. Именно это
и стало темой настоящей статьи.

Координация цен как инструмент 
ограничения конкуренции:
теория и международная 
практика применения законов

C точки зрения эффективности рас-
пределения ресурсов оптимальным для 
фирм решением является установление
цен на уровне предельных издержек. При
любом отклонении от этого решения стра-
дает совокупное благосостояние, а убыт-
ки растут вместе с разницей между ценой 
и предельными издержками. Но даже если 
снижение эффективности распределения 
ресурсов незначительно, при превышении 
ценой уровня предельных издержек сред-
ства перетекают от покупателя к продавцу,
от потребителей к производителям.

Соглашения и согласованные действия,
ограничивающие или устраняющие конку-
ренцию, являются важным фактором сни-
жения эффективности использования ог-
раниченных ресурсов. Являясь инструмен-
том ограничения конкуренции, соглашения 
и согласованные действия участников рын-
ка приводят к значительным потерям для по-
купателей. Стимулом заключения соглаше-
ний выступает возможность повысить цену
выше того уровня, который сложился бы в
ходе конкуренции между продавцами. При-
чем для координации цен и других условий 
сделок между компаниями им не нужно за-
ключать тайное соглашение, достаточно
взаимного понимания тех выигрышей, кото-
рые получат участники рынка, в случае от-
каза от конкуренции между собой3.

3 Кабраль Л. М. Организация отраслевых рынков: 

вводный курс/Пер. с англ. А. Д. Шведа; Науч. ред. 

А. А. Баканов. Минск: Новое знание, 2003. С. 148.

Однако, как отмечает современная эко-
номическая теория, подобные соглаше-
ния, позволяющие компаниям получать 
прибыль сверх нормальной, могут состо-
яться только при условии неоднократно-
го взаимодействия продавцов на рынках. 
В этом случае поддержание высоких цен 
возможно при условии молчаливого со-
глашения продавцов о том, что отклоне-
ние от высокой цены повлечет наказание. 
Тяжесть наказания должна перевешивать 
краткосрочные выгоды снижения цены и 
следующего за ним расширения рыночной 
доли и повышения прибыли. В этом случае 
одной из самых простых моделей наказа-
ния является возвращение к конкуренции, 
а следовательно, к нормальной прибыли4.

Международный опыт показывает, что 
средний уровень повышения цен благода-
ря картельным соглашениям составляет 
около 30 %. Чем больше число рынков, где 
действуют участники соглашений, тем вы-
ше соответствующий рост цен5.

Правовыми конструкциями для отра-
жения понятий явного и молчаливого сго-
вора являются соглашения о ценах (price 
fixing) и согласованные действия (concerted 
practice). Особенность согласованных дей-
ствий в отличие от соглашений — парал-
лельное повышение цен при отсутствии яв-
ного договора между участниками рынка. 
При этом явное соглашение отсутствует, 
как отсутствует и конкуренция между про-
давцами, в результате цены растут. Соглас-
но российскому антимонопольному законо-
дательству оба типа действий незаконны. 
Именно поэтому все свидетельства явных 
соглашений о ценах тщательно скрываются 
его участниками, а документальные 
свидетельства согласованных действий, 

4 Кабраль Л. М. Организация отраслевых рынков: 

вводный курс/Пер. с англ. А. Д. Шведа; Науч. ред. 

А. А. Баканов. Минск: Новое знание, 2003. С. 132.

5 Шаститко А. Е. Экономические аспекты ослаб-

ления наказания за нарушение антимонопольного 

законодательства//Вопросы экономики. 2007. № 8.
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которые однозначно указывали бы на на-
личие умысла и плана участников, отсутст-
вуют в принципе. Поэтому такие действия 
со стороны участников рынка оказываются 
в числе наиболее труднораскрываемых.

Сегодня в большинстве стран мира, не-
смотря на совпадение целей антимоно-
польного законодательства, содержание
антимонопольных законов различается по
режиму их применения в зависимости от
национальных традиций правопримене-
ния. Роль антимонопольных органов и су-
дов также различна в разных странах. На-
пример, в США и Великобритании наиболь-
шими полномочиями в области применения
антимонопольного законодательства обла-
дают суды. Напротив, в большинстве стран
Европейского союза выше полномочия ан-
тимонопольного органа, который сам мо-
жет признавать действия незаконными и
налагать санкции на участников рынка, хо-
тя все его решения могут быть оспорены
в суде. Другим аспектом законодательства
и его применения, где функции антимоно-
польных органов разных стран различают-
ся, служат сферы конкурентной политики. 
В разных национальных системах полно-
мочия по осуществлению этих компонентов 
конкурентной политики по-разному разде-
лены между органами исполнительной вла-
сти и редко возлагаются исключительно на
антимонопольный орган.

Регулирование соглашений и согласо-
ванных действий является одной из важ-
ных сфер антимонопольной политики 
большинства стран, которые единодушно
признают незаконность сговора. Тем не 
менее в реальности законодательства
большинства стран различаются по степе-
ни интенсивности применения антимоно-
польного закона, а также непосредствен-
но по трактовке самого понятия «незакон-
ный сговор»6. Традиционно антимонополь-

6 Кабраль Л. М. Организация отраслевых рынков: 

вводный курс/Пер. с англ. А. Д. Шведа; Науч. ред. 

А. А. Баканов. Минск: Новое знание, 2003. С. 132.

ное законодательство в США исполняет-
ся более строго, чем в большинстве стран. 
В соответствии с антимонопольным за-
конодательством США прямые соглаше-
ния по фиксированию цен являются неза-
конными и регулируются Законом Шерма-
на7. В то же время многие виды ограниче-
ний торговли рассматриваются на осно-
ве «правила разумности» (rule of reason), 
т. е. с учетом способности компании обос-
новать применение какого-либо ограниче-
ния в торговли. Однако для законодатель-
ной системы США достаточно сложно в ря-
де случаев интерпретировать те или иные 
формы ограничения торговли (например, 
сознательный параллелизм на олигопо-
листическом рынке или обмен между ком-
паниями информацией о ценах без явного 
сговора).

7 Акт Шермана (en. Sherman Act) — первый ан-

титрестовский (антимонопольный) закон США, про-

возгласивший преступлением препятствование 

свободе торговли созданием треста (монополии) и 

вступление в сговор с такой целью. Акт обязывал 

федеральных прокуроров преследовать такие пре-

ступные объединения и устанавливал наказание в 

виде штрафов, конфискаций и тюремных сроков до 

10 лет. Акт Шермана действует в существенной час-

ти по сей день, включен в федеральный Кодекс Со-

единенных Штатов (часть 15, параграфы 1 – 7).

Назван по имени инициатора законопроекта — по-

литика Джона Шермана, в 1890 г. — сенатора и ру-

ководителя фракции республиканцев  в Сенате. За-

конопроект Шермана был одобрен Сенатом США 8 

апреля 1890 г. (51 к 1), палатой представителей — 20 

июня (единогласно), утвержден президентом Гарри-

соном и вступил в силу 2 июля 1890 г. В течение де-

сятилетия закон «спал», пока президент Теодор Руз-

вельт не начал активно использовать его в своей ан-

титрестовской кампании.

Акт Шермана был направлен не против трестов 

(монополий) как таковых, но против явных ограни-

чений свободы торговли (как между штатами США, 

так и международной), в том числе персонально про-

тив Джона Рокфеллера и его Standard Oil. Определе-

ние треста, данное в законе («договор, объединение 

в форме треста или в иной форме ограничивающее 

торговлю»), позволяло использовать его как против 

объединений коммерческих предприятий, так и про-

тив профсоюзов. Антипрофсоюзная лазейка была 

устранена Актом Клейтона 1914 г.
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В соответствии с европейским зако-
нодательством запрет на ограничение
торговли вытекает из статьи 85 Римско-
го договора, которая запрещает антикон-
курентные соглашения, формулирует их 
юридическую незаконность и формиру-
ет режим освобождения от запретов, при-
дающий европейскому законодательству
определенную гибкость, необходимую для
более эффективного функционирования 
компаний.

Органы ЕС жестко преследуют гори-
зонтальные соглашения, которые являют-
ся более опасными для конкуренции, чем
вертикальные8, так как компании, заклю-
чившие подобное соглашение, фактиче-
ски выступают в отношениях с другими 
участниками рынка как монополия. К ним
и относятся многочисленные сговоры (яв-
ные, скрытые, в ущерб третьему лицу, кар-
тельные). Если антимонопольным органам
удается доказать существование подобно-
го рода соглашения, на компании налага-
ются значительные штрафы.

В отношении вертикальных ограниче-
ний органами ЕС используется Зеленая 
книга9 (Green Paper) по регулированию от-
ветственности за нарушения правил, ус-
тановленных Европейской комиссией по
антимонопольной политике. Данный доку-
мент отражает множество ключевых во-
просов, к которым относятся выявление
нарушений, сбор доказательств, калькуля-
ция убытков, поддержка покупателей, осу-
ществляющих непрямые закупки, возмож-
ность совместных действий с учетом за-

8 Горизонтальные соглашения (согласованные

действия) — соглашения между конкурентами, по-

ставщиками или покупателями, действующими на 

одном и том же товарном рынке.

Вертикальные соглашения (согласованные дейст-

вия) заключаются между поставщиками и покупате-

лями, находящимися на разных уровнях производст-

ва или распределения, т. е. между хозяйствующими 

субъектами и их заказчиками или поставщиками.

9 Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition

Policy, COM (96) 721 final, of 22.01.1997, point 54.

трат, координация общественных и част-
ных усилий.

Не является исключением и российская 
законодательная система в отношении со-
глашений и согласованных действий. Всту-
пивший в силу 26 октября 2006 г. Федераль-
ный закон № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» является важным этапом модерниза-
ции всего российского антимонопольного 
законодательства. Статья 11 Закона «За-
прет на ограничивающие конкуренцию со-
глашения или согласованные действия хо-
зяйствующих субъектов» гласит:

«1. Запрещаются соглашения между хо-
зяйствующими субъектами или согласо-
ванные действия хозяйствующих субъек-
тов на товарном рынке, если такие согла-
шения или согласованные действия при-
водят или могут привести к:

1) установлению или поддержанию цен 
(тарифов), скидок, надбавок (доп-
лат), наценок;

2) повышению, снижению или поддер-
жанию цен на торгах;

3) разделу товарного рынка по терри-
ториальному принципу, объему про-
дажи;

…
6) экономически, технологически и 

иным образом не обоснованному ус-
тановлению различных цен (тари-
фов) на один и тот же товар;

…
8) созданию препятствий доступу на 

товарный рынок или выходу из то-
варного рынка другим хозяйствую-
щим субъектам»10.

Для эффективного применения анти-
монопольного законодательства России 
большая роль должна отводиться описа-
нию нелегальной практики. Однако в дей-
ствительности число дел в России, свя-
занных с раскрытием ограничительных 
соглашений и согласованных действий, 

10 Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 

«О защите конкуренции».
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существенно отличается от опыта США
и Европейского союза.

Если говорить о международной прак-
тике возбуждения дел в отношении согла-
шений, то за последние 5 лет в Евросоюзе 
было рассмотрено 49 дел11, которые связа-
ны в основном с международными картеля-
ми, так как делами в отношении картелей в
рамках национальных границ занимаются
ведомства соответствующих стран. Вели-
чина штрафа на сделку составляет более 
6 млрд евро, что достаточно ощутимо мо-
жет повлиять на бюджет нарушителей.

Что касается заявлений о нарушениях 
антимонопольного законодательства в час-
ти соглашений и согласованных действий 
предприятиями России, то за 2007 г. ФАС
России было возбуждено 232 дела по
ст. 11 Федерального закона № 135-ФЗ «За-
прет на ограничивающие конкуренцию со-
глашения или согласованные действия
хозяйствующих субъектов». В 94 случаях 
был установлен факт нарушений12.

Противодействие картелям 
в России: успехи и неудачи

В Законе «О защите конкуренции»
есть норма, освобождающая от запрета. 
В подп. 2 п. 4 ст. 11 указывается, что согла-
шения могут быть признаны правомерны-
ми, если предприятие представит доказа-
тельства того, что достигнутые им соглаше-
ния или осуществляемые им согласован-
ные действия не превышают негативные
последствия.

В ст. 14.32 Кодекса РФ об администра-
тивных правонарушениях (КоАП РФ) уста-

11 Анализ антикартельных дел в Европейской ко-

миссии на основе данных http://ec.europa.eu/comm/

competition/cartels/cases/cases.cfm

12 Доклад о состоянии конкуренции в Россий-

ской Федерации за 2007 г. http://www.fas.gov.ru/

files/20916/GOSDOKLAD___127___REVISED_02.doc#_

Toc200363160

новлен административный штраф до 15 % 
оборота на целевом рынке с примечани-
ем об освобождении от административной 
ответственности за нарушение антимоно-
польного законодательства в форме уча-
стия в сговоре, что является смысловым 
ядром программы ослабления наказания. 
Кроме того, существует гражданско-пра-
вовая ответственность, поскольку постра-
давшая сторона имеет право обратиться в 
суд по поводу взыскания ущерба. И нако-
нец, уголовная ответственность установ-
лена ст. 178 Уголовного кодекса РФ («Не-
допущение, ограничение или устранение 
конкуренции»), которая предусматривает 
за участие в сговоре «штраф в размере от 
ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период от одного го-
да до двух лет, либо лишение свободы на 
срок до пяти лет»13.

Также в 2007 г. начала работать система 
применения оборотных штрафов. В част-
ности, согласно данным ФАС14, по ст. 14.32 
КоАП РФ («Картельные сговоры, соглаше-
ния, согласованные действия») в 2007 г. бы-
ло возбуждено 24 дела, выдано 14 поста-
новлений о штрафе, в том числе 4 — об 
оборотном штрафе. Суммарный размер 
наложенных штрафов по ст. 14.32 КоАП 
РФ превысил 4 млн руб. Около 3 млн руб. 
с нарушителей уже взыскано. В отличие от 
2007 г., когда система применения санкций 
только начала действовать, в 2008 г. стали 
взыскиваться существенно более высокие 
штрафы. Применение высоких штрафов 
было характерно для рынка нефтепродук-
тов — например, на участников картель-
ного сговора в Ставрополе был наложен 
штраф в размере 75 млн руб.

Классическим примером положитель-
ного результата деятельности ФАС являет-

13 Проект новой редакции ст. 178 Уголовного ко-

декса РФ, http://www. fas. gov. ru/competition/21836. 

shtml

14 http://fas.gov.ru/article/a_19315.shtml 
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ся выигранное в сентябре 2005 г. в касса-
ционной инстанции дело компании Western
Union15 на рынке денежных переводов. Вы-
полнение предписания ФАС косвенно при-
вело к снижению тарифов на денежные пе-
реводы, особенно небольших сумм на тер-
ритории Российской Федерации. Тариф на
сумму до 100 долл. снижен с 13 до 6 долл.,
на сумму до 200 долл. — с 20 до 9 долл.
Такие действия вообще привели к текто-
ническому сдвигу на рынке денежных пе-
реводов России. Вслед за Western Union
аналогичное снижение тарифов произвел
ее ближайший конкурент — MoneyGramm.
И даже пошел дальше — при переводе
суммы до 200 долл. по территории России 
тариф MoneyGramm снижен с 20 до 8 долл.
До этого тарифы на перевод в пределах
Российской Федерации у Western Union и
MoneyGramm были идентичны. Таким обра-
зом, ФАС в пределах России заставил кон-
курировать международные системы де-
нежных переводов. В данном случае речь
шла не о горизонтальном, а о вертикаль-
ном соглашении.

Однако, несмотря на то что сговор явля-
ется главным врагом конкуренции, в дея-
тельности антимонопольного органа де-
ла, направленные против таких действий,
занимали весьма скромное место. Напри-
мер, в 2006 г., согласно отчетным данным 
ФАС, количество дел по сговорам состав-
ляло не более 124 (66 — на товарных рын-
ках и 58 — на рынке финансовых услуг)16.
В 2007 г. на 40 % увеличилось число выяв-
ленных правонарушений в сфере пресе-
чения антиконкурентных соглашений и со-
гласованных действий.

Это произошло в том числе потому, 
что, во-первых, в новом Законе «О защи-

15 ФАС против банковского обмана//Банков-

ское обозрение. № 1. Январь 2005 г. http://bo.bdc. 

ru/2005/1/posuti. htm

16 Шаститко А. Е. Экономические аспекты ослаб-

ления наказания за нарушение антимонопольного 

законодательства // Вопросы экономики. 2007. № 8.

те конкуренции» было изменено содержа-
ние статей, хотя понятия «соглашения» и 
«согласованные действия» были в Зако-
не и до 2006 г. Во-вторых, введены прави-
ла допустимости согласованных действий. 
В-третьих, уточнено понятие «согласован-
ные действия» — как основанный на ин-
формационном обмене отказ от конкурен-
ции в ущерб интересам потребителей.

Проблема соглашений и согласован-
ных действий сохраняет свою трудность 
разрешения и является одной из самых 
сложных в конкурентном праве и антимо-
нопольной политике не только в России, 
но и во всем мире. В связи с этим в данной 
статье рассматриваются вопросы, связан-
ные с:

1) изучением опыта пресечения на 
практике основных противников конку-
ренции — соглашений продавцов о ценах 
(картель и молчаливый сговор, соглаше-
ния и согласованные действия), проблем 
антимонопольного законодательства в от-
ношении антиконкурентных соглашений;

2) применением новации антимоно-
польного законодательства, принятого в 
2007 г., — программы ослабления наказа-
ния (освобождения от ответственности) 
участников соглашений и согласованных 
действий

О том, что Федеральная антимонополь-
ная служба и антимонопольное законода-
тельство не должны быть двумя единствен-
ными институтами, противодействующими 
сговорам, говорил заместитель руково-
дителя ФАС А. Б. Кашеваров на «круглом 
столе». Дело в том, что возникновение сти-
мулов к сговору и конкуренции зависит от 
структуры рынка. В условиях дефицита и 
сохраняющихся тарифно-таможенных ог-
раничений для новых участников нет пре-
пятствий в повышении цен в результате 
молчаливого сговора, а тем более — в ус-
ловиях роста мировых цен на конкретный 
товар. Большую роль здесь должны сыг-
рать инструменты снижения издержек вхо-
да на рынок и создание новых форматов 
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рыночных отношений. Так, в результате от-
мены импортных тарифов на цемент с ян-
варя 2008 г. обострилась конкуренция не-
зависимо от квалификации действий уча-
стников рынка — как легальных или неле-
гальных.

В то же время в настоящее время ФАС
располагает новым инструментом для рас-
крытия сговора — это возможность ос-
лабления наказания в обмен на сотруд-
ничество с антимонопольными органами. 
Основная цель ослабления (или освобо-
ждения от) наказания за нарушение анти-
монопольного законодательства — улуч-
шение соблюдения его норм17. Такого ро-
да программы существуют в странах как с 
развитой, так и с развивающейся рыноч-
ной экономикой. Экономический смысл 
программы ослабления наказания (ПОН) 
за нарушение антимонопольного законо-
дательства состоит в том, чтобы ослабить
стимулы к формированию новых сговоров
и создать стимулы для разрушения дейст-
вующих посредством повышения вероят-
ности их раскрытия, вместе с тем не уве-
личивая резко расходы государственного 
бюджета на финансирование деятельно-
сти антимонопольных органов на прове-
дение расследований и самостоятельное
добывание информации о фактах сговора 
между участниками рынка.

Программа направлена на увеличение
ожидаемых издержек, которые связаны с
созданием картеля, установленных в анти-
монопольном законодательстве санкций, 
а также с достижением ненулевой вероят-
ности выявления факта нарушения у нару-
шителей антимонопольного законодатель-
ства, запрещающего соглашения, кото-
рые ограничивают конкуренцию (в первую

17 См., например: International Competition Network.

Anti-cartel Enforcement Manual. Cartel Working Group.

Subgroup 2: Enforcement Techniques. April 2006. Chapter

2. Drafting and Implementing an Effective Leniency

Program. P. 3 (http://www.internationalcompetitionnetw

ork.org/media/library/conference_5th_capetown_2006/

FINALFormattedChapter2-modres.pdf).

очередь раздел рынка и создание карте-
ля с целью поддержания цен выше конку-
рентных).

Примером эффективного применения 
программы ослабления наказания было 
дело в отношении банка ВТБ 24 и 17 стра-
ховых компаний18. ФАС обнаружила при-
знаки нарушения антимонопольного зако-
нодательства в заключении между банком 
и страховщиками договоров, приведших 
к искусственному поддержанию высоких 
цен на рынке.

Как сообщала ФАС, среди страховщи-
ков, фигурирующих в деле, значатся «Рос-
госстрах — Столица», ОСАО «Ингосст-
рах», Военно-страховая компания, «ВТБ 
Страхование», «Росгосстрах — Сибирь», 
«Росгосстрах — Северо-Запад», «Росгос-
страх — По волжье», «Росгосстрах — Та-
тар стан», «Росгосстрах — Юг», «Росгос-
страх — Урал», «Росгосстрах — Дальний 
Восток», «Росгосстрах — Центр» «Рос-
госстрах-Аккорд», «Русский Мир», «СК 
« ПАРИ» и Губернская страховая компа-
ния Кузбасса. Основанием для возбужде-
ния дела послужили добровольные заяв-
ления банка и страховых организаций об 
отказе от дальнейшего участия в соглаше-
ниях, ограничивающих конкуренцию и не-
допустимых в соответствии с антимоно-
польным законодательством РФ. Еще в де-
кабре 2007 г. ВТБ 24 добровольно заявил в 
ФАС о заключенных банком и страховыми 
компаниями соглашениях, ограничиваю-
щих конкуренцию. Банк отказался от уча-
стия в соглашениях и предоставил службе 
сведения о них. В своем заявлении ВТБ 24 
сообщил о существовании договоров с 17 
страховыми компаниями об оказании ус-
луг заемщикам ЗАО «ВТБ 24», т. е. банк ре-
комендовал клиентам эти страховые ком-
пании, а клиенты могли выбрать из пре-
доставленного списка одну. Соглашения 
предусматривали договоренности меж-

18 http://www. business-magazine. ru/mech_new/law_

n/pub296161
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ду кредитной организацией и страховыми 
компаниями в части согласования приме-
няемых страховыми организациями тари-
фов по программам ипотечного кредито-
вания. В итоге после длительных профес-
сиональных дискуссий участники сфор-
мулировали открытый список страховых 
компаний, и клиент имел право выбрать 
любую компанию. Единственное, что со-
хранилось за банком, — право анализи-
ровать финансовое состояние страховой 
компании, выбранной клиентом. Добро-
вольно отказавшись от соглашений, банк 
ВТБ 24 и работающие с ним страховщики 
воспользовались программой освобожде-
ния от административной ответственно-
сти, предусмотренной в КоАП РФ, соглас-
но которой лицо, добровольно заявившее 
в антимонопольный орган о заключении 
им ограничивающего конкуренцию согла-
шения, отказавшееся от участия в нем и 
предоставившее имеющиеся у него сведе-
ния, освобождается от административной
ответ-ственности.

По признакам аналогичных нарушений
было заведено дело против ЗАО «Райф-
файзенбанк»19 и страховых организа-
ций — СЗАО «Стандарт-Резерв», ОАО «Во-
енно-страховая компания», ОАО «РОСНО»,
ОАО «Согаз», ОАО «ГСК «Югория», ОСАО 
«Россия», ОАО «Росгосстрах» и ОАО «Аль-
фаСтрахование» по признакам нарушения
ст. 11 Федерального закона «О защите кон-
куренции».

Однако 26 сентября 2008 г. ФАС выне-
сла решение, что в связи с доброволь-
ным устранением банком и страховыми
компаниями нарушения антимонопольно-
го законодательства и его последствий
отсутствуют основания для выдачи бан-
ку и страховым компаниям предписания 
о прекращении ограничивающего конку-
ренцию соглашения и совершении дейст-
вий, направленных на обеспечение кон-
куренции.

19 http://www. fas. gov. ru/news/n_20531. shtml

Другой пример нарушения антимоно-
польного законодательства связан с про-
изводителями бурового оборудования20. 
16 декабря 2008 г. ФАС России призна-
ла ЗАО «Уралмаш — буровое оборудова-
ние» и ОАО «Уралмашзавод» нарушив-
шими ч. 1 п. 7 ст. 11 Федерального закона 
«О защите конкуренции». Дело было воз-
буждено по заявлению ЗАО «Уралмаш — 
буровое оборудование» о заключении им 
в 2005 г. соглашения с ОАО «Уралмашза-
вод», которое содержит признаки наруше-
ния антимонопольного законодательства. 
ЗАО «Уралмаш — буровое оборудование» 
и ОАО «Уралмашзавод» являются прямы-
ми конкурентами, действующими на данном 
рынке. Вместе с тем в соответствии с упо-
мянутым соглашением одна из сторон — 
ОАО «Уралмашзавод» — приняла на себя 
обязательство не поставлять комплектное 
буровое оборудование на рынок Россий-
ской Федерации, т. е. не участвовать в кон-
куренции.

Учитывая, что действия сторон не приве-
ли к экономически или технологически не-
обоснованному сокращению или прекра-
щению производства товара и иным нега-
тивным последствиям, ФАС России решила 
предписание по делу не выдавать. Кроме 
того, в отношении компаний не были приме-
нены штрафные санкции.

Данный случай иллюстрирует так назы-
ваемую «явку с повинной», которая преду-
смотрена российским антимонопольным 
законодательством и предполагает осво-
бождение лица, заявившего в ФАС России 
об участии в картеле и оказавшего содей-
ствие расследованию правонарушения, 
от административной ответственности.

Однако если говорить об участниках то-
варных рынков, то антимонопольное пре-
следование не воспринимается ими как 
достоверная угроза. Об этом можно су-
дить также по котировкам акций. Если на 
зарубежных рынках возбуждение антимо-

20 http://www. fas. gov. ru/news/n_21506. shtml? print
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нопольного дела, в том числе благодаря 
добровольному раскрытию информации 
участником соглашения, сопровождается 
снижением курсовой стоимости акций, то
на российском рынке стоимость акций об-
виняемых в нарушении конкуренции ком-
паний растет21.

Тем не менее на программу ослабления 
наказания возлагаются большие надежды
в антимонопольной политике, потому что
российские антимонопольные органы об-
ладают ограниченными ресурсами и несо-
вершенными технологиями добывания дос-
таточных свидетельств о существовании 
сговоров на товарных рынках в отличие от 
антимонопольных органов Западной Евро-
пы и США, которые применяют, например, 
оперативно-розыскную деятельность. Ис-
пользование средств оперативно-розыск-
ной деятельности для сбора доказательств,
которые могут быть в дальнейшем приняты
судами, является той мерой, которая позво-
лит предупредить сговоры. К сожалению,
российские антимонопольные органы пока 
не обладают такими способами раскрытия
картелей. Хотя работа в этом направлении 
постоянно ведется. Например, Федераль-
ная антимонопольная служба России вы-
ступила с предложением внести поправки
в Уголовный кодекс РФ, которые бы позво-
лили МВД прослушивать подозреваемых в
картельном сговоре22. Прослушивать по-
дозреваемых в картельном сговоре, скорее
всего, предполагается через мобильные те-
лефоны. Хотя такой способ может быть ма-
лоэффективным, так как компании, способ-
ные на картельный сговор, имеют достаточ-
ные бюджеты для содержания достойных 
служб безопасности. Поэтому все возмож-

21 Сделано замечание заместителем руководите-

ля ФАС А. Б. Кашеваровым на «круглом столе», по-

священном проблемам сговора и согласованных 

действий, который проходил в Институте современ-

ного развития 1 октября 2008 г. (Москва).

22 Документ: http://www.rosbalt.biz/2008/08/24/516358. 

html от 24 августа 2008 г.

ности шпионской техники потенциальным 
участникам картельных сговоров прекрас-
но известны, ими давно приняты соответст-
вующие меры безопасности. Гораздо более 
важным для ФАС является приобретение 
двух новых структурных подразделений.

Согласованные действия: 
проблемы законодательного 
описания

При применении антимонопольного за-
конодательства в отношении как согласо-
ванных действий, так и соглашений возни-
кают одни и те же проблемы. Однако в отно-
шении к согласованным действиям добавля-
ются проблемы, связанные со сложностью 
их идентификации как в экономической 
теории, так и в законодательстве.

Центральным элементом современной 
теории стратегического взаимодействия 
является «народная теорема». Согласно 
ей любая цена, превосходящая цену Бер-
трана (которая была бы назначена при од-
нократном взаимодействии), может под-
держиваться в повторяющейся игре, если 
дисконтирующий множитель достаточно 
высок. Практический вывод «народной тео-
ремы» состоит в том, что при определенных 
условиях продавцы могут назначать точно 
такие же цены, как они назначили бы, объ-
единившись в картель, но без заключения 
какого бы то ни было соглашения. В эконо-
мической теории такое взаимодействие на-
зывается молчаливым сговором: каждый из 
продавцов следует стратегии «поддержи-
вать высокую цену до тех пор, пока другие 
продавцы ее поддерживают».

Однако насколько легко определить 
молчаливый сговор в рамках теории игр, 
настолько же сложно дать адекватное опи-
сание этого типа поведения в законода-
тельстве.

Помимо отсутствия должных инструмен-
тов регулирования, есть еще одна пробле-
ма, снижающая эффективность деятель-
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ности антимонопольного органа России.
По мнению председателя Комитета Торго-
во-промышленной палаты РФ по вопросам
регулирования предпринимательской дея-
тельности Н. Е. Фонаревой, это содержа-
ние действующего антимонопольного за-
конодательства (принятого в 2006 г. Зако-
на «О защите конкуренции»), которое не 
оставляет надежды на то, что ФАС сможет 
противодействовать согласованным дейст-
виям. Такую позицию занимают практикую-
щие адвокаты23.

Однако до 2005 г. есть примеры отно-
сительно успешного применения нормы
о согласованных действиях — например, 
в 1999 г. дело против продавцов на рын-
ке автомобильного бензина Санкт-Петер-
бурга24. «В апреле-мае 1999 г. рынок ав-
томобильного топлива в г. Санкт-Петер-
бурге оказался в ситуации «бензинового
кризиса». Начали происходить перебои с 
поставками бензина некоторых марок. Бы-
стрый рост спроса на автомобильное то-
пливо привел к дальнейшему усилению
его дефицита в городе. Розничные тор-
говцы топливом стали повышать свои це-
ны. За несколько дней цены на различные 
марки бензина выросли по всему городу
приблизительно вдвое. 11 мая 1999 г. ТУ 
МАП (Министерство Российской Федера-
ции по антимонопольной политике и под-
держке малого предпринимательства) воз-
будило дело о нарушении Закона «О кон-
куренции и ограничении монополистиче-
ской деятельности на товарных рынках» 
(далее — Закон о конкуренции). ТУ МАП 
обвинило компании ООО «Несте Санкт-Пе-
тербург», ООО «Невская топливная компа-
ния», ЗАО «Транссервис», ООО «Фаэтон» 

23 Выступление Н. Е. Фонаревой, практикующего 

адвоката, ведущего независимого эксперта по пра-

вовой основе антимонопольной политики в России 

(в прошлом — один из руководителей российского

антимонопольного ведомства). «Круглый стол» «Сго-

вор и согласованные действия» в Институте совре-

менного развития 1 октября 2008 г.

24 http://www.fas.gov.ru/news/n_904. shtml

и ООО «ПТК-Сервис» в согласованных 
действиях, направленных на увеличение 
цен»25. К 2005 г. антимонопольный орган 
и арбитражные суды выработали единую 
правовую схему, понимая под согласован-
ными действиями параллельные действия, 
т. е. совершаемые без какого-либо пред-
варительного согласования или сговора.

По мнению Н. Е. Фонаревой, поворот-
ным моментом в развитии практики при-
менения нормы о незаконности согласо-
ванных действий стало дело против рос-
сийских производителей черных металлов 
в 2005 г. Однако по результатам рассмот-
рения дела о согласованных действиях на 
рынке штрипсов26 утвердилось представ-
ление о том, что согласованные дейст-
вия — это действия по исполнению заклю-
ченного соглашения. 14 января 2004 г. ФАС 
(тогда еще Министерство по антимоно-
польной политике РФ) признала факт сго-
вора «Северстали» и ММК на рынке труб-
ной заготовки. В результате ведомство 
обязало ОАО «Магнитогорский металлур-
гический комбинат» и ОАО «Северсталь» 
в течение 3 лет ежеквартально представ-
лять сведения о текущих отпускных ценах 
на штрипс тех марок, объем поставки ко-
торых превышает 10 % общего объема по-
ставок для производства труб нефтегазо-
вого сортамента. В случае изменения цены 
более чем на 5 % по отношению к базовой 
цене (по состоянию на 1 января отчетно-
го года) предприятия были обязаны пред-
ставлять соответствующее экономиче-
ское обоснование. Однако 27 мая арбит-
раж Москвы отменил решения ФАС (тогда 
еще — МАП). В ответ Федеральная анти-
монопольная служба направила в апелля-
ционную инстанцию Арбитражного суда 
Москвы жалобу на решение суда. В апел-
ляции указывалось, что повышение цен на 
штрипс ОАО «Северсталь» и ОАО «ММК» 

25 http://www. fas. gov. ru/news/n_904. shtml

26 Статья «ММК и «Северсталь»: сговора не бы-

ло», http://www. rustrubprom. ru/view. php
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производили практически одновременно,
при этом разница в темпах была невели-
ка. В жалобе Федеральной антимонополь-
ной службы говорилось, что Арбитражным
судом Москвы были нарушены некоторые 
нормы материального и судебного права. 
По мнению ведомства, суд применил не-
правильную трактовку Закона о конкурен-
ции, затребовав в качестве доказательст-
ва согласованных действий договоры, ко-
торые привели к повышению цен. Таким 
образом, между соглашениями и согласо-
ванными действиями (в терминах экономи-
ки — между явным и молчаливым сгово-
ром) был поставлен знак равенства. Имен-
но таким образом трактуется и содержа-
ние ст. 8 Закона «О защите конкуренции». 
Применительно к молчаливому сговору 
требовать документальных подтвержде-
ний бессмысленно: продавцы не следуют
заранее достигнутой договоренности, а 
просто учитывают при изменении цены ре-
акцию потенциального конкурента.

При этом проблема чрезвычайно ост-
ра. Согласованные действия позволяют 
поддерживать высокие цены, не прибегая 
к соглашениям. Потребность в соглаше-
нии между компаниями исчезает, если на 
рынке возникает дефицит или отсутствует 
возможность входа на рынок новых конку-
рентов. К таким рынкам, в частности, отно-
сятся добывающие отрасли и первичная
переработка сырья, роль которых в эконо-
мике России нельзя переоценить. Именно
недостатки действующего антимонополь-
ного закона вызывают бурный рост цен, 
переживаемый российской экономикой.

Высший Арбитражный Суд (ВАС) прила-
гает все усилия, чтобы максимально устра-
нить неопределенность, компенсировать
недостатки и неясности содержания анти-
монопольного закона27. В принятом в ию-

27 На это указала судья Высшего Арбитражного

Суда Ю. Ю. Горячева на «круглом столе» «Сговор и

согласованные действия» в Институте современно-

го развития 1 октября 2008 г.

не 2008 г. постановлении ВАС отмечает, что 
согласованные действия могут и не быть 
документально подтверждены, судам необ-
ходимо рассматривать под согласованны-
ми только те действия, которые совершены 
синхронно, единообразно и при отсутствии 
обоснованных причин. Тем самым соглаше-
ния (явный сговор) и согласованные дейст-
вия (молчаливый сговор) разграничиваются. 
Важной новацией является указание ВАС 
на то, что решения по делам о соглашени-
ях и согласованных действиях должны учи-
тывать всех участников, при этом предпи-
сание в отношении одной группы участни-
ков соглашений (согласованных действий) 
должно действовать и для любых других 
его участников. В этом случае устраняются 
важный элемент правовой неопределенно-
сти и сама возможность рассматривать од-
но и то же действие в рамках нескольких 
судебных дел. Тем не менее количество дел 
по факту соглашений и согласованных дей-
ствий в российских судах исчисляется еди-
ницами. Наряду с несомненными успехами 
многие вопросы остаются спорными.

Так, на сегодняшний день лишь два де-
ла о соглашениях и согласованных дейст-
виях по применению Закона о конкурен-
ции находятся на стадии рассмотрения 
в апелляционной инстанции. Первое де-
ло — по Калининградской области, где 6 
операторов сотовой связи договорились 
ввести для юридических лиц в определен-
ные даты комбинированный тариф, издав 
приказ и опубликовав объявление в газе-
те о дате ввода данного тарифа. Жалоба в 
антимонопольный орган поступила от опе-
ратора, не участвовавшего в данном сго-
воре. В этом деле суд признал нарушение 
по ст. 11 Закона о конкуренции.

Во втором деле, которое в настоящее 
время находится на стадии апелляционно-
го рассмотрения, антимонопольный орган 
обвинил в согласованных действиях трех 
участников: электросети города, водока-
нал и теплосети. Они создали сбытовую 
компанию и через нее стали принимать 
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платежи от населения. Оповестили почту и 
банк, заключили с ними договор на пред-
мет их работы со сбытовой компанией. Че-
рез 2 года электросети города, водоканал 
и теплосети отказались продлевать дого-
вор, а договор был продлен со снабжен-
ческо-сбытовой компанией. В их действи-
ях антимонопольный орган обнаружил на-
рушение. Он посчитал, что в данном слу-
чае был нарушен закон, т. е. имели место 
согласованные действия. А суд не признал
данное соглашение как нарушение ст. 11 
Закона о конкуренции, так как не измени-
лись ни цена, ни условия договора, изме-
нилось только лицо, оказывающее услуги. 
Такие решения спорных дел полезны для 
антимонопольного законодательства, так 
как на основе решения спорных дел вы-
рабатываются правила применения норм
в конкретных российских условиях28.

Таким образом, устранить недостатки
и неясности содержания антимонопольно-
го законодательства в отношении картелей 
не так просто. Поэтому, с одной стороны,
цель введения изменений в содержание 
закона очевидна — снизить издержки до-
казательства координации поведения ме-
жду участниками рынка. С другой стороны, 
применение новых норм требует очень вы-
сокого уровня экономического анализа.

Полученные выводы позволили бы от-
делить антиконкурентные действия не-
скольких компаний от их одновременной
реакции на изменение условий продаж на 
рынке. Дело в том, что в последние годы
ФАС расширяет полномочия благодаря по-
явлению новых типов нелегальной практи-
ки, однако многие из них — результат не-
способности раскрыть соглашения о це-
нах и наказать за них. Необходимость вве-
дения таких типов нелегальной практики, 

28 Приведенный пример спорного дела привела 

судья Высшего Арбитражного Суда Ю. Ю. Горячева 

на «круглом столе» «Сговор и согласованные дейст-

вия» в Институте современного развития 1 октября 

2008 г.

как злоупотребление коллективным доми-
нированием, злоупотребление рыночной 
властью, весьма сомнительна29. Предпоч-
тительнее было бы сосредоточить усилия 
на совершенствовании применения дейст-
вующих норм, а не на разработке новых. 
Большое значение имеет разъяснение 
участникам рынка разницы между легаль-
ной и нелегальной практикой.

Разграничение легальной и нелегаль-
ной практики в действующем российском 
антимонопольном законодательстве явля-
ется еще одной проблемой, снижающей 
эффективность антимонопольной поли-
тики30. Главной целью применения анти-
монопольного законодательства должна 
быть защита конкуренции, а не интересов 
контрагентов (покупателей). В противном 
случае нелегальными могут быть призна-
ны любые соглашения, которые ведут к ус-
тановлению более высоких цен, независи-
мо от того, имел ли потребитель возмож-
ность выбора между разными продукта-
ми. В последнем случае признание любых 
соглашений нелегальными сужает спектр 
допустимой коммерческой практики и, в 
конечном итоге, наносит ущерб развитию 
российских рынков.

* * *
Подводя итоги, хотелось бы еще раз 

обратить внимание на проблемы, стоящие 
перед антимонопольной политикой. По-
прежнему необходимо осуществлять даль-
нейшую работу по решению проблем улуч-
шения применения антимонопольного за-
конодательства в части соглашений и со-
гласованных действий. Антимонопольный 

29 Замечание сделано профессором экономиче-

ского факультета ГУ-ВШЭ С. Б. Авдашевой на «круг-

лом столе» «Сговор и согласованные действия» в 

Институте современного развития, 1 октября 2008 г.

30 На этот факт обращает внимание директор Де-

партамента развития конкуренции и анализа конъ-

юнктуры рынка Министерства экономического раз-

вития А. А. Пироженко.
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RUSSIAN ANTIMONOPOLY POLICY: THE COMPETITION-HAMPERING
COLLUSIVE AGREEMENTS AND THE COUNTERACTION ISSUES
Collusive agreement and tacit collusion problem is one of the most complex issues that both the 
legal professionals who deal with the competitive businesses and the antimonopoly officials face 
both in Russia and in all the countries of the world. How should we assess the achievements made 
by the RF Federal Antimonopoly Service? What should we do to put an end to the cartel agreement 
and tacit agreement-making practices? These were the issues discussed during a roundtable dis-
cussion organized by the Institute for Modern Development. The roundtable discussion title theme 
was The Collusive Agreements and the Tacit Collusion. Economists, legal professionals (including 
the practitioners who operate as defense counselors), executive bodies’ and large businesses’ 
representatives took part in the work during the discussion. The discussion was dedicated to the 
tacit agreement-making countering measures and the Russian antimonopoly policy elaboration 
issues. The discussion results can be of interest and of help to the economists who specialize in 
dealing with a wide range of economic issues.

Key words: RF Federal Antimonopoly Service, competition law, antimonopoly policy, agreements and collusions, antimo-
nopoly policy efficiency. 

орган испытывает значительные трудно-
сти с доказыванием наличия соглашений. 
Обстоятельством, затрудняющим доказа-
тельство, является ограничение возмож-
ности выполнять оперативно-розыскные 
функции, российские суды также не при-
знают косвенных свидетельств сговора.

Неоднозначным остается вопрос о раз-
граничении, с одной стороны, горизон-
тальных соглашений (сговора между уча-
стниками одного и того же рынка), наи-
более опасных для конкуренции, а с дру-
гой — вертикальных и конгломератных 
соглашений. Не менее спорный вопрос: на 
участников каких соглашений — горизон-
тальных или конгломератных — рассчита-
на ст. 14.32 КоАП РФ, вводящая возмож-
ность ослабления наказания? Наконец, ка-
кие препятствия существуют для исполь-
зования российскими судами результатов
экономического анализа?

Кроме того, в период экономических
затруднений результативность антимоно-
польной политики будет зависеть и от то-
го, как условия финансового кризиса по-
влияют на стимулы к сговору. В экономи-
ческой теории молчаливого сговора есть
интересный вывод о том, что в условиях
снижения спроса стимулы к поддержа-

нию картельных соглашений снижаются. 
Поэтому в условиях финансового кризи-
са — в условиях снижения спроса на то-
вары и услуги — есть основания предпо-
ложить, что участники рынка, заключая 
соглашения о поддержании высоких цен, 
не смогут рассчитывать на сверхприбы-
ли, а следовательно, будут менее склонны 
поддерживать сговор. Все это может при-
вести к значительному улучшению усло-
вий конкуренции.
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