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Во многих зарубежных странах зако-
нодательство о конкуренции было истори-
ческой необходимостью. Мировая практи-
ка показала, что рынок не может нормаль-
но развиваться без антимонопольного 
регулирования. И Россия в этом не исклю-
чение. Российское антимонопольное зако-
нодательство базируется на нормах зару-
бежного права или является результатом 
отечественного нормотворчества?

Действительно, идея регулирования 
рынка сформировалась под давлением 
социально-экономических обстоятельств. 
Если обратиться к истории экономики, то
первое, что мы вспоминаем, — это теорию
Адама Смита о том, что «невидимая рука»
рынка в стихийном взаимодействии мно-
жества воль его участников приведет ры-
нок к равновесному состоянию, все рас-
ставит по своим местам. И участники рын-

ка, действуя в собственном интересе, в ко-
нечном итоге, работают на общее благо.
Однако эта модель экономики в силу це-
лого ряда объективных причин в какой-то 
момент начинает тормозить прогресс об-
щества. Выясняется, что совершенной 
конкуренции в реальности нет. Вот из та-
ких предпосылок вырастает необходи-
мость антимонопольного регулирования.
Впервые оно возникает в США. Предпри-
ниматели малого и среднего звена, наде-
ясь защитить свой бизнес, потребовали 
от государства обуздать монополии, кото-
рые стремились поглотить или подчинить 
своему влиянию экономически независи-
мых хозяйствующих субъектов. Эта борь-
ба против трестов и привела к появлению 
в 1890 году первого в истории антимоно-
польного (антитрестовского) закона, пол-
ное название которого такое: «Закон, на-
правленный на защиту торговли и про-

ФИНАНСОВЫЙ РЫНОК: 
НОВЕЛЛЫ 
АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
ЗАКОНА

Если обратиться к антимонопольной практике развитых 
стран, то меры антимонопольного регулирования в них 
довольно жесткие, а антимонопольное законодатель-
ство является апробированным результатом весьма 
длительной правоприменительной практики.

Федеральная антимонопольная служба, как важный ин-
ститут рыночной экономики, появилась в России пят-
надцать лет назад. За этот период создано российское антимонопольное законодатель-
ство, направленное на поддержание конкурентной среды, противодействие монополизму 
и недобросовестной конкуренции. Вместе с тем процесс его совершенствования продол-
жается.

По просьбе редакции журнала о новациях в антимонопольном регулировании на россий-
ском финансовом рынке рассказала начальник Управления контроля и надзора на рынке 
финансовых услуг Федеральной антимонопольной службы Юлия Эдуардовна Бондарева.



46

Современная конкуренция 

ФАС: антимонопольное регулирование

мышленности от незаконных ограничений 
и монополий», хотя принято его называть 
по имени сенатора Шермана, представ-
лявшего этот закон в Конгрессе США.

Надо заметить, что основные прин-
ципы первого антитрестовского закона 
Шермана лежат в основе законов о кон-
куренции во всех странах, где они имеют-
ся. Нашли они свое отражение и в рос-
сийском Законе о защите конкуренции. 
Что же касается различий, особеннос-
тей, то их немало. К примеру, за картель-
ный сговор в США полагается не только
крупный штраф, но и тюремное заключе-
ние. У нас — это адми нистративное пра-
вонарушение. С другой стороны, ни в
ЕС, ни в США вы не встретите норм, за-
прещающих государственным органам
власти принимать акты либо совершать
действия, ограничивающие конкуренцию. 
У нас же, напротив, это одна из наибо-
лее часто применяемых статей Закона о
защите конкуренции. И так далее. Но се-
годня принято говорить не о том, что раз-
деляет, а, наоборот, о том, что сближает
законодательство о защите конкуренции
различных стран. Рынок все более раз-
двигает границы, и, соответственно, рас-
ширяются, так называемые географиче-
ские границы конкуренции хозяйствую-
щих субъектов, которые могут работать
на территориях нескольких государств. 
Следовательно, актуальной является за-
дача унификации норм, методик, под-
ходов.

В зарубежной законотворческой прак-
тике, как правило, наблюдается оформле-
ние антимонопольного регулирования в 
виде отдельных законодательных актов.

Как известно, правовое регулирование 
конкуренции на товарном рынке и рынке 
финансовых услуг имеет существенные
различия. Почему российское нормотвор-
чество в сфере антимонопольного регули-
рования пошло по пути объединения норм 
различных законов в единый законода-

тельный акт, посвященный вопросам за-
щиты конкуренции на всех рынках, вклю-
чая и рынок финансовых услуг.

В Российской Федерации антимоно-
польное регулирование на финансовом
рынке развивалось в особенных услови-
ях становления и формирования рыноч-
ной структуры банковского и страхового
секторов экономики, рынков ценных бумаг 
и иных видов финансовых услуг. Фактиче-
ски большинство субъектов финансового
рынка, как и вся его инфраструктура, со-
здавались заново. По этим причинам пер-
вый российский антимонопольный закон
(Закон РСФСР от 22 марта 1991 г. № 948-1 
«О конкуренции и ограничении монополи-
стической деятельности на товарных рын-
ках») предусматривал исключение из при-
менения этого закона для отношений, свя-
занных с монополистической деятельнос-
тью и недобросовестной конкуренцией на
рынках финансовых услуг.

Таким образом, до вступления в силу в 
1999 году Федерального закона «О защи-
те конкуренции на рынке финансовых ус-
луг», финансовые рынки не подвергались 
системному контролю и надзору со сторо-
ны антимонопольных органов. В тот пери-
од (1991-1998 гг.) антимонопольное регули-
рование ограничивались фрагментарным
применением соответствующих норм бан-
ковского законодательства (ст. 32 Феде-
рального закона «О банках и банковской
деятельности») и подзаконных норматив-
ных правовых актов.

Некоторые эксперты полагает, что отсут-
ствие до 1998 года соответствующего ре-
гулирования конкуренции в банков ском и
финансовом секторах внесло свой вклад
в финансово-экономический кризис 1998 г. 
(см., например, OECD Journal of Competition
Law and Policy. OECD 1999, р. 45).

Развитие правоприменительной прак-
тики в течение нескольких лет после 
вступления в силу Федерального закона
«О защите конкуренции на рынке финан-
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совых услуг» позволило создать систему
антимонопольного регулирования на фи-
нансовом рынке и подготовить условия 
для инкорпорирования норм этого зако-
на в единый законодательный акт, посвя-
щенный вопросам защиты конкуренции на 
всех рынках, включая и рынок финансо-
вых услуг. Разработка и принятие нового 
закона о конкуренции (Федерального за-
кона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защи-
те конкуренции») — явление знаковое для 
финансового рынка. И дело здесь не толь-
ко в том, что новый закон во многом изме-
нил правовой режим в этой сфере. Воп-
рос первоначально стоял по-другому. Счи-
талось, что из-за имеющихся различий в
подходах к правовому регулированию от-
ношений, влияющих на конкуренцию на то-
варном рынке и рынке финансовых услуг, 
объединение в одном правовом акте норм 
двух законов о конкуренции — задача, с 
юридико-технической точки зрения, труд-
новыполнимая. К этому следует добавить 
и существенные различия, относящиеся 
к экономической природе товарного и фи-
нансового рынков, что в немалой степени 
усложняло выбор и унификацию средств
правового регулирования.

Несмотря на указанные сложности, за-
конодатель, опираясь на общие правовые
принципы, лежащие в основе антимоно-
польного регулирования на товарном и фи-
нансовом рынках, схожий режим контроля 
соблюдения правовых норм и на близкий 
по охвату перечень действий экономиче-
ских субъектов, подлежащих запрету, су-
мел разработать единый федеральный за-
кон о конкуренции. При этом следует от-
метить, что разработчиками в процессе 
законотворчества, по возможности, были 
учтены особенности подлежащих регули-
рованию рынков, в том числе и финансо-
вого.

Особенностью нового антимонопольно-
го закона является существенное обнов-
ление применяемого в нем понятийного

аппарата. В чем была необходимость вве-
дения новых понятий, ранее неизвестных 
российской конкурентной практике?

Действительно, изменения, коснувши-
еся содержания базовых понятий антимо-
нопольного законодательства имеют прин-
ципиальное значение. Сегодня еще ра-
но говорить о том, насколько более точ-
ными, адекватными в правовой практике 
они окажутся по сравнению с прежними 
определениями. Однако уже сейчас яс-
но, что безусловным преимуществом но-
вого закона является введение дефини-
ций понятий, ранее широко используе-
мых правоприменительными органами, 
так сказать, по их собственному усмотре-
нию. К примеру, «ограничение конкурен-
ции». С применением этого понятия свя-
заны серьезные правовые послед ствия 
для экономических субъектов, органов 
исполнительной власти и иных юридиче-
ских лиц, на которых распространяется 
антимонопольное законодательство. Од-
нако действующие ранее нормативные 
правовые акты не раскрывали содержа-
ния указанного понятия, что могло приво-
дить к неоднозначным его трактовкам и 
проявлению субъективизма со стороны 
антимонопольных органов. В Законе о за-
щите конкуренции приведен примерный 
перечень признаков ограничения кон-
куренции (п. 17 ст. 4), посредством кото-
рых теперь может быть раскрыто понятие 
« ограничение конкуренции».

Законодатель конкретизирует понятие 
«финансовая услуга», под которой понима-
ется: «банковская услуга, страховая услу-
га, услуга на рынке ценных бумаг, услуга
по договору лизинга, а также услуга, ока-
зываемая финансовой организацией и
связанная с привлечением и (или) разме-
щением денежных средств юридических и
физических лиц». Различие между старым
и новым определением финансовой услу-
ги заключается в том, что действующая ре-
дакция этой дефиниции содержит исчер-
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пывающий перечень видов услуг, рассмат-
риваемых как финансовая услуга. В то 
время как прежняя редакция определения 
понятия «финансовая услуга» не исключа-
ла возможности рассматривать в качестве 
таковой и иные услуги финансового харак-
тера. Понятие «финансовая организация» 
также раскрыто в Законе путем установ-
ления закрытого перечня организаций, в
который, по сравнению с прежним соста-
вом, добавлен ряд новых лиц, в том числе:
валютные и фондовые биржи, страховые
брокеры, общества взаимного страхова-
ния, кредитные потребительские коопера-
тивы, ломбарды.

Претерпело изменения и понятие «то-
варный рынок». Поскольку в Законе нет
специального определения рынка финан-
совых услуг, то в предусмотренных зако-
нодательством случаях следует применять
сформулированные в этом определении 
юридические подходы к этой экономиче-
ской категории.

Впервые в законодательной практике 
в ст. 4 Закона о защите конкуренции даны
определения «необоснованно высокой це-
ны финансовой услуги» и «необоснованно
низкой цены финансовой услуги», под кото-
рыми понимается цена, существенно отли-
чающаяся от конкурентной цены финансо-
вой услуги и (или) затрудняющая доступ на
товарный рынок другим финансовым орга-
низациям, и (или) оказывающая негативное 
влияние на конкуренцию. Также введено в 
Закон понятие «конкурентная цена финан-
совой услуги», означающая цену, по кото-
рой финансовая услуга может быть оказа-
на в условиях конкуренции. В целом нуж-
но отметить, что Закон о защите конкурен-
ции предусматривает наи более полный по
сравнению с предшествующими законо-
дательными актами понятийный аппарат и
правовой инструментарий для более эф-
фективного применения норм, направлен-
ных на пресечение злоупотреблений фи-
нансовыми организациями доминирующим
положением.

Законом изменено понятие доминиру-
ющего положения хозяйствующего субъ-
екта. Каким образом будет определяться
доминирующее положение финансовой ор-
ганизации на рынке?

Закон о защите конкуренции не опре-
деляет прямо условий признания домини-
рующим положением финансовой органи-
зации и не устанавливает непосредствен-
но порядок установления доминирующего
положения финансовой организации, отно-
ся эти вопросы к компетенции Правитель-
ства Российской Федерации. При этом, со-
гласно ст. 5 Закона о защите конкуренции, 
порядок и условия признания доминиру-
ющего положения кредитной организации
устанавливаются Правитель ством Россий-
ской Федерации по согласованию с Цен-
тральным банком Российской Федерации. 
Одновременно Закон вводит ограничения
на возможность признания доминирую-
щим положение финансовой организации, 
если ее доля на рынке не превышает ми-
нимальных пороговых величин, установ-
ленных в Законе специально для финан-
совых организаций. Так, в соответствии с
ч. 7 ст. 5 Закона о защите конкуренции не 
может быть признано доминирующим по-
ложение финансовой организации, доля
которой не превышает десяти процентов 
на единственном в Российской Федерации
товарном рынке или двадцати процентов 
на товарном рынке, обращающийся на ко-
тором товар обращается также на иных то-
варных рынках в Российской Федерации. 
В настоящее время приняты соответству-
ющие постановления Правительства Рос-
сийской Федерации, которые определяют 
условия и правила признания доминиру-
ющим положением финансовой и кредит-
ной организаций (Постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 9 ию-
ня 2007 г. № 359 «Об утверждении Условий
признания доминирующим положения фи-
нансовой организации (за исключением
кредитной организации) и Постановление 
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Правительства Российской Федерации 
от 26 июня 2007 г. № 409 «Об утверждении 
Условий признания доминирующим поло-
жения кредитной организации и Правил 
установления доминирующего положения 
кредитной организации»).

Что касается вопроса злоупотребления
доминирующим положением, то в отноше-
нии финансовых организаций в Законе о
защите конкуренции наблюдается значи-
тельное увеличение числа прямых запре-
тов по сравнению с прежним Федераль-
ным законом от 23 июня 1999 г. № 117-ФЗ 
«О защите конкуренции на финансовых 
рынках». Дело в том, что новым Законом
о защите конкуренции для финансовых 
организаций установлены такие же пра-
вовые положения в этой части, как и для
всех остальных хозяйствующих субъек-
тов, за исключением п. 1 и 7 ч. 1 ст. 10 За-
кона. Так, положения п. 1 ч. 1 ст. 10 За-
кона о защите конкуренции (запрет на 
установление, поддержание монополь-
но вы сокой или монопольно низкой це-
ны товара) к финансовым организаци-
ям не применяется в силу установленных 
ст. 6 (Монопольно высокая цена товара)
и ст. 7 (Монопольно низкая цена товара)
исключений для финансовой услуги. Вме-
сто этого в п. 7 ч. 1 ст. 10 Закона о защи-
те конкуренции введено фактически без
изменений положение из Федерального
закона от 23 июня 1999 г. № 117-ФЗ «О за-
щите конкуренции на финансовых рын-
ках» о запрете на « установление финан-
совой организацией необоснованно вы-
сокой или необо снованно низкой цены
финансовой услуги».

Мировой практике известны случаи, 
когда антимонопольные органы вмешива-
ются в отношения хозяйствующих субъек-
тов, независимо от их размеров и рыноч-
ной власти, что нередко также приводит 
к ограничению конкуренции на рынке, но
уже в результате действий самих регули-
рующих органов.

Можно согласиться с тем, что излишняя
регламентация далеко не всегда полез-
на. Но какой может быть выход? Эволюция
антитрестовской доктрины в США пока-
зывает, как при применении антитрестов-
ских законов акцент смещается с вопро-
сов справедливости в сторону оценки эко-
номической эффективности. В качестве 
примера можно привести так называемые 
вертикальные соглашения, когда догово-
ры между поставщиком и дистрибьютором
с предоставлением исключительных прав 
на продажу товаров или услуг рассматри-
вались как незаконные по сути. Но теперь 
при применении антитрестовского зако-
нодательства, правда, с некоторыми ого-
ворками, они уже рассматриваются с уче-
том «правила разумного подхода». То есть 
в тех случаях, когда компания может дока-
зать выгодность подобной сделки для по-
требителей, соглашение может быть при-
знано законным. Строго говоря, «правило
разумного подхода» у нас не применимо в 
силу различия правовых систем. Однако
какие-то аналогии существуют. В связи с
этим можно отметить появление в Законе 
о защите конкуренции «правила допусти-
мости» отдельных действий (бездействий), 
которые по своей форме хотя и относятся
к монопольной практике (злоупотребле-
ние доминирующим положением, ограни-
чивающие конкуренцию, соглашения или
согласованные действия, слияния и погло-
щения), но в силу тех или иных причин не 
создают угрозы конкуренции. Этот подход, 
так или иначе, применялся в юридических 
конструкциях Закона РСФСР от 22 марта
1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ограни-
чении монополистической деятельности
на товарных рынках». В качестве примера
можно указать на п. 2 ст. 5 (Злоупотребле-
ние доминирующим положением), которым
предусматривалось, что в исключительных 
случаях действия (бездействие) хозяйству-
ющего субъекта, указанные в п. 1 настоя-
щей статьи, могут быть признаны право-
мерными, если хозяйствующий субъект до-
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кажет, что положительный эффект от его 
действий, в том числе в социально-эконо-
мической сфере, превысит негативные 
последствия для рассматриваемого товар-
ного рынка. В то же время Федеральный 
закон от 23 июня 1999 г. № 117-ФЗ «О за-
щите конкуренции на финансовых рын-
ках» допускал применение изъятий только 
в отношении отдельных сделок, подлежа-
щих антимонопольному контролю. Ника-
кие виды монополистической деятельнос-
ти финансовых организаций в форме зло-
употреблений доминирующим положе-
нием или ограничивающих конкуренцию 
соглашений либо согласованных действий 
не подпадали под освобождение от приме-
нения соответствующих норм закона. Од-
нако этот Закон содержал примерный пе-
речень соглашений или согласованных
действий, которые не подлежали запре-
ту. В новом Законе о защите конкуренции 
«правило допустимости» направлено пре-
жде всего на изъятие из применения Зако-
на тех действий, соглашений и сделок, ко-
торые не способны в значительной степе-
ни повлиять на ограничение конкуренции.
При этом не могут быть признаны допус-
тимыми соглашения и согласованные дей-
ствия прямо указанные в ч. 1 ст. 11 Зако-
на. Это соглашения, которые создают на-
ибольшие проблемы для рыночной эконо-
мики, так как препятствуют конкуренции в
области ценообразования и объемов вы-
пуска и реализации продукции, ограни-
чивают доступ на рынок новых конкурен-
тов, осуществляют раздел рынка на сфе-
ры влияния и т. д. Вместе с тем соглашения 
могут быть посвящены и другим вопросам,
например, качеству предоставления фи-
нансовых услуг, разработке и применению 
общих стандартов, совместным научно-ис-
следовательским работам и т. д. Воздей-
ствие таких соглашений на конкуренцию 
неоднозначно, поскольку многое зави-
сит от конкретных обстоятельств. Поэто-
му в соответствии с ч. 1 ст. 13 Закона о за-
щите конкуренции такие соглашения при 

соблюдении определенных условий могут 
быть признаны допустимыми. Более то-
го, в силу ч. 2 этой статьи Правительство
Российской Федерации по предложению
федерального антимонопольного органа
вправе определять «общие исключения» в 
отношении соглашений и согласованных 
действий, указанных в ч. 2 ст. 11 «Закона
о защите конкуренции».

Какие послабления предусматривает 
новый Закон для так называемых верти-
кальных соглашений?

«Вертикальные соглашения», под кото-
рыми в Законе о защите конкуренции
(п. 19 ст. 4) понимаются соглашения меж-
ду хозяйствующими субъектами, которые 
не конкурируют между собой, один из ко-
торых приобретает товар или является его
потенциальным приобретателем, а другой
предоставляет товар или является его по-
тенциальным продавцом, также подпада-
ют под запреты, установленные ст. 11 это-
го Закона. Одновременно к ним приме-
няется «правило допустимости» в том же 
порядке, что и к «горизонтальным» согла-
шениям и согласованным действиям. Кро-
ме того, согласно ст. 12 Закона допускают-
ся «вертикальные» соглашения между хо-
зяйствующими субъектами, доля каждого
из которых на любом товарном рынке не
превышает двадцати процентов, либо ес-
ли эти соглашения являются договорами
коммерческой концессии. Однако указан-
ные положения ст. 12 не применяются к 
«вертикальным» соглашениям между фи-
нансовыми организациями. Этими, а так-
же положениями ч. 9 ст. 35 нового Закона
о защите конкуренции в отношении согла-
шений между финансовыми организация-
ми устанавливается более жесткий право-
вой режим по сравнению с соглашениями
между хозяйствующими субъектами, рабо-
тающими на собственно товарном рынке. 
Так, в силу упомянутой ч. 9 ст. 35 Закона
о защите конкуренции финансовые орга-
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низации обязаны направлять в федераль-
ный антимонопольный орган уведомления 
обо всех соглашениях, достигнутых в лю-
бой форме между ними или с органами ис-
полнительной власти, органами местного 
самоуправления, а также с любыми орга-
низациями, за исключением трех типов со-
глашений, а именно:

соглашений между финансовыми ор-
ганизациями, имеющими в совокупности 
долю на товарном рынке менее норматива, 
установленного Правительством Россий-
ской Федерации;

соглашений, являющихся договорами 
о предоставлении финансовых услуг;

соглашений, являющихся договора-
ми, заключаемыми финансовой организа-
цией в процессе обычной хозяйственной 
деятельности.

Порядок и сроки представления уве-
домлений определены ч. 10 и 11 указанной 
статьи. Предусмотренная Законом о защи-
те конкуренции процедура государствен-
ного контроля за ограничивающими кон-
куренцию соглашениями финансовых ор-
ганизаций устанавливает исключения для 
больших групп договоров, которые по при-
роде своей не могут рассматриваться как
антиконкурентные. К таковым, как уже от-
мечалось, относятся договоры о предо-
ставлении финансовых услуг. Что же ка-
сается другой группы соглашений, то по-
скольку в Законе не содержится условий 
отнесения их к категории договоров, за-
ключаемых «в процессе обычной хозяй-
ственной деятельности», что является ос-
нованием для их освобождения от проце-
дуры обязательного уведомления, то это 
может означать лишь одно — такие дого-
воры должны распознаваться без специ-
альных на то указаний. Следовательно, к
ним могут относиться договоры, опосре-
дующие хозяйственную деятельность фи-
нансовой организации. В частности, с уче-
том сложившейся практики договорами, 
заключаемыми в процессе обычной хозяй-

•

•

•

ственной деятельности, принято считать 
осуществление сделок, предусмотренных 
уставом хозяйствующего субъекта, а так-
же направленных на удовлетворение те-
кущих хозяйственных нужд (см., например,
п. 5 Информационного письма Президиу-
ма ВАС России от 13 марта 2001 г. № 62).

В отношении страховых компаний к до-
говорам, заключаемым в процессе обыч-
ной хозяйственной деятельности, можно
отнести договоры, опосредующие предо-
ставление страховой услуги. Так, соглас-
но Информационному письму от 28 нояб-
ря 2003 г. № 75 Президиума ВАС Россий-
ской Федерации «Обзор практики рас-
смотрения арбитражными судами споров, 
связанных с исполнением договоров стра-
хования», расходы страховщика, направ-
ленные на определение размера убыт-
ков, относятся к обычной хозяйственной
деятельности страховщика. Следователь-
но, соглашение страховщика с экспертом
можно отнести к договорам, заключаемым
в процессе обычной хозяйственной де-
ятельности.

В отношении кредитных организаций к 
категории сделок, заключаемых в процес-
се обычной хозяйственной деятельности, 
помимо собственно банковских операций,
можно отнести такие сделки, как дого-
вор финансирования под уступку денеж-
ного требования, договор займа, договор 
поручительства, договор доверительного
управления имуществом и т. п. Кроме то-
го, к категории соглашений, заключаемых 
в процессе обычной хозяйственной де-
ятельности, следует также относить дого-
воры, связанные с обеспечением функци-
онирования финансовой организации. На-
пример, трудовой договор, договор подря-
да, договор с рекламным агентом, договор 
аренды помещения, договоры по оплате
коммунальных услуг и канцелярских при-
надлежностей и т. п.

С учетом сложившейся практики мож-
но обозначить соглашения, которые не от-
носятся непосредственно к обычной хозяй-
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ственной деятельности финансовой ор-
ганизации и о которых, в соответствии с
требованиями ч. 9 ст. 35 Закона о защите 
конкуренции, необходимо уведомлять ФАС 
России. В частности, это разного рода ге-
неральные соглашения, договоры о со-
трудничестве, которые заключаются кре-
дитными или страховыми организациями
с контрагентами — юридическими лицами
по вопросам кредитования или страхова-
ния физических лиц — покупателей това-
ров этих контрагентов — юридических лиц.
Также уведомительный порядок распро-
страняется на соглашения финансовых
организаций с органами исполнительной
власти или органами местного самоуправ-
ления о взаимодействии (сотрудни честве) 
при реализации региональных про грамм,
привлечении к обслуживанию в финан-
совых организациях предприятий и орга-
низаций, расположенных на территориях,
подведомственных этим органам исполни-
тельной власти или органам местного само-
управления.

Одной из серьезных задач органов 
власти различных уровней является фор-
мирование конкурентной среды. Вместе с
тем российская практика свидетельствует 
о том, что зачастую при определении фи-
нансовых организаций, привлекаемых для 
осуществления отдельных операций, те же
самые органы создают реальные ограни-
чения конкуренции на рынке.

Антимонопольные правила конкурс-
ных процедур отбора финансовых орга-
низаций при предоставлении услуг орга-
нам власти претерпели в новом Законе 
значительные изменения (ст. 18). Феде-
ральный закон «О защите конкуренции на 
рынке финансовых услуг» (ст. 13) возла-
гал обязанность на органы власти различ-
ных уровней проводить конкурсный отбор 
финансовых организаций, привлекаемых
для осуществления отдельных операций 
со средствами соответствующего бюдже-

та. Арбитражная практика показала не-
однозначность трактовки понятия «отде-
льные операции со средствами бюджета»
в отношении финансовых услуг страхо-
вых компаний, кредитных и иных финан-
совых организаций. Расследования анти-
монопольных органов в отношении отде-
льных субъектов естественных монополий
и государственных внебюджетных фон-
дов в части ограничения конкуренции на
рынке финансовых услуг проявили необ-
ходимость применения прозрачных кон-
курсных механизмов к деятельности таких 
субъектов при заключении ими договоров 
с финансовыми организациями. Редак-
ция ст. 18 расширяет перечень лиц, на ко-
торые возлагается обязанность осущест-
влять отбор финансовых организаций пу-
тем проведения открытого конкурса или
аукциона — помимо органов власти такая
обязанность возложена на субъекты ес-
тественных монополий и государственные 
внебюджетные фонды. Законодатель оп-
ределяет закрытый перечень финансовых 
услуг, которые оказываются финансовыми
организациями, отобранными на конкур-
се или по итогам аукциона. При этом от-
бор финансовых организаций должен осу-
ществляться в соответствии с положени-
ями Федерального закона о размещении
заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд.

Любой развивающийся рынок отличает-
ся, как известно, высокой степенью акти-
визации процессов концентрации. Россия 
в этом процессе не является исключением. 
К примеру, в российской банковской систе-
ме сегодня сто крупнейших банков контро-
лируют 83,5 % активов. При этом, по мне-
нию аналитиков, процесс экономиче ской 
концентрации у нас еще только начинается.

Понятие экономической концентрации
в целях антимонопольного  регулирования
применяется для характеристики реле-
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вантных рынков с точки зрения состояния 
конкуренции. При этом используются раз-
личные индикаторы, например индекс Гер-
финдаля-Гиршмана. Антимонопольные ор-
ганы рассчитывают в процентах доли, в
частности, банков на рынке тех или иных
услуг и из этих долей складывается общая 
картина конкуренции и концентрации рын-
ка. Для наглядности можно привести такие 
данные.

Федеральный рынок депозитов физи-
ческих лиц (привлечение средств до вос-
требования и на определенный срок) ха-
рактеризуется высокой концентрацией.
На этом рынке банковские услуги осу-
ществляют более 900 кредитных организа-
ций. При этом один участник рынка Сбер-
банк России занимает доминиру ющее по-
ложение с долей около 50 %. Доли осталь-
ных кредитных организаций, входящих в
10 крупнейших банков России, распреде-
лены от 2,48 до 0,75 %.

Рынок депозитов предприятий и орга-
низаций можно охарактеризовать как низ-
коконцентрированный. Сбербанк России 
на этом рынке имеет около 30 % от общей 
суммы депозитов предприятий и органи-
заций. Доли других основных участников
распределены от 10,82 до 2,85 %.

Федеральный рынок кредитов, предо-
ставленных предприятиям и организациям, 
характеризуется умеренной концентраци-
ей. Сбербанк России контролирует треть 
рынка. Доли других из 10 крупнейших бан-
ков России составляют от 5,48 до 0,54 %.

Что же касается контроля экономиче-
ской концентрации, то изменения про-
изошли в самой ее концепции как одного 
из основных инструментов предупрежде-
ния ограничения конкуренции и монополи-
зации рынка. Это нашло свое выражение в
обновлении правил и переработке качест-
венных и количественных критериев.

Во-первых, повышение пороговых зна-
чений, с достижением которых возникает
обязанность согласовывать сделки по при-

обретению акций (долей), активов и прав, а
также изменение требований относитель-
но необходимости согласовывать каждую
сделку по приращению голосующих акций
(долей) после приобретения 25-процент-
ной доли уставного капитала, свидетель-
ствуют о либерализации подхода к контро-
лю концентрации рынка. Во-вторых, упо-
рядочивание процедуры контроля сделок 
подразумевает намерение устранить из-
лишние административные барьеры.

В Законе о защите конкуренции предус-
мотрена отдельная статья (ст. 29), регла-
ментирующая порядок и условия получе-
ния предварительного согласия антимоно-
польного органа на осуществление сделок 
с акциями (долями), активами финансовых 
организаций и правами в отношении фи-
нансовых организаций. В отличие от пре-
дыдущего закона в соответствии с поло-
жениями нового закона при превышении
стоимости активов по последнему балан-
су финансовой организации величины, ус-
тановленной Правительством Российской
Федерации (эта величина еще не установ-
лена) с предварительного согласия ан-
тимонопольного органа осуществляются
сделки с акциями (долями), активами фи-
нансовой организации или правами в от-
ношении финансовой организации. Уве-
домительный порядок согласования таких 
сделок в отношении финансовых органи-
заций новый закон не предусматривает.

При этом ч. 2 ст. 29 Закона устанавли-
вается исключение из упомянутых выше
правил, если осуществление сделок пре-
дусмотрено актами Президента Россий-
ской Федерации или актами Правительс-
тва Российской Федерации.

Одной из примечательных новелл в За-
коне является переход к уведомительно-
му порядку контроля сделок внутри груп-
пы лиц. Эта мера формализует давно на-
зревшую потребность рынка в смягчении
режима контроля за сделками, которые 
не оказывают воздействия на концентра-
цию. Так, согласно ст. 31 Закона о защи-
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те конкуренции, сделки, иные действия, 
указанные в ст. 27–29 Закона, осущест-
вляются лицами, входящими в одну груп-
пу лиц, без предварительного согласия 
антимонопольного органа, но с последую-
щим его уведомлением об их осуществле-
нии при условии, что перечень лиц, входя-
щих в одну группу, с указанием оснований, 
по которым такие лица входят в эту груп-
пу, был представлен любым входящим в
эту группу лицом в антимонопольный ор-
ган в  утвержденной им форме не позднее, 
чем за один месяц до осуществления этих 
сделок или действий. Приказ ФАС России 
от 20 ноября 2006 г. № 293 «Об утвержде-
нии формы представления перечня лиц, 
входящих в одну группу лиц» вступил в си-
лу (зарегистрирован Минюстом России 
04.11.2006).

Особенностью Закона о защите кон-
куренции является новация в отношении 
возможности принудительного разделе-
ния или выделения финансовых органи-
заций (ст. 38). В отличие от Федерально-
го закона «О защите конкуренции на рын-
ке финансовых услуг» новый Закон преду-
сматривает право суда принять решение 
по иску антимонопольного органа о при-
нудительном разделении таких организа-
ций в случае систематического осущест-

вления монополистической деятельности. 
В отношении кредитных организаций ан-
тимонопольный орган подает иск в суд по
согласованию с Банком России.

Можно ли считать российское нормот-
ворчество в сфере антимонопольного ре-
гулирования завершенным? Насколько 
Закон соответствует представлениям об-
щества о приоритетности защиты конку-
ренции, а также о допустимой степени
вмешательства государства в функциони-
рование рынков.

Говорить о завершенности процесса
законотворчества в любой сфере всег-
да проблематично. Юридические нормы, 
как правило, отражают соответствующий
уровень социально-экономических отно-
шений в обществе. Поэтому можно гово-
рить о том, насколько адекватно эти нор-
мы опосредуют сложившиеся отношения. 
С концептуальной точки зрения в Законе 
достаточно полно отражены современные 
идеи, принципы, правила, относящиеся к 
вопросам регулирования отношений, вли-
яющих на конкуренцию.
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Новашина Т. С.
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ANTIMONOPOLY REGULATIONS ON THE FINANCIAL MARKET: 
WHAT IS NEW?

If we take a look at the antimonopoly law used in the developed countries, we shall see that the 
regulations are rather strict. We shall also see that the law is written as a result of the legal decisions 
taken and the application practices.

The Federal Antimonopoly Service is a meaningful market economy tool. It was founded 15 years 
ago. The Russian antimonopoly legislation was created during this 15-year period of time. It fosters 
the competition and counters monopolies and mala fide competition. But the legislation is subject 
to amendments that make it better.

The editorial board has asked Ms Bondareva to speak about what the newest amendments are in
the financial market-related antimonopoly legislation in Russia.


