
93

Современная конкуренция / 2019. Том 13. № 4(76)

Конкурентоспособность бизнеса

DOI: 10.24411/1993-7598-2019-10407

Баженов Ю. В., администратор Измайловского районного суда г. Москвы, Управление Судебного 
департамента, г. Москва, bazhenovyuriy@mail.ru, JEL D21

Методические подходы к оценке 
конкурентоспособности предприятия: 
значимость информационных факторов 
в условиях турбулентности  
окружающей среды

Выполнен анализ классификационных признаков, служащих основой для существующих классификаций 
методических подходов к оценке управления конкурентоспособностью предприятия. Дополнена классифи-
кация методических подходов к оценке конкурентоспособности предприятия дифференциацией подходов 
по классификационному признаку «состав учитываемых для оценки показателей» (экозогенных, эндоген-
ных, интегративных, информационных). Проанализированы методические подходы к оценке управления 
конкурентоспособностью предприятия в рамках предложенной классификации. Обоснована необходимость 
совершенствования обозначенных подходов для формирования устойчивого организационно-экономиче-
ского механизма управления конкурентоспособностью. Предложен информационно-динамический подход 
к оценке конкурентоспособности предприятия, обеспечивающий установление взаимосвязи между по-
ступлением всесторонней, релевантной, систематизированной информации, величиной экономического 
потенциала и способностью менеджмента предприятия выполнять регулятивные функции на основе посту-
пающей информации и выявляющий те направления трансформации поля, которые приводят к появлению 
новых системных свойств, способных обеспечить требуемый уровень конкурентоспособности предприятия.
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Введение

Управление конкурентоспособностью 
субъекта рыночной деятельности, ее 
перманентное повышение — одна из 

главных задач, стоящих перед менеджмен-
том предприятия. Решение обозначенной 
задачи предусматривает формирование 
соответствующего современным условиям 
хозяйствования представления об оценке 
его конкурентоспособности [1].

На современном этапе развития как от-
ечественной, так и зарубежной наукой не 
разработан универсальный общепринятый 
метод оценки конкурентоспособности субъ-

екта рыночной деятельности, что обуслов-
лено сложностью выявления и оценки вли-
яния разнообразных факторов внешней и 
внутренней среды предприятия. Ученые вы-
деляют группы факторов конкурентоспособ-
ности, подлежащие формализации, остав-
ляя без внимания другие группы факторов, 
сложнее подлежащие формализации либо 
неформализуемые вовсе. Все вышеуказан-
ное обусловило существование различных 
методических подходов к оценке конкурен-
тоспособности субъекта рыночной деятель-
ности, классификация которых также явля-
ется объектом исследования ученых, кото-
рые следует рассмотреть подробнее.
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Цель исследования: обосновать и пред-
ложить методический подход к оценке 
управления конкурентоспособностью пред-
приятия в условиях турбулентной рыночной 
среды.

Задачи:
 • выполнить анализ методических под-

ходов к оценке управления конкурентоспо-
собностью предприятия;

 • классифицировать методические под-
ходы к оценке конкурентоспособности пред-
приятия и обосновать необходимость их со-
вершенствования для формирования устой-
чивого организационно-экономического 
механизма управления конкурентоспособ-
ностью;

 • предложить методический подход к 
оценке управления конкурентоспособно-
стью предприятия.

Конкурентоспособность предприятия — 
это оцененная в данный момент времени ре-
альная и потенциальная способность пред-
приятия без нарушения действующего за-
конодательства и в соответствии с принятой 
бизнес-этикой эффективнее конкурентов 
адаптироваться к условиям динамично раз-
вивающейся внешней среды по различным 
направлениям деятельности предприятия, 
интегрироваться в единое пространство 
участников рыночных отношений, реализо-
вывать свой совокупный потенциал [2].

1. Анализ классификационных 
признаков существующих 
классификаций методических 
подходов к оценке управления 
конкурентоспособностью 
предприятия

В процессе исследования автором выяв-
лено, что одной из наиболее полных клас-
сификаций методических подходов к оцен-
ке конкурентоспособности экономических 
субъектов рыночной деятельности явля-
ется классификация, выделяющая в каче-
стве классификационных признаков сле-
дующие: а) форму осуществления оценки 

уровня конкурентоспособности и представ-
ления ее результатов; б) сущность методи-
ческого подхода; в) используемые методы 
формализации и обработки данных, а так-
же определения результата конкурентоспо-
собности. [3, с. 399]. Рассмотрев подробно 
группы методов оценки конкурентоспособ-
ности, классифицированные по трем ука-
занным признакам, и оценив достоинства и 
недостатки каждого метода, ученые сдела-
ли вывод о том, что в большинстве методов 
экзогенные (внешние) факторы не учитыва-
ются или учитываются в недостаточной сте-
пени [3, с. 404]. Также указанные авторы от-
мечают, что предложенная классификация 
может быть использована при совершен-
ствовании имеющихся и разработке новых 
методических подходов к оценке конкурен-
тоспособности экономических субъектов. 
Новые подходы к оценке конкурентоспо-
собности субъекта рыночной деятельности 
должны, по мнению авторов, учитывать вли-
яние на конкурентоспособность экономиче-
ского субъекта динамично развивающейся 
внешней среды. 

Следующая группа ученых, выявляя эко-
номическую сущность конкурентоспособ-
ности предприятия, подчеркивает, что кон-
курентоспособность предприятий высту-
пает инструментом адаптации хозяйствую-
щего субъекта к изменяющимся факторам 
внешней среды, позволяющим эффектив-
но использовать имеющиеся и вовлекае-
мые ресурсы, формировать предпосылки 
устойчивого роста предприятий и обеспе-
чивать им конкурентные позиции на отрас-
левом рынке [4]. Авторы выделяют четыре 
основные группы методических подходов 
к оценке конкурентоспособности субъек-
та рыночной деятельности: а) подходы, ос-
нованные на расчете сводного (интеграль-
ного) показателя; б) подходы, основанные 
на расчете частных (единичных) показате-
лей; в) экспертные подходы; г) матричные 
подходы. На основе проведенного анализа 
различных подходов к оценке конкуренто-
способности предприятий ученые сделали 
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основной вывод о том, что все рассмотрен-
ные подходы сужают область оценки фак-
торов, определяющих уровень конкуренто-
способности предприятий, и не учитывают 
их маркетинговую ориентацию на остальных 
участников рыночного пространства. Кро-
ме того, по мнению авторов, рассмотрен-
ные подходы не делают акцент на ключе-
вые региональные или отраслевые факто-
ры, а каждый подход имеет ограничения по 
учету тех или иных факторов конкуренто-
способности. Сформулированный автора-
ми подход к оценке конкурентоспособности 
предприятий выделяет внутренние и внеш-
ние факторы, определяющие конкуренто-
способность предприятий применительно 
к той отрасли, в которой действует субъект 
хозяйствования. Внутренние факторы — со-
вокупность параметров, оказывающих ре-
гулирующее воздействие на деятельность 
субъекта, функционирующего в экономиче-
ских, трудовых, организационных и комму-
никационных взаимоотношениях. Внешние 
факторы — набор не поддающихся влиянию 
условий и сил, требующих систематическо-
го адаптационно-коммуникационного при-
способления к ним всех участников рыноч-
ного пространства [4]. Каждая группа фак-
торов, определяющих конкурентоспособ-
ность предприятий, в свою очередь, делится 
на «жесткие», напрямую определяющие эф-
фективность предприятия в замкнутом кон-
такте с элементами маркетинговой среды, 
и «мягкие», обеспечивающие возможность 
своевременной адаптации предприятия к ус-
ловиям внешней среды. Указанные факто-
ры, сгруппированные в следующие подси-
стемы: подсистема показателей итоговых 
результатов (экономических, технических, 
финансовых); подсистема показателей ме-
неджмента предприятий; подсистема по-
казателей инвестиционно-инновационных 
факторов и подсистема региональных по-
казателей объединены в интегральный по-
казатель [4].

В зависимости от состава учитываемых 
для оценки показателей (экзогенных, эндо-

генных, интегративных) и, опираясь на обо-
значенный динамический подход к понима-
нию сущности и экономической природы 
конкуренции [5] (представляющий конкурен-
цию как процесс развития рынка, обуслов-
ленный его динамическим неравновесием, 
формой проявления которого является пер-
манентное открытие предпринимателями ин-
формации о рыночных возможностях) ав-
тор выделил три основные группы методиче-
ских подходов к оценке конкурентоспособ-
ности предприятия: а) подходы, основанные 
на расчете экзогенных (внешних) показате-
лей; б) подходы, основанные на расчете эн-
догенных (внутренних) показателей; в) под-
ходы, основанные на расчете интегративных 
(внешних и внутренних) показателей.

2. Классификация методических 
подходов к оценке  
конкурентоспособности 
предприятия

Идентификация методических подходов 
к оценке конкурентоспособности предприя-
тия позволила их классифицировать по при-
знаку состава учитываемых для оценки по-
казателей (таблица 1).

2.1. Рассмотрим подробнее группу 
методических подходов, основанную 
на расчете экзогенных (внешних) 
показателей.

Такие ученые, как Б. Д. Хендерсен, 
П. В. Масленников, М. Портер, Ж.-Ж. Лам-
бен, Г. Л. Азоев и др. при оценке конкурен-
тоспособности фокусируют внимание на 
анализе состояния конкуренции в отрас-
ли и/или конкурентной позиции предприя-
тия на рынке, что ограничивает круг иссле-
дуемых факторов конкурентоспособности 
лишь внешними (экзогенными) факторами. 
Сила влияния последних выражается, по 
мнению ученых, такими показателями кон-
курентоспособности, как относительная 
доля рынка, темп роста рынка в матрице 
БКГ [6, с. 7–8], позиция рыночного агента 
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Таблица 1. Классификация методических подходов к оценке конкурентоспособности предприятий

Table 1. Classification of methodological approaches to assessing the competitiveness of enterprises

Подход (автор) Характеристика  
подхода

Показатели, характеризующие 
уровень конкурентоспособно-

сти предприятий

Отличительные  
особенности или ограни-

чения использования

1. ПОДХОДЫ, ОСНОВАННЫЕ НА РАСЧЕТЕ ЭКЗОГЕННЫХ (ВНЕШНИХ) ПОКАЗАТЕЛЕЙ

матрица БКГ служит для анализа ак-
туальности продуктов 
компании, исходя из их 
положения на рынке 

• относительная доля рынка;
• темп роста рынка

• сложность получения до-
стоверной информации об 
объемах продаж конку-
рентов

матрица  
GE / McKinsey

используется при оцен-
ке привлекательности 
отдельных стратеги-
ческих хозяйственных 
единиц

• привлекательность рынка;
• конкурентоспособность ана-
лизируемого хозяйствующего 
субъекта

• отсутствует возможность 
количественно измерить от-
дельные показатели, такие 
как барьер вхождения в ры-
нок, возможность привлече-
ния заемных средств и др.

матрица эла-
стичности конку-
рентной реакции 
(Ж.-Ж. Ламбен)

используется для про-
гнозирования реакции 
основных конкурентов 
на конкурентные  
действия компании

• эластичность конкурентной ре-
акции в ответ на действия пред-
приятия

• все оценки реакций кон-
курентов вероятностны

метод оценки  
конкурентоспо-
собности  
предприятия  
(Г. Л. Азоев)

оценки конкурентоспо-
собности субъекта хо-
зяйственной деятель-
ности на основе учета 
его рыночной доли

• доля предприятия на рынке;
• уровень монополизации рынка;
• концентрация производства

• рассматривается конку-
рентоспособность пред-
приятия только в зависи-
мости от структуры рынка 
и интенсивности конкурен-
ции на нем;
• не учитывается внутрен-
ний потенциал предприятия

матрица  
консультационной 
фирмы  
«А. Нильсен»

создана в целях ком-
мерческой оценки то-
вара и его перспектив 
на рынке

• вероятный рынок нового товара;
• конкурентоспособность товара 
на анализируемом рынке; 
• реальные возможности сбыта 
товара;
• производственные проблемы, 
связанные с обеспечением выпу-
ска качественного товара

• оценка по критериям мо-
жет быть дана весьма при-
близительно или выраже-
на в баллах с применением 
весов критериев

матрица (модель) 
базовых  
стратегий  
М. Портера

модель рыночного ана-
лиза стратегических 
возможностей  
компании, показывает 
зависимость прибыли 
от доли рынка  
и стратегии маркетинга

• угроза появления новых конку-
рентов;
• рыночная власть потребителей;
• рыночная власть поставщиков;
• угроза появления товаров-суб-
ститутов;
• соперничество между действу-
ющими в отрасли агентами

• оценка пяти конкурент-
ных сил носит приблизи-
тельный характер, 
• оценивается состояние 
конкуренции, а не конку-
рентоспособность

матрица Shell 
(матрица направ-
ленной политики)

анализ развития  
текущей отраслевой 
ситуации

• перспективы отрасли;
• конкурентоспособность  
бизнеса

• определяемые стратегии 
следует рассматривать  
с осторожностью, т. к.  
модель является описа-
тельно-инструктивной

метод составле-
ния карты страте-
гических групп

позволяет сравнить ры-
ночные позиции ком-
паний, объединить их 
в однородные группы 
и выявить ближайших 
конкурентов

• доля каждой группы в объеме 
продаж отрасли

• основан на субъективных 
оценках экспертами кри-
териев дифференциации 
стратегических групп
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Подход (автор) Характеристика  
подхода

Показатели, характеризующие 
уровень конкурентоспособно-

сти предприятий

Отличительные  
особенности или ограни-

чения использования

бенчмаркинг  
конкурентоспо-
собности

исследование  
бизнес-процессов  
конкурентов

• любая возможная информация 
о конкурентах

• разноплановость  
собираемой информации

индексные мето-
ды (коэффици-
ент Линда, индекс 
концентрации, 
индекс Херфин-
даля-Хиршмана, 
индекс Розенблю-
та, коэффициент 
энтропии)

количественные  
определения  
конкурентных позиций

• отраслевые и межотраслевые 
сопоставления относительной 
доли рынка одноименных това-
ров (услуг), сконцентрированной 
в руках доминирующих конку-
рентов

• предназначены для 
стран, имеющих развитую 
рыночную экономику

2. ПОДХОДЫ, ОСНОВАННЫЕ НА РАСЧЕТЕ ЭНДОГЕННЫХ (ВНУТРЕННИХ) ПОКАЗАТЕЛЕЙ

метод оценки кон-
курентоспособно-
сти предприятия

(Н. К. Моисеева)

связывает показатели 
конкурентоспособно-
сти товара и анализа 
финансово-хозяйствен-
ной деятельности пред-
приятия с целью оцен-
ки конкурентоспособ-
ности предприятия

• конкурентоспособность товара;
• рентабельность;
• ликвидность;
• устойчивость;
• платежеспособность;
• объем продаж

• трудность получения до-
стоверной информации о 
финансово-хозяйственной 
деятельности конкурента

метод оценки 
конкурентоспо-
собности субъек-
та хозяйственной 
деятельности  
(Л. В. Целикова)

интегрирует показате-
ли комплексного ана-
лиза финансово-хозяй-
ственной деятельности 
с оценкой конкурен-
тоспособности товара 
в оценку конкуренто-
способности предпри-
ятия и адаптирует по-
лученные результаты 
в матрицу Ансоффа

• ликвидность и платежеспособ-
ность; 
• рыночная устойчивость;
• рентабельность результатов 
финансово-хозяйственной дея-
тельности;
• уровень использования органи-
зационно-управленческого пер-
сонала;
• коммерческая активность;
• конкурентоспособность товара;
• качество торгового обслужи-
вания;
• имидж системы

• отсутствуют сведения об 
отдельных показателях и 
методиках их расчета;
• не обозначена процедура 
интеграции уровня конку-
рентоспособности в матри-
цу Ансоффа;
• выводы о конкурентоспо-
собности предприятий яв-
ляются условными

метод построения 
многоугольника 
конкурентоспо-
собности

графический способ 
оценки характеристик 
продукта/предприятия 
относительно его ана-
логов или других игро-
ков на рынке

• ассортимент продукции и ее 
стоимость;
• эффективность и результат;
• внешний вид продукта;
• срок хранения;
• дистрибуция;
• уровень рекламной активности;
• уникальность торгового пред-
ложения;
• уровень знания бренда целевы-
ми аудиториями;
• степень лояльности к марке

• сложность сбора инфор-
мации о конкурентах для 
сравнительного анализа

Продолжение таблицы 1
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Подход (автор) Характеристика  
подхода

Показатели, характеризующие 
уровень конкурентоспособно-

сти предприятий

Отличительные  
особенности или ограни-

чения использования

метод оценки кон-
курентоспособно-
сти предприятия 
В. А. Мошнова

представляет кон-
курентоспособность 
предприятия в виде пи-
рамиды, основанием 
которой будет являться 
многоугольник конку-
рентоспособности

• конкурентоспособность изделия;
•  финансовое состояние пред-
приятия;
•  эффективность маркетинговой 
деятельности;
•  рентабельность продаж;
•  имидж (марочный капитал) 
предприятия;
•  эффективность менеджмента

• отсутствие показателей 
конкурентоспособности 
предприятия о достаточно-
сти информации, поступа-
ющей из внешней среды

матрица  
Хинтерхубера

оценивается стратегиче-
ское ядро фирмы, в со-
став которого включают:

1. производства, на ко-
торые приходится наи-
большая часть оборота 
фирмы.

2. производства, с ко-
торыми фирма связы-
вает свое будущее.

3. производства, опреде-
ляющие имидж фирмы 

• показатели динамики  
производства по каждому  
направлению

• помогает консолидиро-
вать усилия на развитии 
стратегического ядра фир-
мы, но не указывает воз-
можные направления раз-
вития

GAP-анализ выявление действий 
для ликвидации раз-
рыва между желаемой 
и прогнозируемой дея-
тельностью

• прогноз динамики нормы  
прибыли в увязке с установлен-
ными целями

• больше напоминает  
диагностический аудит

LOTS-анализ содержит анализ про-
блем касающихся су-
ществующего положе-
ния организации

• анализ стратегии, долгосроч-
ных целей и планов развития;
• организация менеджмента;
• анализ финансовой отчетности;
• анализ кадрового потенциала

• описательное представ-
ление результатов

методы оценки 
конкурентоспо-
собности пред-
приятия, сводя-
щие ее к каче-
ству / конкурен-
тоспособности их 
товаров (услуг)

рассматривают произ-
водимую продукцию 
(услуги) выражением 
конкурентоспособно-
сти предприятия 

• качество товаров (услуг); 
• нормативные параметры; 
• потребительские свойства;
• цена товара

• оценка конкурентоспо-
собности предприятия 
строится на базе одного 
показателя товара (услуги)

комплексно- 
комбинированный 
метод  
(В. М. Мишин,  
Д. А. Егоров)

рационально сочета-
ет комбинированный, 
комплексный, диффе-
ренциальный методы 
оценки конкурентоспо-
собности корпорации 
и дает возможность 
определять конкурен-
тоспособность как на 
текущий, так и пер-
спективный периоды

• организационно-техническое 
совершенство производства и 
управления предприятием;
• финансовое состояние пред-
приятия;
• образ (имидж) предприятия;
• конкурентоспособность товара;
• товарно-сбытовые возможно-
сти предприятия

• не учитываются  
экзогенные показатели

Продолжение таблицы 1
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Подход (автор) Характеристика  
подхода

Показатели, характеризующие 
уровень конкурентоспособно-

сти предприятий

Отличительные  
особенности или ограни-

чения использования

метод оценки 
конкурентоспо-
собности субъек-
та хозяйственной 
деятельности 
(И. А. Максимов, 
М. Г. Миронов)

основан на теории эф-
фективной конкурен-
ции, согласно которой 
более конкурентоспо-
собными являются те 
предприятия, где наи-
лучшим образом ор-
ганизованы производ-
ство и сбыт товара, эф-
фективное управление 
финансами

• экономичность производствен-
ных затрат;
• рациональность эксплуатации 
основных фондов;
• независимость предприятия от 
внешних источников финанси-
рования;
• способность предприятия рас-
плачиваться по своим долгам;
• конкурентоспособность товара

• основан на расчете пока-
зателей внутренней среды 
предприятия

3. ПОДХОДЫ, ОСНОВАННЫЕ НА РАСЧЕТЕ ИНТЕГРАТИВНЫХ  
(ВНЕШНИХ И ВНУТРЕННИХ) ПОКАЗАТЕЛЕЙ

SWOT-анализ дает структурирован-
ное описание ситуа-
ции, относительно ко-
торой нужно принять 
какое-либо решение 
в виде представле-
ния сильных, слабых 
сторон организации, 
возможностей и угроз 
окружающей среды 

• микросреда (потребители, кон-
куренты, поставщики, посредни-
ки, государственные и муници-
пальные организации);
• макросреда фирмы (правовые, 
политические, социальные, эко-
номические и др. факторы), вну-
тренняя среда организации

• эффективен при осу-
ществлении начальной 
оценки текущей ситуации, 
однако, он не может за-
менить оценку конкурен-
тоспособности товара и 
предприятия

PIMS-модель базы данных  
о функционировании 
предприятий

• рыночная ситуация: капитало-
ёмкость; затраты на продукцию; 
производительность труда;
• конкурентная ситуация: доля 
рынка; качество продукта; ста-
бильный темп роста;
• использование бюджета для 
развития компании: расходы на 
рекламу; расходы на новый то-
вар; возможности роста

• рыночные условия функ-
ционирования отечествен-
ных предприятий силь-
но отличаются от условий 
развитых стран

модель  
управления  
конкурентоспо-
собность  
предприятия  
Х. А. Фасхиева  
и Е. В. Поповой

определяется  
с помощью универ-
сального метода  
оценки технических  
и социально-экономи-
ческих объектов

• конкурентоспособность товара;
• конкурентный потенциал пред-
приятия

• высокая степень зависи-
мости результатов оценки 
от точности определения 
коэффициента предпочте-
ний в условиях отсутствия 
общепринятой методики ее 
определения

метод оценки  
конкурентоспо-
собности  
предприятия  
(В. П. Еферин,  
В. В. Мотин)

сводный показатель 
конкурентоспособно-
сти определяется адди-
тивным или мультипли-
кативным методом на 
основе полученных ре-
зультатов относитель-
ных показателей,  
с учетом их весомости

• объем продаж; 
• доля рынка; 
• прибыль; 
• рентабельность производства; 
• численность персонала

• не включены показатели, 
оценивающие маркетинго-
вую составляющую

Продолжение таблицы 1
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в конкуренции, привлекательность отрас-
ли в матрице GE / Мак-Кинзи [7, с. 46–57], 
угроза появления новых конкурентов, ры-
ночная власть потребителей, рыночная 
власть поставщиков, угроза появления то-
варов-субститутов, соперничество между 
действующими в отрасли агентами в моде-
ли конкурентных сил М. Портера [8, с. 51–
55;], вероятный рынок нового товара, кон-
курентоспособность товара на анализиру-
емом рынке, реальные возможности сбыта 
товара в матрице «А. Нильсен» [9, с. 114–
117], анализ поведения конкурентов в ответ 
на действия предприятия в модели Ж.-Ж. 
Ламбена [10, с. 385] перспективы отрасли, 
отраслевые и межотраслевые сопоставле-
ния относительной доли рынка одноимен-
ных товаров в матрице Shell и в методе со-
ставления карты стратегических групп [11, 
с. 73–81; 179, с. 66], уровень монополизации 
рынка, концентрация производства, барье-
ры входа-выхода в методах, предложенных 
Г. Л. Азоевым [12, с. 109–113]. Такой метод, 
как бенчмаркинг конкурентоспособности, 
не предполагает использование количе-
ственных показателей, а построен на мар-
кетинговом исследовании успехов конкурен-

тов на обозначенном рынке и содержит ре-
комендации по внедрению успешного опыта 
менеджментом предприятия [13]. 

Индексные методы (коэффициент Линда, 
индекс концентрации, индекс Херфиндаля-
Хиршмана, индекс Розенблюта, коэффици-
ент энтропии) отражают конкурентоспособ-
ность предприятия лишь косвенно, позволяя 
оценить состояние и перспективы конкурен-
ции на отраслевом рынке [14]. Эти методы 
достаточно подробно проанализированы 
в литературе по маркетингу и стратегиче-
скому менеджменту [15; 7; 16; 17; 18; 19; 20].

2.2. 

При рассмотрении методических подхо-
дов ученых, опирающихся при оценке конку-
рентоспособности предприятия на внутрен-
ние (эндогенные) факторы, выяснилось, 
что их внимание фокусируется на оценке 
способности предприятия конкурировать 
на отраслевом рынке, то есть противосто-
ять вызовам внешней среды, опираясь на 
собственные ресурсы, которые и подлежат 
оценке. Такой точки зрения придерживают-
ся Н. К. Моисеева [21, с. 198], Л. В. Целико-
ва [22, с. 47–55], Е. П. Голубков [23, с. 286], 

Подход (автор) Характеристика  
подхода

Показатели, характеризующие 
уровень конкурентоспособно-

сти предприятий

Отличительные  
особенности или ограни-

чения использования

4. ИНФОРМАЦИОННО-ДИНАМИЧЕСКИЙ ПОДХОД

разработано  
автором

интегрирует экономиче-
ский, управленческий 
(в том числе мотиваци-
онный, коммуникацион-
ный, инновационный) 
и информационный ре-
сурсы в маркетинговом 
коммуникационном по-
ле субъекта и выявля-
ет те направления его 
трансформации, кото-
рые приводят к появ-
лению новых систем-
ных свойств, способных 
обеспечить требуемый 
уровень конкурентоспо-
собности предприятия

• показатель экономического по-
тенциала предприятия;
• показатель реагирующей спо-
собности предприятия;
• показатель информационной 
достаточности предприятия

Окончание таблицы 1
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В. А. Мошнов [24], Х. Х. Хинтенхубер [25, 
с. 291]. Также среди методических подходов 
ученых, опирающихся при оценке конкурен-
тоспособности предприятия на внутренние 
(эндогенные) факторы, отмечена довольно 
большая группа в составе С. Г. Светунько-
ва [26], Ш. Ш. Магомедова [27], В. В. Кис-
лициной [28], Е. Т. Гребнева, Д. Т. Новико-
ва, А. Н. Захарова [29], А. А. Воронова [30, 
с. 27–29], сводящих оценку конкурентоспо-
собности предприятия к оценке конкуренто-
способности его товаров или услуг. 

По мнению Н. К. Моисеевой, показатель 
конкурентоспособности производителя дол-
жен включать в себя два элемента: крите-
рий, отражающий в динамике степень удов-
летворения потребителя, и временной кри-
терий эффективности производства. Пер-
вый — показатель конкурентоспособности 
товара (Ir), а применительно к диверсифици-
рованной фирме или к отрасли — конкурен-
тоспособность товарной массы. Он опреде-
ляется отношением суммы потребительных 
стоимостей всех товаров продуцента к сто-
имости потребления этих товаров.

Эффективность производственной дея-
тельности конкурентов может быть охарак-
теризована с помощью второго критерия 
(Iэ), являющегося отношением показателей 
эффективности у рассматриваемого проду-
цента и у соперника. Этот критерий также 
зависит от времени.

Общий показатель уровня конкуренто-
способности производителя в общем виде 
определяется по следующей формуле:

 Кп = Ir × Iэ,  (1)

где Кп — общий показатель конкуренто-
способности производителя; 
Ir — индекс конкурентоспособности по 
товарной массе; 
Iэ — индекс относительной эффектив-
ности (для его определения могут ис-
пользоваться различные показатели 
(показатели рентабельности, ликвид-
ности, устойчивости, платежеспособ-
ности, объема продаж).

Показатель Кп является интегральной 
численной характеристикой конкуренто-
способности продуцента. Если Кп < 1, то 
рассматриваемая фирма уступает другой 
компании по конкурентоспособности, если 
Кп > 1, то превосходит; при равной конку-
рентоспособности Кп = 1 [21, с. 228].

Методика Н. К. Моисеевой представля-
ет собой попытку связать показатели кон-
курентоспособности товара и анализа фи-
нансово-хозяйственной деятельности пред-
приятия с целью оценки конкурентоспособ-
ности предприятия. Недостатком является 
трудность получения достоверной инфор-
мации о финансово-хозяйственной деятель-
ности конкурента.

В методике оценки конкурентоспособно-
сти предприятия Л. В. Целиковой была пред-
принята попытка интегрировать показатель 
конкурентоспособности товара в укрупнен-
ный показатель эффективности маркетин-
говой и сбытовой деятельности, включаю-
щий в себя такие показатели, как коммер-
ческая активность, конкурентоспособность 
товара, качество торгового обслуживания, 
имидж системы. Автором, наряду с показа-
телями комплексного анализа финансово-
экономической деятельности (ликвидность 
и платежеспособность, рыночная устойчи-
вость; рентабельность результатов финан-
сово-хозяйственной деятельности; уровень 
использования организационно-управленче-
ского персонала), оценивается более широ-
кий круг показателей, что дает в целом под-
робное представление об эффективности 
тех или иных систем предприятия и позво-
ляет наметить пути повышения конкуренто-
способности, а также выразить намеченные 
цели количественными показателями.

Интегральный показатель конкуренто-
способности предприятия рассчитывается 
по формуле:

 Pij = √(A1
2 + A2

2 + ... + Ai j
2),  (2)

где Pij — интегральный показатель конку-
рентоспособности рассматриваемого 
предприятия и других j-х конкурентов;
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A1
2,  A2

2, A i j
2 — единичные показатели 

оценки конкурентоспособности рас-
сматриваемого предприятия и других 
анализируемых j-х конкурентов.

Уровень конкурентоспособности корпо-
рации определяется из соотношения рас-
считанного интегрального показателя для 
рассматриваемого предприятия и предпри-
ятия, принятого за эталон. Посредством ис-
пользования шкалы Ансоффа определяется 
уровень конкурентоспособности предпри-
ятия [22]. Основной недостаток методиче-
ского подхода Л. В. Целиковой заключает-
ся в том, что в его рамках не дана характе-
ристика процедуры интеграции уровня кон-
курентоспособности корпорации в матрицу 
Ансоффа, что существенно снижает объек-
тивность результатов оценки.

Метод построения многоугольника кон-
курентоспособности (пирамиды) представ-
лен вариативными наборами различных по-
казателей для оценки, применяемыми раз-
ными авторами, что дает им возможность 
адаптировать методику в соответствии со 
спецификой отрасли, целями оценки и зна-
чимостью различных сторон деятельно-
сти для предприятия. Так, в представлении 
Е. П. Голубкова менеджмент предприятия 
при оценке конкурентоспособности дол-
жен быть ориентирован показатели ассор-
тимента продукции и ее стоимости, внеш-
ний вид продукта, срок хранения, дистри-
буция, уровень рекламной активности, уни-
кальность торгового предложения, уровень 
знания бренда целевыми аудиториями, сте-
пень лояльности к марке, которые в своей 
совокупности отражают эффективность то-
варной политики, маркетинговой и сбытовой 
деятельности [23, с. 286]. 

В.  А. Мошнов предлагает сгруппиро-
вать внутренние конкурентные преимуще-
ства, определяющие рыночные позиции хо-
зяйствующего субъекта, в шесть наиболее 
значимых показателей: конкурентоспособ-
ность изделия, финансовое состояние пред-
приятия, эффективность маркетинговой де-
ятельности, рентабельность продаж, имидж 

(марочный капитал) предприятия, эффек-
тивность менеджмента [24]. Получив в ре-
зультате оценки количественные характе-
ристики данных показателей, В. А. Мошнов 
предлагает представить конкурентоспособ-
ность предприятия в виде пирамиды, осно-
ванием которой будет являться многоуголь-
ник конкурентоспособности, значение век-
торов которого представлено рассчитанны-
ми показателями конкурентоспособности, 
а высота пирамиды определятся размером 
доли рынка предприятия. Недостатком это-
го метода отсутствие показателей конкурен-
тоспособности предприятия о достаточно-
сти информации, поступающей из внешней 
среды.

Конкурентоспособность 
изделия

Эффективность  
менеджмента

Имидж

Эффективность 
маркетинговой 
деятельности

Финансовое 
состояние

Рентабель- 
ность 

продаж

Рис. 1. Графическая интерпретация модели 
оценки конкурентоспособности промышленного 

предприятия В. А. Мошнова

Fig. 1. Graphic interpretation of the model 
for assessing the competitiveness of an 

V. A. Moshnov’s industrial enterprise

Х. Х. Хинтенхубер с целью оценки кон-
курентоспособности предлагает оцени-
вать стратегическое ядро фирмы, в состав 
которого ученый включает: производства, 
на которые приходится наибольшая часть 
оборота фирмы; производства, с которыми 
фирма связывает свое будущее; производ-
ства, определяющие имидж фирмы (наи-
более важные производства) [25, с. 291]. 
Для этого оцениваются показатели динами-
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ки производства по каждому направлению. 
Далее в матрицу вносятся сформулирован-
ные и по возможности несформулирован-
ные желания потребителей в отношении 
каждого из этих продуктов (услуг) и наме-
чается связь между путями повышения кон-
курентоспособности и цепочкой формиро-
вания ценности предприятия. Недостатком 
данного метода является сложность транс-
формации результатов анализа в весовые 
коэффициенты и баллы для оценки конку-
рентоспособности. 

Одним из методов оценки конкурентоспо-
собности предприятия, представляющим по 
сути диагностический аудит на соответствие 
предприятия определенным требованиям, 
является GAP-анализ или анализ разрывов 
между текущим и желаемым состоянием 
(например, соответствие предприятия стан-
дарту ISO 9001). В результате проведения 
GAP-анализа составляется диагностический 
отчет — детальное изложение по каждому 
пункту исследования: что в компании соот-
ветствует требованию, где и какие есть про-
белы и какие нужно предпринять шаги для 
достижения заданной цели [16]. Недостат-
ки GAP-анализа заключаются, во-первых, 
в статичности результатов оценки конку-
рентоспособности, а во-вторых, в сравне-
нии предприятия со своей проекцией в бу-
дущее, а не с реальными конкурентами в на-
стоящем времени.

Рассматривая LOTS-анализ, Р. А. Фат-
хутдинов относит его к одному из вспомо-
гательных методов анализа конкурентных 
преимуществ [31, с. 145–150]. Целью LOST-
анализа является определение конкурент-
ной позиции, заняв которую предприятие и 
его менеджмент смогут выстраивать дело-
вые взаимоотношения, ориентированные на 
повышение конкурентоспособности за счет 
адаптации к требованиям потребителей. В 
рамках характеризуемого метода анали-
зируется настоящее рыночное положение 
предприятия, его стратегия, долгосрочные и 
краткосрочные цели развития, кадровый по-
тенциал, организационные аспекты функци-

онирования, программы развития, функции 
контроля (отчетности). Недостатки LOTS-
анализа аналогичны недостаткам GAP-
анализа с той разницей, что GAP-анализ 
ориентирован на соответствие неким стан-
дартам, а LOTS-анализ — на соответствие 
требованиям потребителей.

Довольно большая группа ученых 
С. Г. Светуньков [26], Ш. Ш. Магомедов [27], 
В. В. Кислицина [28], Е. Т. Гребнев, Д. Т. Но-
виков, А. Н. Захаров [29], А. А. Воронов [30, 
с. 27–29] сводят оценку конкурентоспособ-
ности предприятия к оценке конкуренто-
способности его товаров (услуг), справед-
ливо полагая, что конкурентоспособность 
последнего и является прямым выражени-
ем успешности менеджмента предприятия 
и слаженности его бизнес-процессов. В от-
ношении оцениваемых параметров конку-
рентоспособности товара (услуги) ученые 
не пришли к единому мнению. Большинство 
ученых солидарны в том, что конкуренто-
способность товара является относитель-
ной характеристикой, однако, их взгляды 
различаются при выборе базы сравнения, 
от релевантности которой в значительной 
степени зависит правильность результата 
оценки конкурентоспособности и принима-
емые в дальнейшем решения. Рассмотрим 
более подробно эти методы оценки конку-
рентоспособности и определим преимуще-
ства и недостатки их использования.

Базой сравнения могут выступать:
1. Потребность покупателей. В том слу-

чае, когда базой сравнения является по-
требность покупателей, осуществляется вы-
бор номенклатуры и установление величин 
параметров потребности покупателей, оце-
ниваемой и конкурирующей продукции, ко-
торыми потребитель пользуется при оцен-
ке продукции на рынке, а также весомости 
этих параметров в общем их наборе (консу-
ментные показатели) [15, с. 256].

Консументные оценочные показатели 
имеют особое значение в системе комплекс-
ной оценки конкурентоспособности товара. 
Они обычно подразделяются на групповые 
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и конкретные показатели. Среди групповых 
показателей выделяют функциональные, на-
дежностные, эргономические и эстетиче-
ские. Функциональные оценочные показа-
тели включают, например, такие единичные 
показатели, как совершенство выполнения 
основной функции, универсальность при-
менения, совершенство выполнения вспо-
могательных функций. Надежностными оце-
ночными показателями являются безотказ-
ность, долговечность, ремонтопригодность, 
сохраняемость. Эргономические оценочные 
показатели объединяют такие конкретные 
показатели, как гигиенические, антропо-
метрические, физиологические, психофи-
зиологические, психологические. В группу 
эстетических оценочных показателей вклю-
чают такие конкретные показатели, как ра-
циональность формы, художественная цен-
ность, целостность композиции, совершен-
ство и стабильность товарного вида.

Результирующую полезность единицы то-
вара, приобретенной потребителем, можно 
отразить следующим образом:

 U = d1 × S + d2 × J,  (3)

где S — показатель, характеризующий сте-
пень соответствия стоимостных харак-
теристик оцениваемого товара требо-
ваниям потребителя;
J — показатель, характеризующий сте-
пень соответствия качественных харак-
теристик оцениваемого товара требо-
ваниям потребителя;
d1, d2 — коэффициенты весомости по-
казателей S и J соответственно.

Недостаток данного метода заключает-
ся в том, что, как правило, консументные 
оценочные показатели не имеют количе-
ственного выражения, для придания этим 
показателям количественных характеристик 
используются экспертные методы оценки 
в баллах.

Оригинальную методику оценки конку-
рентоспособности товара посредством при-
менения консументных показателей предло-
жил С. Г. Светуньков [32, с. 11]. Всю сово-

купность товаров, предложенных на рынок 
разными производителями, удовлетворяю-
щих одну и ту же потребность (или сово-
купность одинаковых потребностей) в раз-
личной степени и по разной цене, ученый 
предложил назвать потребительской товар-
ной линией. Модель потребительской то-
варной линии в данной методике представ-
лена с помощью комплексного числа [32, 
с. 260]. Представив оценку потребительских 
свойств товара П как мнимую часть ком-
плексного числа, а его цену Ц — как дей-
ствительную часть, получается:

 T = Ц + i П,  (4)

где i — мнимая единица, которая определя-
ется условием i ↔ (0,1) и удовлетворяет 
соотношению:

 i 2 = –1.  (5)

Легко убедиться в том, что запись (5) по-
зволяет полностью описать свойства това-
ра данной потребительской товарной линии 
(ценовые и потребительские характеристи-
ки) и осуществлять различные модельные 
эксперименты на этой модели с этими дву-
мя факторами.

Товар, который полностью удовлетворяет 
имеющиеся потребности, является идеаль-
ным. Обозначим потребительские свойства 
идеального товара через Пи. Тогда для каж-
дого товара можно определить, насколько 
он далек от идеала:

 Пи — П.  (6)

Чем ближе разность (6) к нулю, тем бли-
же товар к идеальному, а значит тем боль-
шую цену потребитель готов заплатить за 
него. Очевидно также, что чем дальше товар 
от идеала, тем меньшими потребительски-
ми свойствами он обладает, тем ниже цена, 
за которую потребитель готов приобрести 
данный товар [33, с. 68]. Зная это свойство, 
можно записать модель потребительской то-
варной линии так:

 (Пи — П)2 + Ц 2= К 2 = const.  (7)



105

Современная конкуренция / 2019. Том 13. № 4(76)

Конкурентоспособность бизнеса

Или, воспользовавшись полученной мо-
делью и записью (5), можно описать модель 
поведения потребителя по отношению к то-
вару как комплексное число:

 К = Ц + i (Пи — П),  (8)

Таким образом, конкурентоспособность 
товара (потребительские предпочтения) 
определяется через модуль комплексного 
числа всей потребительской товарной ли-
нии. Важнейшим недостатком данной ме-
тодики является приблизительность оцен-
ки потребительских свойств идеального и 
оцениваемого товара, т. к. многие потреби-
тельские свойства товаров представляют 
собой лишь мнение потребителей о наличии 
таковых в данном товаре (соответствие мо-
де, длительность эксплуатации, эргономич-
ность и др.).

2. Величина необходимого полезного эф-
фекта. Когда за базу сравнения принимает-
ся величина необходимого потребителю по-
лезного эффекта продукции, а также сумма 
средств, которые потребитель готов израс-
ходовать на приобретение и потребление 
продукции, выделяются сам полезный эф-
фект в качестве эталона или сумма средств. 
Расчет группового показателя по экономи-
ческим параметрам производится на осно-
ве определения полных затрат потребителя 
на приобретение и потребление (эксплуата-
цию) продукции.

Полные затраты потребителя определя-
ются по формуле:

 З = Зе + ∑ Сi
i = 1

Т
,  (9)

где З — полные затраты потребителя на 
приобретение и потребление (эксплу-
атацию) продукции;
Зе — единовременные затраты на при-
обретение продукции;
Сi — средние суммарные затраты на 
эксплуатацию продукции, относящие-
ся к i-му году ее службы;
Т — срок службы;
i — год по порядку. 

При этом средние суммарные затраты 
на эксплуатацию продукции, относящиеся 
к i-му году ее службы рассчитываются по 
формуле:

 Сi  = ∑ Сj
j = 1

n

,  (10)

где Сj — эксплуатационные затраты по j-ой 
статье;
n — количество статей эксплуатацион-
ных затрат.

В том случае, если продукция может быть 
продана после эксплуатации, полные затра-
ты должны быть уменьшены на величину вы-
ручки за нее (соответственно показатель 
для данной статьи вводится в формулу со 
знаком минус).

Расчет группового показателя по эко-
номическим параметрам производится по 
формуле:

 IЭП = –— З
Зо

 ,  (11)

где IЭП — групповой показатель по эконо-
мическим параметрам;
З, Зо — полные затраты потребителя 
соответственно по оцениваемой про-
дукции и образцу.

Формулы (9) и (11) не учитывают коэф-
фициента приведения эксплуатационных за-
трат к расчетному году, так как отношения 
полных затрат в определенной степени ком-
пенсирует влияние коэффициента приведе-
ния на величину IЭП.

В случае необходимости учета коэффи-
циента приведения эксплуатационных за-
трат формулы (9) и (11) принимают вид:

 З = Зе + ∑ Сi  × αi
i = 1

Т
 ,  (12)

Соответственно подсчет группового по-
казателя по экономическим параметрам 
проводится по формуле:

 Зе + ∑ Сi  × αi

ЗOе + ∑ СOi  × αi
IЭП = –—–—–—–—  ,   (13)

где IЭП — групповой показатель по эконо-
мическим параметрам;
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З, ЗOе — единовременные затраты на 
приобретение соответственно анали-
зируемой продукции и образца;
Сi, С0i — суммарные затраты на эксплу-
атацию или потребление соответствен-
но анализируемой продукции и образ-
ца в i-ом году;
Т — срок службы товара;
i — коэффициент приведения эксплу-
атационных затрат к расчетному году.

Величина срока службы для изделий 
промышленного назначения принимается 
равной амортизационному периоду. Для 
продукции потребительского назначения 
оценка срока службы должна проводить-
ся на основе сведений о фактических сро-
ках службы аналогических изделий, а также 
скорости морального старения товаров дан-
ного класса [27, с. 154]. Недостатком данно-
го метода является базовое предположение 
исследователя о рациональности покупа-
тельского поведения, в соответствии с ко-
торым потребитель заранее оценивает за-
траты на покупку и эксплуатацию товаров. 
Такой потребительский выбор, как правило, 
происходит при покупке товаров длительно-
го пользования, следовательно, этот метод 
более применим для оценки этой товарной 
категории.

Е. Т. Гребнев, Д. Т. Новиков, А. Н. Захаров 
под конкурентоспособностью продукта (КС) 
понимают сравнительную характеристику 
потребительских и стоимостных свойств 
продукта, т. е.

 КС = –— К
Ц

,  (14)

где К — общий уровень потребительского 
эффекта с учетом различных его пока-
зателей;
Ц — цена потребления или владения, 
включающая цену покупки и стоимость 
эксплуатации и утилизации [29].

Недостаток метода заключается в том, 
что показатели качества, которыми оцени-
вается уровень потребительского эффекта, 
выбираются экспертами, следовательно, но-
сят субъективный характер.

3. Конкурирующий товар, гипотетический 
образец или группа аналогов. Если оценива-
емая продукция имеет конкурента, то товар-
образец моделирует потребность и выступа-
ет в качестве материализованных требова-
ний, которым должна удовлетворять продук-
ция, подлежащая оценке. Иногда в качестве 
базы сравнения выступает гипотетический 
образец, который представляет собой сред-
нее значение параметров группы изделий. 
Такая процедура используется в том случае, 
когда информации по конкретному образцу-
аналогу недостаточно. Значительно чаще 
за базу сравнения принимается группа ана-
логов, отобранных с точки зрения согласо-
вания классификационных параметров об-
разца и оцениваемой продукции, из которых 
выбираются наиболее представительные, 
а затем прогрессивные изделия, имеющие 
наилучшую перспективу для дальнейшего 
расширения объема продаж. Фактически 
речь идет об анализе потребности, кото-
рой может и не существовать, поэтому эта 
оценка должна рассматриваться как ори-
ентировочная и подлежащая дальнейшему 
уточнению.

Оценка конкурентоспособности товара 
производится путем сопоставления пара-
метров анализируемой продукции с пара-
метрами базы сравнения. Сравнение про-
водится по группам нормативных, техни-
ческих и экономических параметров. При 
оценке используются дифференциальный и 
комплексный методы оценки, суть которых 
вкратце изложена ниже.

Дифференциальный метод оценки конку-
рентоспособности, основанный на исполь-
зовании единичных параметров анализиру-
емой продукции и базы сравнения и их со-
поставлении.

Если за базу оценки принимается по-
требность, расчет единичного показателя 
конкурентоспособности производится по 
формуле:

 qi = –— × 100% Pi

Pi0

,  (15)
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где qi — единичный параметрический пока-
затель конкурентоспособности по i-му 
параметру (i = 1, 2, 3, ..., n);
Pi — величина i-го параметра для ана-
лизируемой продукции;
Pi0 — величина i-го параметра, при ко-
тором потребность удовлетворяется 
полностью;
n — количество параметров.

Так как параметры могут оцениваться 
различными способами, то при оценке по 
нормативным параметрам единичный пока-
затель принимает только два значения — 1 
или 0. При этом, если анализируемая про-
дукция соответствует обязательным нормам 
и стандартам, показатель равен 1; если па-
раметр продукции в нормы и стандарты не 
укладывается, то показатель равен 0. При 
оценке по техническим и экономическим 
параметрам единичный показатель может 
быть больше или равен единице, если базо-
вые значения параметров установлены нор-
мативно-технической документацией, специ-
альными условиями, заказами, договорами. 

Если анализируемая продукция имеет па-
раметр, значение которого превышает по-
требности покупателя, то указанное повы-
шение не будет оцениваться потребителем 
как преимущество и единичный показатель 
по данному параметру не может иметь зна-
чения больше 100% и при расчетах должна 
использоваться минимальная из двух вели-
чин — 100% или фактическое значение это-
го показателя.

Если за базу оценки принимается обра-
зец, расчет единичного показателя конку-
рентоспособности проводится по форму-
лам:

 qi = –— × 100% Pi

Pi0
,  (16)

 qi
* = –— × 100% 

Pi

Pi0 ,  (17)

где qi
*, qi — единичный показатель конку-

рентоспособности по i-му техническо-
му параметру.

Из формул (16) и (17) выбирают ту, в ко-
торой росту единичного показателя соответ-
ствуют повышение конкурентоспособности. 
Если увеличение единичного показателя 
приводит к увеличению конкурентоспособ-
ности, то применяют формулу 16, соответ-
ственно, если к увеличению конкурентоспо-
собности приводит уменьшение показателя, 
то применяют формулу 17. 

Если технические параметры продукции 
не имеют количественной оценки, для при-
дания этим параметрам количественных ха-
рактеристик используются экспертные ме-
тоды оценки в баллах.

Дифференциальный метод позволяет 
лишь констатировать факт конкурентоспо-
собности анализируемой продукции или на-
личия у нее недостатков по сравнению с то-
варом-аналогом. Он, однако, не учитывает 
влияние на предпочтение потребителя при 
выборе товара весомости каждого параме-
тра. Для устранения этого недостатка ис-
пользуется комплексный метод оценки кон-
курентоспособности. Он основывается на 
применении комплексных показателей или 
сопоставлении удельных полезных эффек-
тов анализируемой продукции и образца 
[15, с. 256].

Расчет группового показателя по норма-
тивным параметрам производится по фор-
муле:

 IНП  = П qнi
i = 1

n

,  (18)

где IНП — групповой показатель конкурен-
тоспособности по нормативным пара-
метрам;
qнi — единичный показатель конкурен-
тоспособности по i-му нормативному 
параметру, рассчитываемый по фор-
муле.

Отличительной особенностью данной 
формулы является то, что если хотя бы один 
из единичных показателей равен 0, что оз-
начает несоответствие параметра обяза-
тельной норме, то групповой показатель 
также равен 0. Очевидно, что товар при 
этом будет неконкурентоспособен.
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Расчет группового показателя по техни-
ческим параметрам производится по фор-
муле:

 IТП  = ∑ qi × αi
i = 0

n
,  (19)

где IТП — групповой показатель конкурен-
тоспособности по техническим пара-
метрам;
αi — весомость i-го параметра в общем 
наборе из n технических параметров, 
характеризующих потребность.

Полученный групповой показатель IТП ха-
рактеризует степень соответствия данного 
товара существующей потребности по все-
му набору технических параметров, чем он 
выше, тем в целом полнее удовлетворяются 
запросы потребителей. Основой для опре-
деления весомости каждого технического 
параметра в общем наборе являются экс-
пертные оценки, основанные на результа-
тах маркетинговых исследований. Иногда 
в целях упрощения расчетов и проведения 
ориентировочных оценок из технических па-
раметров может быть выбрана наиболее ве-
сомая группа или применен комплексный 
параметр — полезный эффект, который 
в дальнейшем участвует в сравнении.

Расчет интегрального показателя конку-
рентоспособности производится по форму-
ле:
 К = IНП × –— IТП

IЭП
,  (20)

где К — интегральный показатель конку-
рентоспособности анализируемой про-
дукции по отношению к изделию-об-
разцу.

Анализ результатов. По смыслу показа-
тель К отражает различие между сравни-
ваемой продукцией в потребительском эф-
фекте, приходящемся на единицу затрат по-
купателя по приобретению и потреблению 
изделия.

Если К < 1, то рассматриваемый товар 
уступает образцу по конкурентоспособно-
сти, а если К > 1, то превосходит, при рав-
ной конкурентоспособности К = 1.

Если анализ проводится по нескольким 
образцам, интегральный показатель конку-
рентоспособности продукции по выбранной 
группе аналогов может быть рассчитан как 
сумма средневзвешенных показателей по 
каждому отдельному образцу:

 Кср  = ∑ Кi × Ri
i = 1

N

 ,  (21)

где Кср — интегральный показатель конку-
рентоспособности продукции относи-
тельно группы образцов;
Кi — показатель конкурентоспособно-
сти относительно i-го образца;
Ri — весомость i-го образца в группе 
аналогов;
N — количество аналогов [15, с. 256].

По мнению А. А. Воронова, конкурен-
тоспособность предприятия представляет 
собой среднеарифметическое или средне-
взвешенное число конкурентоспособности 
отдельных видов выпускаемой им продукции 
[30, с. 27–29]. 

Относительная конкурентоспособность 
i-й продукции определяется по следующей 
формуле:

 J1/2 = a1/2 × b1/2 × c1/2 …× m1/2,  (22)

где a1/2, b1/2, c1/2, m1/2 — частные показате-
ли конкурентоспособности продукции 
первого производителя относительно 
второго, которые определяются отно-
шением какого-либо параметра про-
дукции первого производителя к ана-
логичному значению параметра про-
дукции второго производителя.

В своей методике оценки конкурентоспо-
собности В. В. Кислицына исходит из пред-
ставления, что базой сравнения должен вы-
ступать не только конкурентный товар (ус-
луга), но и показатель оценки конкуренто-
способности товара (услуги) прошлого года. 
Автор предлагает оценивать конкурентоспо-
собность товара (услуги) через его индекс, 
представляющий собой отношение показа-
теля конкурентоспособности анализируе-
мого периода к его значению в базовом пе-
риоде:
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 Iксп = –— Ки

Кби

,  (23)

где Iксп — индекс конкурентоспособности 
товара (услуги);
Ки — интегральный показатель конку-
рентоспособности товара (услуги) ана-
лизируемого периода;
Кби — интегральный показатель конку-
рентоспособности товара (услуги) ба-
зового периода [28].

При этом интегральный показатель кон-
курентоспособности товара (услуги) рас-
считывается по следующей формуле:

 Кби = –— Квтп

Кбэп
,  (24)

где Кбтп — групповой показатель конкурен-
тоспособности товара (услуги) базово-
го года по параметрам качества;
Кбэп — групповой показатель конкурен-
тоспособности товара (услуги) базово-
го года по экономическим параметрам.

В свою очередь, групповой показатель 
конкурентоспособности товара (услуги) ба-
зового года по параметрам качества рас-
считывается следующим образом:

 Кбтп  = ∑ Кбтi 
× αi

i = 1

n

 ,  (25)

где Кбтi — единичный показатель конкурен-
тоспособности товара (услуги) по i-му 
параметру качества;
n — число анализируемых параметров;
αi — удельный вес i-го параметра в об-
щем наборе (определяется экспертным 
путем).

Единичный показатель конкурентоспо-
собности товара (услуги) по i-му параметру 
качества в свою очередь рассчитывается 
по формуле:

 Кбтi = –— × 100% 
Pбi

Pбтi

,  (26)

где Pбi — величина i-го параметра качества 
товара (услуги), анализируемого в ба-
зисном периоде;

Pбтi — величина i-го параметра качества 
товара-образца, при котором потреб-
ность в базовом периоде удовлетворя-
ется полностью.

Групповой показатель конкурентоспо-
собности товара (услуги) базового года по 
экономическим параметрам рассчитывает-
ся по формуле:

 Кбэп  = ∑ Кбэi 
× αi

i = 1

n

,  (27)

где – единичный показатель конкуренто-
способности товара (услуги) по i-му 
экономическому параметру, рассчи-
тываемый следующим образом:

 Кэ  = Цбi × 100%,  (28)

где Цбi — величина i-го экономического па-
раметра товара (услуги), анализируе-
мого в базисном периоде;
Цбтi — величина i-го экономического па-
раметра товара-образца, при котором 
потребность в базисном периоде удов-
летворяется полностью.

В анализируемом периоде обозначенные 
показатели рассчитываются аналогичным 
образом.

Достоинство всех рассмотренных мето-
дических подходов, опирающихся при оцен-
ке конкурентоспособности предприятия на 
внутренние (эндогенные) факторы, заклю-
чается в простоте применения и неболь-
шой сложности расчетов. Среди недостат-
ков обозначенных методических подходов 
в процессе анализа выявились следующие: 
использование малого количества показате-
лей, опора на субъективные мнения экспер-
тов, отождествление конкурентоспособно-
сти предприятия и товара, пренебрежение 
внешними (экзогенными) факторами.

Комплексно-комбинированный метод 
оценки конкурентоспособности предпри-
ятия В. М. Мишина и Д. А. Егорова предла-
гается авторами в двух формах (абсолют-
ной и относительной). По сущности своей 
метод, основанный на комплексно-комби-
нированном подходе, сочетает рациональ-
ное использование комбинированного, 
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комплексного, дифференциального, экс-
пертного, рейтингового, параметрического 
и других методов оценки [34]. Комплексно-
комбинированный метод авторов предпо-
лагает использование геометрических по-
казателей, предусматривающих умножение 
групп показателей конкурентоспособности 
предприятия.

В абсолютной форме оценка проводится 
на основе арифметического и геометриче-
ского показателей конкурентоспособности 
предприятия. При использовании первого 
из них применяются следующие расчеты:

 Kк.п.  = ∑ (Aj × Pj)
j = 1

N
,  (29)

т.е.  Kк.п.  = ∑ {Aj × [                 ]}
j = 1

 ∑ (αji  × ρ i j)
i = 1

NN
,  (30)

Kк.п.  = ∑  Aj × { ∑ [αji  × ∑ (d jis   × ρ jis)]}
j = 1 i = 1 s = 1

nj mjiN

, (31)

где N — число групп показателей, харак-
теризующих конкурентоспособность 
предприятия;
Aj — параметр весомости j-ой группы 
показателей конкурентоспособности 

предприятия  (∑ Aj  = 1)
j = 1

N

;
Pj — численное значение j-ой группы 
показателей конкурентоспособности 
предприятия;
ρ j — число показателей конкурентоспо-
собности предприятия в j-ой группе; 
αj i — коэффициент весомости i-ой под-
группы показателей j-ой группы кон-
курентоспособности предприятия 

 (∑ α j   = 1)
i = 1

n

;
ρ j i — численное значение i-ой подгруп-
пы показателей j-ой группы конкурен-
тоспособности предприятия;
d j i s — коэффициент весомости s-го по-
казателя i-ой подгруппы показателей 
j-ой группы конкурентоспособности 

предприятия  (∑ α j i s  = 1)
s = 1

m

;
ρ j i s — численное значение s-го показа-
теля i-ой подгруппы показателей j-ой 

группы конкурентоспособности пред-
приятия.

При оценке конкурентоспособности 
предприятия на основе геометрического 
показателя используется следующая фор-
мула:

 Kк.п.  = ∑ Pjгр
Aj

j = 1

N

,  (32)

В сравнительной форме оценка на осно-
ве арифметического показателя конкурен-
тоспособности осуществляется следующим 
образом:

 Kк.п.  = ∑ (Аj × Гjгр)
j = 1

N

,  (33)

т.е.  Kк.п.  = ∑ {Аj × [ ∑(αji × kji)]}
j = 1 i = 1

N nj

,  (34)

где Гjгр — конкурентоспособность предпри-
ятия j-ой группы показателей;
kji — относительный показатель i-ой 
подгруппы показателей j-ой группы кон-
курентоспособности предприятия.

Иначе показатель конкурентоспособно-
сти предприятия можно представить следу-
ющим образом:

Kк.п.  = ∑  Aj × { ∑ [αji  × ∑ (d jis × k jis)]}
j = 1 i = 1 s = 1

nj mjiN

, (35) 

где  — численное значение s-го показателя 
i-ой подгруппы показателей j-ой группы 
конкурентоспособности предприятия.

При оценке конкурентоспособности на 
основе геометрического показателя исполь-
зуется следующая формула:

 Kк.п.  = ∑ Гjгр
Aj

j = 1

N
,  (36)

Недостатком метода В. М. Мишина и 
Д. А. Егорова можно указать отсутствие по-
нимания, при каких обстоятельствах для 
оценки конкурентоспособности предприя-
тия рекомендуется использовать арифме-
тический или геометрический показатель.

Метод оценки конкурентоспособно-
сти субъекта хозяйственной деятельности 
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И. А. Максимова охватывает большое коли-
чество показателей, объединенных в четы-
ре группы: 1) показатели, характеризующие 
эффективность производственной деятель-
ности предприятия (экономичность произ-
водственных затрат, рациональность экс-
плуатации основных фондов, совершенство 
технологии изготовления товара, организа-
ция труда на производстве); 2) показатели, 
отражающие эффективность управления 
оборотными средствами (независимость 
корпорации от внешних источников финан-
сирования, способность корпорации рас-
плачиваться по своим долгам, возможность 
ее стабильного развития в будущем); 3) по-
казатели, характеризующие эффективность 
управления сбытом и продвижением товара 
на рынке; 4) показатели, отражающие кон-
курентоспособность продукции предприя-
тия [35, с. 33–39; 36]. Для обеспечения ре-
презентативности оценки конкурентоспо-
собности предприятия показатели имеют 
весовые коэффициенты, определяемые 
экспертным методом.

По сравнению с предыдущими метода-
ми, предлагаемый подход И. А. Максимова 
позволяет учесть состояние практически 
всех наиболее важных сфер деятельности 
корпорации, что существенно повышает 
объективность получаемых при примене-
нии метода результатов. Однако при этом 
авторский подход И. А. Максимова в наи-
большей степени предназначен для вну-
треннего анализа конкурентоспособности 
предприятия, так как не учитывает влияние 
на ее конкурентную позицию внешних фак-
торов. 

Формула расчета коэффициента конку-
рентоспособности предприятия выглядит 
следующим образом:

 Kп = α1 × Эп + α2 × Фп + α3 × Эс + α4 × К,  (37)

где Kп — коэффициент конкурентоспособ-
ности корпорации;
Эп — значение критерия эффективно-
сти производственной деятельности 
предприятия;

Фп — значение критерия финансового 
положения предприятия;
Эс — значение критерия эффективно-
сти организации сбыта и продвижения 
товара на рынке;
К — значение критерия конкурентоспо-
собности товара; 
α1, α2, α3, α4 — коэффициенты весомо-
сти критериев.

Критерий эффективности производ-
ственной деятельности предприятия рас-
считывается следующим образом:

 Эп = b1 × И + b2 × Ф + b3 × Рт + b4 × П,  (38)

где И — относительный показатель издер-
жек производства на единицу продук-
ции;
Ф — относительный показатель фон-
доотдачи;
Рт — относительный показатель рента-
бельности товара;
П — относительный показатель произ-
водительности труда; 
b1, b2, b3, b4 — коэффициенты весомости 
показателей.

Критерий финансового положения пред-
приятия определяется по формуле:

Фп = с1 × Ка + с2 × Кп + с3 × Кл + с4 × Ко, (39)

где Ка — относительный показатель авто-
номии корпорации;
Кп — относительный показатель плате-
жеспособности корпорации;
Кл — относительный показатель абсо-
лютной ликвидности корпорации;
Ко — относительный показатель обо-
рачиваемости оборотных средств кор-
порации;
с1, с2, с3, с4 — коэффициенты весомости 
показателей.

Критерий эффективности организации 
сбыта и продвижения товара на рынке рас-
считывается следующим образом:

Эс = z1 × Pп + z2 × Кз + z3 × Км + z4 × Кр, (40)

где Pп — относительный показатель рента-
бельности продаж корпорации;
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Кз — относительный показатель зато-
варенности готовой продукции корпо-
рации;
Км — относительный показатель за-
грузки производственной мощности 
корпорации;
Кр — относительный показатель эф-
фективности рекламы и средств сти-
мулирования сбыта корпорации;
z1, z2, z3, z4 — коэффициенты весомости 
показателей.

Расчет критерия конкурентоспособности 
товара производится по формуле:

 Кт = –— К
Ц

,  (41)

где К — показатель качества товара;
Ц — показатель цены товара.

М. Г. Мироновым для оценки конкуренто-
способности корпорации предлагается ме-
тод идентичный подходу И. А. Максимова. 
В рамках методического подхода М. Г. Ми-
ронова также учитывается влияние на кон-
курентоспособность широкого спектра фак-
торов. Недостатки методов И. А. Максимова 
и М. Г. Миронова идентичны.

2.3. 

Рассмотрим методические подходы, ос-
нованные на расчете интегративных (внеш-
них и внутренних) показателей.

SWOT-анализ является одним из широ-
ко известных и доступных методов оценки 
конкурентоспособности предприятия. Его 
выполнение позволяет структурировать си-
туацию, относительно которой нужно при-
нять какое-либо решение в виде представ-
ления сильных, слабых сторон организа-
ции, возможностей и угроз окружающей 
среды [18, с. 144]. SWOT-анализ эффекти-
вен при осуществлении начальной оценки 
текущей ситуации, однако, он не может за-
менить оценку конкурентоспособности то-
вара и предприятия, т. к. опирается только 
на экспертные оценки и представляет со-
бой описательный метод оценки конкурен-
тоспособности.

Наиболее содержательной базой данных 
о крупных промышленных корпорациях и 
действенным инструментом стратегического 
анализа экономической информации явля-
ется база данных (проект) PIMS (Profit Impact 
of Market Strategies). PIMS представляет со-
бой попытку обобщить все переменные, ко-
торые влияют на долгосрочную прибыль-
ность компаний [37]. Результаты анализа 
PIMS рассчитаны с помощью многофактор-
ных регрессионных моделей на основе око-
ло ста переменных, что позволяет выявить 
67% факторов успеха отдельной компании. 
Об исследуемом предприятии собирается 
обширная информация: о результатах хо-
зяйственной деятельности; о поставщиках; 
о потребителях; о конкурентной ситуации; о 
производственно-технических процессах; о 
хозяйственных связях; о финансовых сред-
ствах; о прогнозах изменения объемов про-
изводства и цен на сырье. К недостаткам 
модели PIMS относят: отсутствие таких по-
казателей, которые описывают структуру 
управления и научно-техническую политику 
предприятия, методы и стиль управления. 
В качестве ограничения этой модели высту-
пает тот факт, что данные о деятельности 
предприятий охватывают минимум трехлет-
ний период. Поэтому объектом исследова-
ния PIMS являются в основном предприятия, 
закрепившиеся на определенном рынке.

Модель управления конкурентоспо-
собностью предприятия Х. А. Фасхиева и 
Е. В. Поповой [38, с. 53–68]. Авторы пред-
лагают оценивать конкурентоспособность 
предприятия, учитывая специфику товара, 
а точнее наукоемкость, материалоемкость, 
технологичность отрасли, его производя-
щей. Авторы определяют конкурентоспо-
собность предприятия по следующей фор-
муле: 

 К= λ × Кт + (1 — λ)× Кп,  (42)

где Кт — интегральный показатель конку-
рентоспособности товара; 
Кп — интегральный показатель конку-
рентного потенциала предприятия; 
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λ — коэффициент предпочтения (цен-
ности) фактора. 

Предложенный метод авторы считают 
универсальным и применимым для оценки 
технических и социально-экономических 
объектов. Интегральный показатель конку-
рентоспособности предприятия (нулевой 
уровень) может меняться в пределах от 0 
до 1 [11]. Соответственно, чем ближе значе-
ние К к единице, тем выше конкурентоспо-
собность предприятия.

Показатели конкурентоспособности то-
вара (Кт) и конкурентного потенциала пред-
приятия (Кп) — показатели первого уров-
ня — являются комплексными показателями, 
детерминанты которых — факторы второго 
уровня. Для показателя конкурентоспособ-
ности товара (Кт) факторами второго уров-
ня являются качество и цена. Для показате-
ля конкурентного потенциала предприятия 
(Кп) факторами второго уровня являются по-
казатели финансовой и производственно-
хозяйственной деятельности, качества, раз-
вития и уровня персонала, уровень управ-
ления. Каждый показатель второго уровня 
имеет свою ценность при преобразовании 
в показатель первого уровня. Показатели 
первого уровня по-разному значимы для по-
казателя нулевого уровня — интегрального 
показателя конкурентоспособности пред-
приятия, следовательно, они должны быть 
определены с учетом их весомости. Значе-
ние коэффициента предпочтения λ зависит 
от вида товара. Для высокотехнологичных, 
наукоемких, технически сложных товаров, 
требующих больших затрат на разработку и 
освоение производства, рекомендуется при-
нимать λ = 0,3–0,6. Конкурентный потенциал 
для производителей сложных товаров очень 
важен, так как корпорация, которая не в со-
стоянии создавать конкурентоспособные 
в будущем товары, может стать банкротом. 
Для товаров средней сложности рекомен-
дуется принимать λ = 0,6–0,7, а для простых 
и дешевых товаров — 0,7–1,0. Недостатком 
метода является зависимость достоверно-
сти оценки конкурентоспособности пред-

приятия от правильного определения коэф-
фициента предпочтений , методика опре-
деления которого весьма приблизительна.

Ученые В. П. Еферин и В. В. Мотин пред-
лагают оценивать конкурентоспособность 
предприятия, не включая в формулу рас-
четов показатель конкурентоспособности 
товара (услуги). Авторы метода предлага-
ют пять относительных частных показате-
лей: объем продаж; доля рынка; прибыль; 
рентабельность производства; численность 
персонала [39]. Базой сравнения выступа-
ют аналогичные показатели предприятий-
конкурентов, для каждого из которых рас-
считываются аналогичные показатели. Ве-
личина сводного показателя конкуренто-
способности предприятия рассчитывается 
мультипликативным методом на основе част-
ных показателей. Однако вышеуказанные 
показатели, предложенные для расчета ав-
торами метода, относятся, в своей совокуп-
ности к эффективности менеджмента пред-
приятия, а не к его конкурентоспособности 
(не оценивается маркетинговая, сбытовая, 
коммуникационная, инновационная деятель-
ности). На конкурентоспособность предпри-
ятия указывает лишь показатель доли рынка 
предприятия. 

В рамках группы методических подхо-
дов, основанных на расчете интегративных 
(внешних и внутренних) показателей, авто-
ры применяют для процедуры оценки мно-
жество показателей, образованных как эн-
догенными, так и экзогенными факторами, 
используя различные их конфигурации, но 
ни в одной из предложенных методик авто-
ры принципиально не оценивают достаточ-
ность, релевантность и своевременность 
информации как значимых показателей 
оценки конкурентоспособности субъекта 
рыночной деятельности. 

Основываясь на предложенном ранее 
представлении об экономической приро-
де и сущности конкуренции [40, с. 212], ди-
намическом подходе к представлению об 
экономической природе последней [41, 
с. 944], растущей плотности внутренних 
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коммуникаций под воздействием турбулент-
ности внешней среды [42, с. 944], а также 
важности информационных факторов для 
оценки конкурентоспособности предприя-
тия [43, с. 112], автором был предложен ин-
формационно-динамический подход к оцен-
ке конкурентоспособности предприятия.

Методический подход, предлагаемый ав-
тором для оценки конкурентоспособности 
производственного предприятия, оценива-
ет интеграцию экономического, управлен-
ческого и информационного ресурса в мар-
кетинговом коммуникационном поле и выяв-
ляет те направления трансформации поля, 
которые приводят к появлению новых си-
стемных свойств, способных обеспечить 
требуемый уровень конкурентоспособности 
предприятия. Предлагаемый автором под-
ход отличается от уже существующих тем, 
что он обращает внимание на значимость 
информационных факторов при формиро-
вании процедуры расчета показателей для 
оценки конкурентоспособности.

Преимущество информационно-динами-
ческого подхода к оценке конкурентоспо-
собности производственного предприятия 
обеспечивается установлением взаимосвя-
зи между: а) поступлением всесторонней, 
релевантной, систематизированной инфор-
мации; б) величиной экономического потен-
циала; в) способностью менеджмента пред-
приятия выполнять регулятивные функции 
на основе поступающей информации, что 
выявляет те направления трансформации 
поля, которые приводят к появлению новых 
системных свойств, способных обеспечить 
требуемый уровень конкурентоспособности 
предприятия.

Заключение

1. Проведенный в исследовании анализ 
выявил, что в рамках разных методов оцен-
ки конкурентоспособности в научной среде 
имеются различные представления о сущ-
ности и экономической природе конкурен-
ции, что отражается (в том числе) на выбо-

ре показателей для оценки конкурентоспо-
собности предприятия. В зависимости от 
состава учитываемых для оценки показате-
лей (экозогенных, эндогенных, интегратив-
ных) автором были идентифицированы: 1) 
подходы, основанные на расчете экзоген-
ных (внешних) показателей; 2) подходы, ос-
нованные на расчете эндогенных (внутрен-
них) показателей; 3) подходы, основанные 
на расчете интегративных (внешних и вну-
тренних) показателей.

2. В результате анализа классификаци-
онных признаков автором было выявлено, 
что все существующие методические под-
ходы к оценке конкурентоспособности пред-
приятия не учитывают релевантность, своев-
ременность и достоверность информации, 
поступающей из маркетингового коммуни-
кационного поля менеджменту предприятия.

3. По мнению автора, качественное изме-
нение оценки конкурентоспособности пред-
приятия возможно посредством внедрения 
в процедуру оценки совокупности информа-
ционных показателей, не входящих ни в од-
ну из существующих методик оценки. 

4. Основываясь на динамическом подхо-
де к конкуренции и внедряя совокупность 
информационных показателей в методику 
оценки конкурентоспособности, автор пред-
лагает информационно-динамический под-
ход к оценке конкурентоспособности про-
изводственного предприятия, сочетающий 
в себе позитивные стороны существующих 
подходов и дополняющий оценку показате-
лями информационной достаточности пред-
приятия.

Таким образом, автором выявлены под-
группы факторов конкурентоспособности, 
которые характеризуют влияние взаимо-
действия составляющих субъекта рыноч-
ной деятельности между собой и с субъек-
тами окружения на конкурентоспособность. 
Классификация методических подходов к 
оценке конкурентоспособности предпри-
ятия, разработанная с учетом вновь выяв-
ленных подсистем позволяет менеджмен-
ту учитывать факторы, которые ранее не 
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рассматривались. Это позволяет расши-
рить представления, как о самих факторах, 
так и об источниках их формирования. По-
следнее, в свою очередь, дает возможность 
разрабатывать и применять в конкурентной 
борьбе новые инструменты, методы и син-
тезировать их в организационно-экономи-
ческий механизм конкурентоспособности 
производственного предприятия, что может 
стать драйвером роста уровня его конкурен-
тоспособности.
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Methodical approaches to assessing the competitiveness of an enterprise: 
the importance of information factors in the environment of environmental 
turbulence

increasing competition in production spheres creates the need to improve the management of 
the competitiveness of a production enterprise in the face of environmental turbulence and requires 
new approaches to assessing the competitiveness of an enterprise. The existing classifications of 
methodological approaches to assessing the competitiveness of enterprises take into account in 
the assessment procedure factors influencing from the external and internal environment in their 
various combinations. The author analyzes the existing methodological approaches to assessing 
the competitiveness of an enterprise. The article highlighted a new classification attribute for the 
classification of methodological approaches to assessing the competitiveness of enterprises and 
classified the designated approaches according to a new classification characteristic. The article 
substantiates the introduction of information factors in the procedure for assessing the competitive-
ness of an enterprise. Such an assessment is feasible from the standpoint of the proposed infor-
mation-dynamic approach to assessing the competitiveness of a manufacturing enterprise, which 
assesses the integration of the economic, managerial and information resource in the marketing 
communication field of the enterprise.
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