
92

Journal of Modern Competition / 2016. Vol. 10. No. 1 (55)

The theory of competition

Введение

Основная проблема теории благосо-
стояния в  производстве экономи-
ческих благ — возможность дости-

жения рынком общественного оптимума1 
в разнообразии и количестве предлагаемой 
продукции. Эта проблема может возникнуть 
по трем общим причинам: из‑за неравномер-
ного распределения ресурсов при произ-
водстве благ (разнообразие часто сопря-
жено с неэффективным использованием 
ресурсов); из‑за внешних эффектов (поло-
жительные — связаны с тем, что индивиды, 

1	 В теории рационального выбора общественный 
оптимум (иногда его называют оптимумом Парето) 
есть некое социальное состояние, изменение которо-
го в лучшую сторону для одного человека или группы 
людей непременно повлечет за собой ухудшение ситу-
ации для другого индивида или группы. Данное состоя-
ние может возникать или не возникать, когда индивиды 
стремятся в рамках своей системы максимизировать 
полезность.

не склонные к разнообразию, могут потре-
блять относительно разнообразные блага 
по ценам, близким к предельным издержкам; 
отрицательные — большее разнообразие 
предполагает большую наценку, сокраща-
ющую потребительский излишек); а также 
из‑за эффекта масштаба (необходимость 
иметь избыточные производственные мощ-
ности, создающие это разнообразие).

Основной принцип микроэкономиче-
ской теории для монополистической кон-
куренции — товар должен быть произве-
ден, только если расходы покрыты за счет 
выручки и правильно рассчитана величина 
потребительского излишка (т. е. возможно-
стей наценки за счет разнообразия). Опти-
мальная же сумма выручки определяется 
посредством приравнивания цены спроса 
к предельным издержкам. Такой оптимум 
может быть реализован на рынке только 
при условии установления дискриминацион-
ных цен. Иначе возникают противоречивые 
проблемы. Конкурентный рынок неустойчив 
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при ценообразовании на уровне предель-
ных издержек, поскольку общая прибыль 
становится отрицательной (при MR = MC 
фирма получает убыток). Элемент монопо-
лии позволил бы получить положительную 
прибыль, но это приводит к нарушению об-
щественного оптимума (Парето-эффектив-
ности). Таким образом, рыночное решение 
является субоптимальным (т. е. оптимальным 
только по одной из целевых функций).

Полезно рассмотреть этот вопрос, про-
тивопоставляя дифференциацию продукции 
экономии от масштаба производства. Эко-
номия от масштаба позволяет сокращать 
средние издержки производства и, следо-
вательно, себестоимость единицы продук-
ции при увеличении объемов производст-
ва. Однако она же сокращает разнообразие 
потребительского выбора и влечет за собой 
определенную потерю благосостояния.

Модели, основанные на  конкуренции 
по Бертрану, позволяют найти эффектив-
ное распределение ресурсов, но  только 
для рынков с несовершенной конкуренцией 
и однородным продуктом. Если фирмы ог-
раничены производительностью, что соот-
ветствует действительности, то это позволя-
ет понять, какие фирмы остаются на рынке, 
а какие должны быть закрыты. Межфирмен-
ные различия в производительности подра-
зумевают различия как в самих фирмах (ге-
терогенность), так и в объемах их выпуска. 
Например, улучшение благосостояния мо-
жет быть связано как с распределением 
ресурсов фирмам с меньшими издержками 
(экономия ресурсов), так и фирмам с более 
высокими издержками (сохранение разно
образия).

Экономические ресурсы могут распреде-
ляться среди фирм, пользующихся эффек-
том масштаба с однородным продуктом (они 
будут иметь меньшие средние издержки), 
и среди фирм, предлагающих меньшее ко-
личество, но с высокой степенью разно
образия (высокие средние издержки). Кро-
ме того, различия в рыночной власти между 
фирмами приводят к новому выбору меж-

ду разнообразием и количеством — фирмы 
с большей рыночной властью будут боль-
ше инвестировать в невозвратные издер-
жки и расширять разнообразие, укрепляя 
свои рыночные позиции, тем самым меняя 
существующие на рынке количество и раз-
нообразие. Разумеется, в этом случае (мо-
нополистическая конкуренция) правила на-
хождения рыночного оптимума коренным 
образом будут отличаться от правил для 
рынков с симметричными издержками (со-
вершенная конкуренция).

Когда рыночное распределение неэф-
фективно, ужесточение конкуренции может 
усиливать искажения и приводить к потере 
благосостояния [Helpman, Krugman, 1985]. 
Второе наилучшее решение (оптимум вто-
рого порядка) не  дает никаких гарантий 
на  прирост благосостояния от  торговли, 
но за счет создания более крупных конку-
рентных рынков международная торговля 
может уменьшить искажения, связанные 
с несовершенной конкуренцией [Krugman, 
1987]. Этот подход еще более актуален в не-
однородной (гетерогенной) среде с разным 
уровнем издержек, так как привлечение но-
вых ресурсов чревато неэффективностью 
рынка (чем выше степень неоднородности, 
тем больше издержки разнообразия, опла-
чиваемые потребителями в форме наценок). 
Следовательно, интеграция и баланс част-
ных и общественных выгод способны обес-
печить прирост благосостояния. В качест-
ве положительного примера можно указать 
на мировой рынок как вариант политики 
устранения искажений (устранение торго-
вых барьеров, экономия на масштабе, тран-
сфер технологий и т. д.).

Картина искажений определяется дву-
мя видами эластичностей: эластичностью 
спроса, которая влияет на рыночные стиму-
лы за счет наценок, и эластичностью полез-
ности, которая влияет на стимулы общества 
через вклад фирмы в общее благосостоя-
ние (при увеличении цены блага из‑за на-
ценки меняется и предельная норма заме-
щения этого блага другими благами, сокра-
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щая потребительский излишек как отдель-
ных домохозяйств, так и общества в целом).

Во-первых, различия в уровнях рыноч-
ной власти2 предполагают нерациональное 
использование ресурсов в разной степени: 
некоторые фирмы имеют избыточный вы-
пуск, в то время как другие — недостаточ-
ный в пределах одного рынка. Например, 
рынок может иметь условия, благоприятст-
вующие входу новых предприятий, и тем са-
мым создавать внешний эффект (экстерна-
лию) — уже существующие фирмы, произ-
водящие недостаточное количество продук-
ции с большей наценкой, теряя свою долю 
рынка за счет появления новых игроков, вы-
нуждены назначать меньшую наценку и вы-
пускать большое количество товаров.

Во-вторых, различия в уровнях рыночной 
власти влияют на общеэкономические ре-
зультаты: объемы производства благ опре-
делены ожидаемой доходностью, и следова-
тельно, масштаб экономики подразумевает 
выбор между количеством и разнообразием 
(в условиях несовершенной конкуренции, 
как известно, максимизация прибыли проис-
ходит в условиях недостаточного предложе-
ния благ). Это находится в некотором проти-
воречии с концепцией рынков с однородны-
ми фирмами (совершенной конкуренцией), 
где границы наценки (или эластичность 
спроса по цене) никак не связаны с нера-
циональным использованием ресурсов.

Так как рынок монополистической кон-
куренции характеризуется искажением ра-
боты рыночного механизма (по сравнению 
с рынком совершенной конкуренции), воз-
никает ряд вопросов, на которые нет отве-
тов: На рынке представлено слишком ма-
ло или слишком много продуктов? Доста-
точен ли объем предлагаемых продуктов 
или возникает их дефицит? Продукты, по-
ставляемые на рынок фирмами, произведе-
ны эффективно или существуют «ошибки» 

2	 Имеются в виду различия в возможностях наценки 
монополии, олигополии, монополистического и совер-
шенного конкурента. 

в выборе технологии? Монопольно конку-
рентные отрасли являются слишком боль-
шими или слишком малыми по отношению 
к остальной экономике?

Если на эти вопросы, традиционно свя-
занные с понятием рынка монополистиче-
ской конкуренции, будут получены ответы, 
то они сформируют не дескриптивную (опи-
сательную), а нормативную (предписываю-
щую) теорию монополистической конкурен-
ции и послужат основанием для разработки 
мер стимулирования рынков монополисти-
ческой конкуренции к более эффективно-
му функционированию, к Парето-оптимуму.

Добавим, что разная оптимальность ры-
ночных равновесий рынков монополисти-
ческой конкуренции высвечивает также 
и другие вопросы, которые представляют 
исключительный интерес для формирова-
ния экономической политики: Каким обра-
зом можно решить задачу децентрализации, 
когда рыночная структура изначально неэф-
фективна? Что можно предпринять, когда 
некоторые инструменты политики оказыва-
ются недоступными?

Обзор литературы

Рассмотрение литературы следует на-
чать со статьи Стиглица [Stiglitz, 1975], в ко-
торой впервые был сформулирован ряд 
приведенных выше нормативных вопросов 
в связи с теми искажениями, которыми ха-
рактеризуется рыночный механизм при мо-
нополистической конкуренции.

Важный вклад в теорию монополисти-
ческой конкуренции гетерогенных фирм 
внес Мелитц [Melitz, 2003], который изме-
нил способ экономического понимания ба-
зовых закономерностей развития междуна-
родной торговли за счет вынесения роли 
фирм в принятии решений на первый план.

Совсем недавно в попытках приблизить-
ся к ответу на нормативные вопросы Стиг
лица развернулась дискуссия по вопросу, 
обеспечивает ли гетерогенность фирм но-
вые выгоды от торговли (рост средней про-
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изводительности за счет вытеснения с рын-
ка наименее производительных фирм  — 
оставшиеся доли рынка распределяются 
между наиболее эффективными предприя-
тиями-экспортерами) [Melitz, Redding, 2012] 
или является просто новым каналом, обес-
печивающим старые выгоды [Arkolakis et al., 
2012a]. Канал получения новых выгод 
от торговли достаточно прост: либерализа-
ция торговли → рост возможностей у наибо-
лее производительных фирм увеличить при-
быль за счет выхода на зарубежные рынки 
→ увеличение входа на рынок → рост спро-
са на труд → рост реальной зарплаты → ра-
зорение наименее производительных фирм. 
Кроме того, торговая либерализация приво-
дит к росту порогового уровня производи-
тельности во всех странах, но эффект не-
пропорционально более значителен в отра-
слях сравнительного преимущества.

Несмотря на  дополнительную работу 
[Arkolakis et al., 2012b], это обсуждение глав-
ным образом сфокусировалось на модели, 
предложенной Дикситом и Стиглицом [Dixit, 
Stiglitz, 1977], где спрос характеризуется по-
стоянной эластичностью замещения (CES), 
а рынок монополистической конкуренции 
является односекторным, что означает от-
сутствие соседствующих секторов и внеш-
них товаров, а также ее расширение с уче-
том неоднородности фирм в указанной вы-
ше работе [Melitz, 2003].

Рассмотрение рынка монополистической 
конкуренции как односекторного делает та-
кую модель «невложенной»3. В такой «не-
вложенной» постановке с CES-спросом ры-
ночное равновесие и общественный опти-
мум неизбежно совпадают, что значительно 
снижает инструментальный потенциал этой 
модели для разрешения традиционных нор-

3	 Вложенная модель — это модель, все члены ко-
торой входят в другую модель. Допущение об односек-
торном рынке (рынке, не имеющем соседних рыночных 
секторов и внешних товаров за своими границами) 
не позволяет вложить этот рынок в более широкий ры-
ночный контекст. Поэтому односекторная модель рын-
ка является «невложенной».

мативных вопросов к рынку монополисти-
ческой конкуренции в связи с рыночными 
искажениями.

Широкий спектр этих искажений при-
влек внимание Дхингра и Морроу [Dhingra, 
Morrow, 2013], которые проанализирова-
ли оптимальность рыночного равновесия 
в условиях «невложенной» модели монопо-
листической конкуренции, где полезность 
аддитивно сепарабельна (полезность потре-
бления одного блага не связана с потребле-
нием другого блага), а спрос демонстриру-
ет «переменную эластичность замещения» 
(VES). Они показали, что равновесие и оп-
тимум не совпадают, а увеличение размера 
рынка при переходе от автаркии к свобод-
ной торговле сокращает разрыв между ни-
ми. К сожалению, вопрос децентрализации 
остался за рамками этой статьи.

Необходимо отдельно остановиться 
на характеристиках функций с постоянной 
и переменной эластичностью, поскольку эти 
допущения влияют на результаты дальней-
шего анализа.

Функция переменной эластичности заме-
щения (VES) призвана обобщить CES фун-
кцию, отказываясь от условия постоянства 
коэффициента эластичности замещения 
факторов вдоль всей изокванты производ-
ственной функции. Также снимается пред-
посылка, что соотношение между V/L и W, 
где V/L — добавленная стоимость на еди-
ницу труда, а W — уровень заработной пла-
ты, не зависит от запаса капитала. Оценить 
значение эластичности VES функции можно 
только в предположении совершенной кон-
куренции на рынке факторов производства, 
располагая данными о средней цене труда 
и средней цене капитала. Дальнейшее об
общение функций типа CES и VES связано 
с множеством других спецификаций произ-
водственной функции, в каждой из которых 
также присутствует предпосылка о совер-
шенстве факторных рынков.

Сепарабельная (разделяющая) полез-
ность является удобным упрощением, по-
скольку позволяет отказаться от следующих 
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ограничений: 1) предельная полезность по-
требления одного блага зависит от коли-
чества потребления других благ; 2) фирмы 
связаны только бюджетным ограничением 
и наличием переменной предельной полез-
ности дохода.

Эта статья представляет собой альтер-
нативный подход, согласно которому по-
лезность может разделяться в зависимо-
сти от потребления двух благ — однородных 
(критерий — количество) и неоднородных 
(критерий — разнообразие). В частности, 
в этой статье базовыми допущениями явля-
ются переменная эластичность замещения 
(VES) и линейный спрос [Melitz, Ottaviano, 
2008], что отчасти дополняет результат, по-
лученный Дхингра, Морроу [Dhingra, Morrow, 
2013]. Эти допущения также позволяют про-
вести анализ благосостояния, основанный 
на анализе потребительского излишка об-
щества4 (автаркия), который представляет 
собой естественную предпосылку для обсу-
ждения децентрализованной экономической 
политики (свободная торговля).

Именно модель Мелитца и Оттавиано 
[Melitz, Ottaviano, 2008] будет далее пред-
ставлена как рабочая модель для целей 
статьи.

Неоднородность и выгоды 
от международной торговли

Чем же так выгодна международная тор-
говля? Во-первых, она приносит выигрыш 
от перераспределения ресурсов между от-
раслями (неоклассическая теория). Во-вто-
рых, выигрыш может состоять в перера-
спределении ресурсов между производите-

4	 Потребительский излишек (излишек потребителя, 
дополнительная выгода) — разница между ценой, ко-
торую потребитель готов заплатить за товар, и ценой, 
которую он действительно платит при покупке. Потре-
бительский излишек показывает, насколько лучше 
в среднем живут отдельные люди, поскольку различ-
ные потребители оценивают потребление различных 
товаров по‑разному. Максимальный уровень цены, ко-
торую они готовы заплатить за эти товары, также раз-
личается. 

лями разных видов товара в одной и той же 
отрасли (новая теория). В-третьих, выигрыш 
возникает от  перераспределения долей 
рынка от менее производительных фирм 
в пользу более производительных в одной 
и той же отрасли (новейшая теория).

Тот факт, что экспортеры имеют преи-
мущество в производительности, прежде 
чем они начнут экспорт, предполагает са-
моотбор: фирмы-экспортеры более произ-
водительны не в результате экспорта, а по-
тому, что только наиболее производитель-
ные фирмы способны оправдать издержки 
по выходу на международные рынки. Такого 
рода микроэкономическая неоднородность 
способна повлиять на макроэкономические 
результаты.

Когда исчезают внешнеторговые барье-
ры или происходит снижение транспор-
тных издержек, высокопроизводительные 
фирмы-экспортеры не только выживают, 
но и начинают расти, а низкопроизводи-
тельные фирмы, ориентированные на вну-
тренний рынок, имеют больше шансов 
на провал. По мнению Бернарда и Дженсе-
на [Bernard, Jensen, 2008], экспортный ста-
тус снижает вероятность смерти фирмы 
на 12,6% (по всем фирмам — 27%). Это пе-
рераспределение экономической активно-
сти между фирмами повышает совокупную 
факторную производительность и обеспе-
чивает нетрадиционный источник прибыли 
и благосостояния от торговли.

Традиционные, или «классические», те-
ории международной торговли объясняли 
товарный поток между странами в аспекте 
сравнительного преимущества (различий 
в издержках производства). Сравнительное 
преимущество может возникать из‑за разли-
чий в продуктивности (так называемые ри-
кардианские сравнительные преимущества) 
или из‑за сочетания межотраслевых разли-
чий в факторной интенсификации (сравни-
тельное преимущество в модели Хекшера–
Олина). В любом случае одним из ключевых 
положений классической теории междуна-
родной торговли является «межотраслевая 
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торговля»: страны будут экспортировать 
из одних отраслей и импортировать в дру-
гие. Начальные запасы как основной дви-
гатель международной торговли согласно 
классической теории обеспечивают меха-
низм, посредством которого она влияет как 
на относительную факторную производи-
тельность (а следовательно, и распреде-
ление доходов), так и на специализацию 
в различных отраслях промышленности, от-
личающихся факторной интенсификацией, 
изменяя при этом относительный спрос 
на различные факторы производства.

Значительный объем международной 
торговли происходит между относительно 
похожими торговыми партнерами и, по‑ви-
димому, внутри отраслей [Grubel, Lloyd, 
1975]. Между Германией и Соединенными 
Штатами, например, — в обмене автомо-
билями. Этот и другие факты привели к со-
зданию «новых» моделей торговли Полом 
Кругманом [Krugman, 1980] и Элхананом 
Хэлпменом [Helpman, 1981], а также Уиль-
ямом Этьером [Ethier, 1982]. В этих моделях 
сочетаются эффект масштаба и потреби-
тельские предпочтения в сторону больше-
го разнообразия, что приводит к созданию 
идентичных фирм, «специализирующихся» 
на горизонтальной дифференциации в про-
изводстве благ, и стимулирует двусторон-
нюю или «внутриотраслевую» торговлю 
между странами. В отличие от классических 
(рикардианских) теорий торговли, где при-
рост благосостояния вытекает из различий 
в издержках производства в различных от-
раслях и странах, «новая» теория торгов-
ли ставит во главу угла доходы, получаемые 
от разнообразия, которое торговля делает 
доступным для потребителей.

В своей основополагающей статье Хэ-
лпмен и Кругман [Helpman, Krugman, 1985] 
интегрировали классические и новые тео-
рии торговли, взяв за основу горизонталь-
ную дифференциацию товаров и  возра-
стающую отдачу от масштаба, в отличие 
от применявшихся ранее начальных запасов 
и сравнительных преимуществ. Этот синтез 

вскоре стал стандартной парадигмой для 
макро- и микроэкономического анализа.

Как классические, так и новые теории 
торговли предполагают использование в мо-
делях репрезентативных фирм, по крайней 
мере, в рамках каждой отрасли. Это предпо-
ложение облегчает анализ общего равнове-
сия, который является основой для анализа 
международной торговли, но, тем не менее, 
данный подход абсолютно неприменим к от-
раслям с существенными различиями в про-
изводительности, капиталоемкости и фак-
торной интенсификации, что характерно для 
узкоспециализированных отраслей, харак-
терных для фирм.

Конечно, само по себе наличие неодно-
родности не обязательно является пробле-
мой для теорий международной торговли. 
Предположение о репрезентативной фирме 
вполне удобно, если бы не было столь дале-
ко от реальности и не так сильно упрощало 
ее. Тем не менее взаимодействие различ-
ных характеристик фирм и их экспортная 
ориентация создают канал для международ-
ной торговли, который существенно влияет 
на совокупную факторную производитель-
ность.

Теории торговли  
с неоднородными фирмами

Эмпирические проблемы классических 
и новых теорий торговли привели к бурному 
развитию теоретических моделей, подчер-
кивая важность неоднородности фирм, ор-
ганизующую международную торговлю и вы-
зывающую рост совокупной производитель-
ности. Эти модели объяснили некоторые эм-
пирические затруднения, упомянутые выше, 
и их анализ в настоящее время занимает 
большую часть международных исследова-
ний в области торговли. Первый класс мо-
делей был разработан Бернардом, Итоном, 
Дженсеном и Кортумом [Bernard et al., 2003] 
в рамках теории межстрановых различий 
Рикардо и основан на введении в анализ 
производительности стохастических фирм. 
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Второй класс моделей был инициирован 
моделью Мелица [Melitz, 2003] и его неод-
нородными фирмами, дополнившими став-
шую уже классической за последнее вре-
мя модель внутриотраслевой торговли Пола 
Кругмана [Krugman, 1980]. Подход Мелица 
оказался особенно подходящим в акаде-
мической среде и стимулировал появление 
многочисленных работ на эту тему, а также 
по широкому кругу вопросов международ-
ной торговли.

В  модели монополистической конку-
ренции Мелица [Melitz, 2003] потенциаль-
ные фирмы могут войти в отрасль, заплатив 
фиксированную сумму, представляющую 
собой невозвратные издержки. Потенциаль-
ные участники рынка (агенты) сталкиваются 
с неопределенностью относительно своей 
производительности в выпуске товаров. По-
сле невозвратных издержек фирма узнает 
о своей производительности как о случай-
ной величине из фиксированного распре-
деления. Производительность остается за-
фиксированной и в дальнейшем, но фирмы 
сталкиваются с постоянной и экзогенной 
вероятностью смерти (выбытия с рынка). 
Фирмы производят горизонтально диффе-
ренцированные товары в отрасли в усло-
виях монополистической конкуренции. На-
личие основных производственных затрат 
предполагает, что уровень производитель-
ности фирм может оказаться ниже некото-
рого предельного порога («порог произво-
дительности на уровне нулевой прибыли» — 
условие «zero cutoff profit» ZCP), создавая 
отрицательную прибыль, если они уже сде-
ланы, и поэтому данные фирмы выбирают 
стратегию выхода из отрасли.

Постоянные и  переменные издержки, 
связанные с экспортом, указывают на то, 
что активны в отрасли только те фирмы, ко-
торые имеют производительность выше не-
которого порога («порог экспортной про-
изводительности») и которым в равновесии 
выгодно экспортировать свою продукцию. 
Существует фиксированная масса фирм, 
работающих в  данной отрасли, которая 

предполагает, что масса новых фирм, вхо-
дящих на рынок и получающих заданным не-
который уровень производительности выше 
порога производительности с нулевой при-
былью, равна массе существующих фирм, 
которые умирают (уходят с рынка).

Важность межфирменной 
вертикальной интеграции 
в глобальной конкуренции

Большая часть современных исследо-
ваний по теории международной торговли 
опирается на допущение о внутриотрасле-
вой конкуренции (автомобили, произведен-
ные в Германии, экспортируются в США, 
а произведенные в США — в Германию). 
Но анализ показывает, что развитые стра-
ны (ОЭСР) импортируют значительное ко-
личество товаров из стран с очень неодно-
родными сравнительными преимуществами.

Этот факт, на первый взгляд, подтвер-
ждает идею, что страны экспортируют толь-
ко уникальные горизонтально дифферен-
цированные товары (например, Россия эк-
спортирует более 90% всего титана, про-
изведенного в мире). Однако имеющийся 
опыт также показывает, что цены в преде-
лах одной товарной категории различают-
ся существенно в масштабах страны: им-
порт из стран с капиталоемкой экономикой 
и высоким уровнем природной ренты в ВВП 
(как в России), как правило, имеет гораздо 
более высокие цены, чем импорт из стран 
с трудоемкой экономикой (как Китай) (см. 
[Schott, 2004; Hummels, Klenow, 2005; Hallak, 
Schott, 2006]). Например, Шотт [Schott, 2004] 
считает, что во всем американском произ-
водственном импорте (промежуточных благ) 
в 1994 г. медианное соотношение от высо-
кого до низкого значения составляло 24. 
Этот ценовой разброс указывает на важ-
ность вертикальной дифференциации, а бо-
лее высокий уровень цен — на более высо-
кое качество продукции.

Соотношение между экспортными ценами 
и относительными страновыми преимуще-
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ствами является отголоском одного из клю-
чевых положений классической рикардиан-
ской теории торговли, хотя и наблюдается 
на гораздо более дезагрегированном уров-
не в узко специализированных продуктах, 
а не в вертикально интегрированных гло-
бальных цепочках создания стоимости. Эти 
результаты соответствуют идее, что разви-
тые страны используют свои естественные 
сравнительные преимущества для получе-
ния высокой добавленной стоимости и вы-
сококачественного разнообразия даже 
в пределах узких товарных категорий.

Роль качества продукции была впервые 
подчеркнута в теории международной тор-
говли Линдером [Linder, 1961], утверждав-
шим, что богатые страны имеют более вы-
сокие стандарты, которые задаются фир-
мам более богатыми клиентами, и соответ-
ственно, этот факт создает сравнительные 
преимущества в производстве данных това-
ров. Качество продукции также играет цен-
тральную роль в теории жизненного цикла 
продукта у Вернона [Vernon, 1966], утвер-
ждавшего, что производство наиболее тех-
нологичных продуктов находится в разви-
тых экономиках, пока они не будут успешно 
скопированы и переданы в развивающие-
ся страны, где издержки производства ни-
же. Недавние эмпирические исследования 
с использованием внутрифирменных дан-
ных свидетельствуют о том, что встраива-
ние развивающихся стран в глобальные це-
почки создания стоимости в рамках теории 
жизненного цикла продукта имеет ограни-
ченный эффект. Бернард, Дженсен и Шотт 
[Bernard et al., 2006] обнаружили, например, 
что иностранные производственные пред-
приятия в отраслях с относительно высо-
кой зависимостью от низкого уровня зара-
ботной платы систематически сталкивают-
ся с конкуренцией со стороны американ-
ских предприятий с меньшей долей труда 
в их производственной функции. Они также 
показали, что вероятность выживания про-
мышленного предприятия в США положи-
тельно коррелируется с его капиталоемко-

стью. Эти результаты позволяют предполо-
жить, что большинство фирм США избегают 
конкуренции со странами с низким уровнем 
заработной платы, постоянно модернизируя 
номенклатуру выпускаемой продукции, что 
и является сравнительным преимуществом 
страны в международной торговле.

Модель

Рассмотрим экономику, населенную 
L потребителями, каждый из которых наде-
лен одной единицей труда. Предпочтения 
определены континуумом дифференциро-
ванных товаров, проиндексированных i ∈Ω ,  
и однородным товаром, проиндексирован-
ным 0. Все потребители располагают одина-
ковым начальным запасом 0q этих товаров, 
разделенным той же квазилинейной функ
цией полезности, заданной

( )2 2
0

1 1
( )

2 2
c c c c

i i i
i i i

U q q di q di q di
∈Ω ∈Ω ∈Ω

= +α − γ − η∫ ∫ ∫  	(1)

с положительными параметрами спроса a, η 
и g, которые указывают на различные «при-
страстия к разнообразию» и предпочтения 
дифференцированных товаров относитель-
но однородных5. Эти положительные пара-
метры спроса характеризуют различные 
привычки покупателей. В пределе, стремя-
щемуся к нулю, полезность становится се-
парабельной (разделимой)6 по всем диф-
ференцированным товарам. В начальном 
запасе q0 однородный товар представлен 
избыточным для потребления объемом, по-
зволяющим ему иметь строго положитель-
ное значение в рыночном равновесии и оп-
тимальном результате.

Труд представляет собой единственный 
производительный фактор. Он использует-
ся в производстве однородного товара при 

5	 Об однородных и дифференцированных товарах 
см. более подробно в книге [Тироль, 1996].

6	 Это важное замечание — для целей анализа по-
лезность потребления одного товара не должна зави-
сеть от потребления другого (эти параметры указывают 
на степень неделимости).
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совершенной конкуренции с постоянной от-
дачей от масштаба и требованием норми-
рования одной единицы труда к одному ин-
дивиду. Это же требование можно исполь-
зовать для дифференцированных товаров. 
Привязка труда к требованию 0f >  необхо-
дима, чтобы структура нового разнообразия 
и производственного процесса по его со-
зданию соответствовала требованию еди-
ничного труда (один индивид — одна едини-
ца труда) c и случайным образом описывала 
непрерывное распределение с накапливаю-
щейся плотностью

	 ( ) [ ],� 0, .
k

M
M

c
G c c c

c

 
= ∈  

 	 (2)

Это соответствует случаю, в котором пре-
дельная производительность 1/ c  является 
распределенной по  Парето при условии 
[1/ , ).Mc ∞  Так как 1k ≥  возрастает, наблю-
дается смещение плотности в сторону Mc .

Равновесие

Оба рынка (труда и однородного товара) 
предположительно достаточно конкурентны. 
Этот товар представлен знаменателем, что 
также подразумевает, что заработная пла-
та равняется единице. Рынок дифференци-
рованных товаров, наоборот, монополисти-
чески конкурентный с «личными» связями 
между фирмами и разнообразием представ-
ленного выбора. Условия первого порядка 
для максимизации полезности дают обрат-
ную функцию индивидуального спроса для 
дифференцированных товаров i

	 c c
i ip q Q= α − γ − η  	 (3)

всякий раз, когда 0,c
iq > при dc c

i
i

Q q i
∈Ω

= ∫  

множество Ω дифференцированных това-
ров представлено положительным предло-
жением. Когда дифференцированные това-
ры произведены фирмой с условием норми-
рования единицы труда к единице c выпу-

ска, максимизация прибыли удовлетворяет 
следующим условиям:

	 ( ) ( ), ,
2

0 �,

m m
m

m

L
c c c c

q c

c c

 − ≥ γ= 
 >

åñëè

åñëè

 	 (4)

где верхний индекс m указывает на рав-
новесное значение и  /m mc Q L= α − η  

с  ( ) ( )
0

d ,
mc

m mQ q c G c= ∫  являясь эндоген-

ным порогом выживания, — только доста-
точно производительные участники рын-
ка ( )mc c≥  в конечном счете занимаются 
производством. Для них цены соответству-
ют количеству ( ),mq c  представляя собой 

( ) ( ) / 2,m mp c c c= +  подразумевая наценку 
( ) ( ) / 2,m mc c cµ = −  прибыль максимизиру-

ется согласно функции ( ) ( )2
/ 4 .mc L c cπ = − γ  

С учетом свободного входа (условие FE) 
ожидаемая прибыль участников рынка ком-
пенсируется за счет издержек входа так, что 

( ) ( )
0

d .
mc

c G c fπ =∫  Учитывая (2), это «условие 

свободного входа (free-entry — FE)» опре-
деляет уникальные характеристики равно-
весия предельных издержек

	
( ) ( )( )

1
22 1 2
.

k k
Mm c k k f

c
L

+ γ + +
 =
  

 	 (5)

Масса («количество») производителей 
как функция этой характеристики может 
быть найдена путем подстановки «условия 
ZCP» /m mc Q L= α − η  как

	
( )2 1

�
m

m
m

k c
N

c

γ + α −
=

η
.	 (6)

С соответствующим равновесным коли-
чеством рыночных участников получаем, что 

( )/ ( / ) .m m m m m k
E MN N G c N c c= =  Наконец, при 

подстановке условия (4) и (6) в (1) равнове-
сный уровень благосостояния может быть 
также выражен как функция
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( )0

1
,

2 2
m m mL k

W L q L c c
k

+ = + + α − α −  η +
	 (7)

где условия (5) использованы для замеще-
ния f.

Неограниченный оптимум

Квазилинейная функция полезности 
предполагает передачу трансфертов таким 
образом, что благосостояние общества мо-
жет быть выражено суммой полезностей 
всех потребителей. Это означает, что поиск 
общественного оптимума первого порядка 
связан с выбором количества дифферен-
цированных товаров NE и объема их выпу-
ска q(c), что максимизирует индивидуаль-
ную полезность (1) L числом раз с учетом 
ресурсного ограничения, требования нор-
мирования одной единицы труда к едини-
це работника и стохастическим механиз-
мом «различных генерирующих технологий» 
(т. е. того механизма, который подразумева-
ет нормирование одной единицы труда од-
ному работнику при производстве диффе-
ренцированных товаров и рассматривается 
как случайная выборка из G(c)).

Решение для задачи нахождения обще-
ственного оптимума первого порядка с не-
однородными фирмами может быть описа-
но функцией общественного благосостоя-
ния как

[
    

 

2 2

2

1 1
2 2

1
,

2

o

E E

q cqE

W L q L

N q q N q cq f
L L

N q
L

= + +

γ η + α − − − − −  
 γ − σ +    

 	 (8)

где  ( )
0

d
Mc

c c G c= ∫  — единичный труд одного 

работника (см. требование, установленное 
выше),

 ( ) ( )
0

d
Mc

q q c G c= ∫  и   ( ) ( ) 2 22

0

d
Mc

q q c G qc
   = − 


σ 


∫  —  

различные вариации количества, 

а   ( ) ( )  

0

d
Mc

cq cq c G c cq
  σ = − 
  
∫  — ковариация 

между объемом и  единичным выпуском, 
нормированным к единице труда (см. уста-
новленное выше требование), которые рас-
считаны для безусловного распределения 
G(c). 

Первая часть в скобках в уравнении (8) 
соответствует задаче поиска обществен-
ного оптимума (автаркия), если предель-
ные издержки одинаковы. Существующий 
выбор здесь может быть сделан между: а) 
средним объемом выпуска и средними пре-
дельными издержками; б) объемом выпу-
ска дифференцированных товаров и не-
возвратными издержками. Вторую часть 
в  скобках следует рассматривать при 
условии, что единицы труда неоднородны. 
Данное предположение показывает, что 
из‑за пристрастия к разнообразию потре-
бители «недолюбливают» потребительскую 
корзину, в которой количество потребляе-
мых товаров зависит от их разнообразия. 
Строго говоря, потребители пренебрегают 
потребительской корзиной со значитель-
ными отклонениями от среднего (большее 
значение sq), особенно чем сильнее при-
страстие к разнообразию (более высокие 
значения g). С другой стороны, существу-
ет предложение корзины дифференциро-
ванных товаров с небольшими отклонени-
ями от среднего, поскольку эффективность 
производства может быть улучшена за счет 
небольшого объема выпуска дифференци-
рованных товаров с высокими предельны-
ми издержкам (scq < 0). Первая часть урав-
нения, в отличие от второй, свидетельст-
вует о том, что степень неделимости (non-
separability) не  должна влиять на  выбор 
фирмы. Ниже приводится доказательство, 
что это действительно так.

Условие первого порядка по отношению 
к выпуску дифференцированных товаров 
с требованием рассмотрения единиц вы-
пуска, соответствующих единице труда c 
достигается на оптимальном уровне, когда
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	 ( ) ( ), � ,

,0

o o
o

o

L
c c c c

q c

c c

 − ≥ γ= 
 >

åñëè

åñëè

 	 (9)

где верхний индекс «O» означает опти-
мальное значение, а  /o oc L= α − ηQ  с 

( ) ( )
0

d
Mc

o o o
EN q c G c= ∫Q  является ограничени-

ем для социального плановика (государст-
ва7), таким, что ( ) 0oq c ≥  только для .oc c≥  
Условное распределение единиц выпуска 
дифференцированных товаров, соответст-
вующих единицам труда, которое плановик 
(государство) обеспечивает рынку, пред-
ставлено ( ) ( ) ( )/o oG c G c G c=  так, чтобы 
их количество oN  удовлетворяло условию 

( ) .o o o
EN G c N=  С учетом условия (3) реше-

ние первого порядка для выпуска (9) будет 
очищать рынок при децентрализации, толь-
ко если каждый производитель будет уста-
навливать цены, исходя из своих собствен-
ных предельных издержек ( ) .op c c=  Решая 

/o oc L= α − ηQ  для ,oN  получаем ограничи-
вающее условие для задачи поиска общест-
венного оптимума, аналогичное рыночному 
«условию ZCP» (6)

	 ( ) ( )1
� .

o
o o o

E o

k c
N N G c

c

γ + α −
= =

η
 	 (10)

При сочетании условия (10) с условия-
ми первого порядка по отношению к объе-
му выпуска дифференцированных товаров 
получается аналог рыночного «условия сво-
бодного входа (free-entry — FE)». Эта задача 
может быть решена для определения опти-
мального ограничения

	
( ) ( )( )

1
21 2 �
,

k k
Mo c k k f

c
L

+ γ + +
 =
  

 	 (11)

которое затем определяет первое наилуч-
шее оптимальное количество (оптимум пер-
вого порядка) дифференцированных това-

7	 Государство здесь трактуется как орган планиро-
вания в условиях централизации (автаркии).

ров согласно условию (10). Это количест-
во является убывающей функцией от η: чем 
выше степень неделимости (больше η), тем 
меньшее разнообразие предоставляется 
на рынок. Наконец, (9) и (10) могут быть под-
ставлены в (1) для выражения уровня бла-
госостояния в первом наилучшем оптимуме 
как функция ограничения

	 ( )2

0 ,
2

o oL
W L q L c= + + α −

η
	 (12)

где условия (11) использованы для замеще-
ния f.

Равновесие против  
неограниченного оптимума

Эффективность рынка может быть оце-
нена по нескольким параметрам: количе-
ство участников рынка ,EN разнообразие 
дифференцированных товаров ,MN  распре-
деление издержек производителей и их уро-
вень выпуска, продиктованный ограничени-
ем mc .

Сравнение (5) с  (11) показывает, что 
( )1/ 22 ,km oc c+=  подразумевая o mc c< . Со-

ответственно, разнообразие с  ,o mc c c ∈    
не может быть представлено. Рассуждая ло-
гически и руководствуясь анализом в раз-
деле II, в  рыночном равновесии граница 
предельных издержек фирмы c эквивален-
тна ( ) ( ) / 2m mc c cµ = − , так что более про-
изводительные фирмы поглощают полови-
ну своего сравнительного преимущества 
по издержкам в массе общей неэффектив-
ности, увеличивая возможности для выжи-
вания менее производительных фирм. От-
сюда получаем

УТВЕРЖДЕНИЕ 1: (отбор) рыночное рав-
новесие с межфирменным отбором менее 
устойчиво, чем оптимум.

Это находит свое отражение в  меж-
фирменном распределении по  разме-
ру. Сравнение условий (4) и (9) показыва-
ет, что ( ) ( ),m oq c q c>  если и только если 

( ) ( )1 / 22 1 ,k k mc c+ + > −   попадая в  соответст-
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вующий интервал   0, mc . Следовательно, 
в рыночном равновесии наблюдается избы-
точное предложение с высокими издержка-
ми разнообразия, при 

( ) ( )( 1 / 22 1 , )k k m mc c c+ +  ∈ −    

и дефицит c низкими издержками разно
образия при 

( ) ( ) )1 / 20, 2 1 .k k mc c+ +  ∈ −   

Учитывая, что уровень цен при переходе 
от менее производительных фирм к более 
производительным становится меньше, чем 
уровень их издержек, можно утверждать 
об избыточном уровне выпуска и неэффек-
тивном использовании имеющихся ресур-
сов. Это приводит к низкой концентрации 
рынка. С учетом условий (4) и (9) границы 
ценообразования также предполагают, что 
в рыночном равновесии фирмы в среднем 
имеют меньшие значения издержек в срав-
нении с оптимальными ,�m oc c> что предо-
пределяет и количество выпускаемой про-
дукции o mq q> . Таким образом, можно кон-
статировать

СЛЕДСТВИЕ 1: (количественное) в ры-
ночном равновесии: (i) средний размер 
фирмы меньше оптимального; (ii) фирмы 
с меньшими издержками ниже оптимума, 
а с высокими — выше.

Отметим, что количество наименований 
поставляемых на рынок дифференцирован-
ных товаров mN  и  oN не может быть оце-
нено однозначно. В частности, поскольку 

( )1/ 22 ,km oc c+=  то  m oN N>  до тех пор, пока 

1,α > α  где

( ) ( )1 1 / 2
.

2 1

o

k k

c
+ +

α ≡
−

Это тот случай, когда a, так же как и L, 
имеют высокие значения, а g, f, так же как 

,Mc имеют низкие значения. Разрыв между 
mN  и  oN  представляет собой убывающую 

функцию от η: чем выше степень неделимо-
сти (большее значение η), тем меньше ры-
ночная неэффективность в условиях пред-
ставленного разнообразия. Таким образом, 
можно констатировать

СЛЕДСТВИЕ 2: (качественное) в рыноч-
ном равновесии разнообразие богаче (бед-
нее), чем в оптимуме, когда представленные 
на рынке товары приближены (отдалены) 
к товарам-заменителям (субститутам), что 
создает низкие (высокие) издержки на вход. 
Из-за этого рынок имеет значительный (не-
большой) размер, а разница между самым 
высоким и самым низким уровнями возмож-
ных издержек может быть пренебрежимо 
мала (значима).

Это предположение имеет интересное 
приложение для изучения воздействия боль-
шего размера рынка на интеграцию в него 
ранее автаркических национальных рынков 
[Dhingra, Morrow, 2013]. В этом случае впол-
не может быть, что каждый национальный 
рынок сам по себе достаточно мал, чтобы 
повлечь за собой 1α > α, тогда как междуна-
родно интегрированный рынок достаточно 
велик, чтобы повлечь за собой 1.α > α Тог-
да, руководствуясь указанным следствием, 
рыночная интеграция может стать причиной 
перехода от ситуации, в которой разнообра-
зие неэффективно дефицитно �( ),o mN N>  
к ситуации, в которой оно неэффективно 
избыточно ( ).m oN N>  Аналогичный резуль-
тат имеет место для дифференцированных 
товаров. Единственная разница заключает-
ся в обусловленной границе для a

( )

( )

2/ 2

2 1/ 2

2 1

2 1

k
o

k
c

+

+

−
α ≡

−
.

При 1 2α < α  рынок представлен слишком 
низкими барьерами на вход и незначитель-
ным разнообразием для 1α < α  и слишком 
высокими барьерами входа с чрезмерным 
разнообразием для 2.α > α  Для 1 2,α < α < α  
напротив,  — слишком низкими барьера-
ми на вход и избыточным разнообразием. 
В противоположность, совокупный выпуск 
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дифференцированных товаров в равнове-
сии и в оптимуме может быть однозначно 
определен условием >0 :o m mN q N q  на рын-
ке в равновесии совокупный выпуск диф-
ференцированных товаров меньше, чем 
в оптимуме. Граница ценообразования для 
дифференцированных товаров подразуме-
вает неэффективное смещение потребле-
ния в сторону знаменателя, что в конечном 
счете приводит к нерациональному меж
отраслевому использованию ресурсов. Не-
удивительно, что согласно этой логике так-
же и уровни благосостояния (7) и (12) могут 
быть однозначно определены ( )1/ 22 km oc c+=  
при условии, что .o mW W>

Децентрализация

Оптимум первого порядка может быть 
децентрализован посредством субсидиро-
вания каждой единицы выпускаемой про-
дукции. Так, ( )o os c c c= −  совместно с вы-
платой единовременного паушального 
(аккордного) налога oT f=  за вход игро-
ка на рынок и паушального налога o o

EN T  
на  потребителей. Субсидии производи-
телям сокращаются в предельных издер-
жках, равных нулю, для фирм с  ,oc c=  
в отрицательных значениях («эффект на-
лога») для фирм с высокими издержками, 
где ( ]∈ , ,o Mc c c  и положительных значени-
ях — для фирм с низкими издержками, где 

[ )0, oc c∈ . С учетом оптимальной границы сo 
эта субсидия предоставляется на оптималь-
ное количество дифференцированных това-
ров oN  и на оптимальный уровень выпуска 

( ),oq c  в рамках ценообразования на уров-
не предельных издержек ( ).op c  Учитывая 
оптимальные уровни выпуска и цен, мож-
но утверждать, что налогообложение входа 
на рынок обеспечивает то, что oc  — дейст-
вительное решение соответствующего «ус-
ловия свободного входа — FE»

 ( ) ( ) ( ) ( )
0

d
oc

o o o op c s c c q c G c T f + − − = ∫ . 

Как только участники рынка с  oc c≥  
произвели продукцию, из условия (11) сле-
дует, что их общий объем производства суб-
сидируется дважды за счет выгод от налого-
обложения входа на рынок: 

( ) ( ) ( )
0

d 2 .
oc

o o o o o o
EN s c q c G c N T=∫  

Совокупный объем паушального нало-
га o o

EN T  на потребителей, таким образом, 
необходим для финансирования дефицита: 
субсидирование производства происходит 
за счет паушальных трансфертов, бремя 
которых равномерно распределено между 
производителями и потребителями.

Когда дифференцированные или па-
ушальные субсидии для фирм или потре-
бителей становятся недоступными, пер-
вый наилучший оптимум (первого порядка) 
не может быть децентрализован. Различ-
ные вторые наилучшие решения (оптимумы 
второго порядка) возникают в зависимости 
от конкретных фискальных инструментов, 
которые могут быть доступны. Традицион-
ный анализ (с одинаковыми фирмами) сос-
редоточен на последствиях отсутствия фи-
скальных инструментов для фирм (напри-
мер [Dixit, Stiglitz, 1977]). В указанной статье 
высвечены новые проблемы, возникающие 
с введением в анализ неоднородных фирм, 
когда не только единовременные, но и диф-
ференцированные субсидии недоступны 
фирмам.

Если субсидирование единиц выпуска, 
нормированных к  единице труда, не  мо-
жет различаться между фирмами, цено
образование на основе предельных издер-
жек не может быть осуществлено. С  об-
щим субсидированием s прибыль становит-
ся равна ( ) ( ) ( ) ( ).c q c p c s cq c π = + −   Это 
эквивалентно ситуации, при которой пре-
дельные издержки всех фирм сокраща-
ются на ту же сумму. Учитывая, что также 
и равновесные цены снижены на эту вели-
чину, можно показать, что уровни выпуска 
и максимизация прибыли аналогичны ры-
ночному равновесию без субсидии. Таким 
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образом, в  отсутствие единовременных 
трансфертов для фирм соответствующее 
условие свободного входа (FE) аналогично 

( ) ( )2

0

d ,
4

mc
mL

c c G c f− =
γ∫  ограничению на пре-

дельные издержки .mc  Как и распределение 
издержек, так и количество единиц продук-
ции, поставляемое каждым производителем 
на рынок, не затрагивается этим условием, 
поскольку ограничение плановика (центра-
лизованного органа планирования) все еще 
сталкивается с дилеммой (tradeoffs) в по-
ставке между количеством дифференциро-
ванных и однородных товаров8. Нарушение 
оптимального равновесия происходит, когда 
количество производителей равно

	
( ) ( )
2 3

2 2 2 1
� ,

з

m

s
m

k
c

k k
N

c

+α −
+ γ +

=  	 (13)

которое можно устранить через общее суб-
сидирование единиц выпуска, нормирован-
ных к единице труда, ( )/ 2 2 ,s ms c k = +   т. е. 
за счет единовременного (паушального) на-
лога на потребителей. Сравнивая (13) с (6), 
легко заметить, что чем шире разнообра-
зие, тем более узок диапазон достижения 
оптимального рыночного равновесия. Сле-
довательно, благосостоянием является фун-
кция

2

,
8 2

m
s m L c

W W
k

 
− =  η + 

убывающая по η: чем выше степень недели-
мости (больше η), тем меньше неэффектив-
ность рыночного равновесия по отношению 
ко второму наилучшему решению.

Заключение

Допущение о переменной эластичности 
спроса и эндогенных и гетерогенных фир-

8	 Конечно, если бы были доступны другие наборы 
политических инструментов, ограничение планировщи-
ка столкнулось бы с необходимостью учитывать этот 
дополнительный выбор. 

мах обогащает различные аспекты оценки 
моделей рыночного равновесия монопо-
листической конкуренции, но может иска-
жать оптимальный общественный резуль-
тат. Вследствие этого возникают новые во-
просы оптимальности показателей рынка 
для общества (автаркия) и децентрализации 
оптимальных результатов (свободная тор-
говля) с помощью инструментов государст-
венной политики. Этими вопросами до сих 
пор пренебрегали, за исключением Дхин-
гра и Морроу [Dhingra, Morrow, 2013], рас-
сматривавших оптимальность через призму 
аддитивно сепарабельной (отделимой) по-
лезности, но не обсуждавших вопросы де-
централизации.

Общее признание ограничительных 
предположений о функциональной форме 
несепарабельной полезности и параметри-
зации неоднородности фирм было дополне-
но исследованием оптимальности Дхингра 
и Морроу [Dhingra, Morrow, 2013] и идеей 
о неограниченной и ограниченной децентра-
лизации оптимальных результатов. В данной 
статье неделимость (несепарабельность) 
как допущение подходит только для диффе-
ренцированной продукции, в отношении ко-
торой большее значение неделимости при-
водит к сокращению рыночной неэффек-
тивности. Применительно к неограниченно-
му оптимуму можно сказать, что в условиях 
рыночного равновесия выбор фирмы слиш-
ком ограничен, средний размер фирм не-
значителен, фирмы с низкими издержками 
слишком малы, а с высокими — избыточно 
большие, т. е. наблюдается высокая степень 
неоднородности.

В данной статье показано, что безуслов-
ный оптимум может быть децентрализован 
посредством дифференцированного суб-
сидирования неоднородных (гетерогенных) 
производителей, финансируемого за счет 
паушальных (единовременных фиксиро-
ванных) налогов (в равной степени распре-
деленных среди как производителей, так 
и потребителей). Если субсидии произво-
дителям нельзя дифференцировать в зави-



106

Journal of Modern Competition / 2016. Vol. 10. No. 1 (55)

The theory of competition

симости от их эффективности, а паушаль-
ные (единовременные) трансферты им не-
доступны, то ограниченный оптимум может 
быть децентрализован через общие про-
изводственные субсидии, финансируемые 
за счет единовременного налога на потре-
бителей. Этот вывод выходит за рамки об-
щепринятого подхода к анализу рынка мо-
нополистической конкуренции.
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Equilibrium and optimum in markets of monopolistic competition
The article investigates the behavior of heterogeneous firms associated with the production of 

differentiated goods under conditions of monopolistic competition. Shows the importance of hetero-
geneous firms in achieving equilibrium and social optimum. Great attention is paid to the considera-
tion of variable demand elasticity and endogenous heterogeneous firms. In the article, the various 
aspects of the evaluation of models of market equilibrium monopolistic competition, and social opti-
mum (Pareto-optimum). The research is carried out through the consideration of issues such as: the 
number of represented products; the adequacy of our products and their possible deficit; efficiency 
of technology choice in the production of products; the optimal size of a monopolistic competitive 
industries relative to the rest of the economy. In the conclusion summarizes the key findings.
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