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Антимонопольное регулирование

Введение

Цель статьи — на основе имеющихся 
в открытом доступе данных о рас-
следовании Федеральной антимо-

нопольной службы деятельности Google 
(по жалобе компании Яндекс) проанализи-
ровать в контексте общемировых подходов 
к антимонопольному пресечению злоупо-
треблений рыночной властью инновацион-
ных многосторонних (цифровых) платформ 
на сетевых рынках. Действительно ли двух-
сторонние сетевые эффекты и платфор-
менная стратегия, успешно реализованная 
компанией Google, были источниками доми-
нирующего положения компании?

Являются ли эти обстоятельства настоль-
ко значимыми для существа дела, что их иг-
норирование регулирующими органами при 
принятии решений способствует потерям 

общественного благосостояния? Или же 
платформенная стратегия Google и интер-
нализация положительных сетевых эффек-
тов не играют ключевой роли в определе-
нии регулятором виновности и наказуемо-
сти действий Google? И какую роль они тог-
да играют?

Часто можно услышать, что многосторон-
няя платформа — сложная для антимоно-
польного регулирования модель, что сете-
вая природа деятельности платформы дела-
ет очевидным ее доминирующее положение, 
что в действиях платформы злоупотребле-
ние слишком легко доказать и сложно опро-
вергнуть.

В статье предпринимается попытка ана-
литически рассмотреть альтернативные ва-
рианты: когда сетевые эффекты значимы 
и не значимы для принятия антимонополь-
ного решения. В связи с этим поставлены 
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цифровых платформ  
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Цель статьи — показать степень влияния сетевых эффектов в потреблении и модели многосторонней 
платформы на антимонопольное регулирование стратегии Google в отношениях с производителями смар-
тфонов и планшетов под операционной системой Android на примере расследования ФАС России. В работе 
раскрывается хронология событий, характеризующих развитие «дела ФАС России против Google». Анали-
зируется логика и доказательность решения ФАС России о признании компании Google злоупотребляющей 
доминирующим положением на рынке предустановленных магазинов приложений, для снижения конку-
ренции на рынках отдельных приложений. Также анализируются решения арбитражных судов Российской 
Федерации, в разных инстанциях, рассматривавших протест Google на решение ФАС России.

В статье сравниваются антиконкурентные действия Google с действиями Microsoft, рассматриваемыми 
в известных расследованиях антимонопольных органов Европы и США. Действия отличаются только на уров-
не тактики, но на стратегическом уровне конкурентного поведения Google полностью повторила действия 
Microsoft.
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следующие задачи: рассмотреть россий-
ское антимонопольное дело против Google; 
исследовать все аргументы сторон, пози-
цию ФАС России, позицию Яндекс, позицию 
Google, а также позицию арбитражных су-
дов, в которых Google оспаривала решения 
ФАС России.

Оценивается значение, роль и последст-
вия решения, принятого ФАС России в от-
ношении тактики компании Google по вза-
имодействию с производителями мобиль-
ных устройств с операционной системой 
Android.

В процессе компаративистского анализа 
проведем поиск сходств и различий в сути 
обвинений и оправданий, в позициях, логике 
и аргументации сторон — в российском де-
ле против Google, с одной стороны и, с дру-
гой стороны, в известных антимонопольных 
разбирательствах в США и Европе против 
Microsoft по подозрению в тех же нарушени-
ях: злоупотребление доминированием (мо-
нополизация рынка).

Для обеспечения более широкого кон-
текста проведен обзор прессы и научной 
периодики по рассматриваемым вопро-
сам, на основании чего будут предложе-
ны общие, рамочные концепции для объ-
яснения разных решений по сходным во-
просам антимонопольного регулирования 
деятельности многосторонних цифровых 
платформ.

Хронология событий

30.11.2010 — Европейская комиссия 
открывает расследование в отношении 
Google по подозрению в злоупотреблении 
доминирующим положением на рынке ин-
тернет-поиска путем искусственного анти-
конкурентного влияния на выдачу результа-
тов поиска1.

20.03.2011 — ФТС США (американский 
регулятор в сфере антитраста) возбужда-

1 URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-
1624_en. htm

ет против Google антимонопольное дело 
по ряду оснований, включая злоупотребле-
ние положением интернет-поиска, т. е. ма-
нипулирование своим поиском и рекламным 
сервисом AdWords в целях ограничения кон-
куренции, и антиконкурентное использова-
ние исключительных прав на объекты интел-
лектуальной собственности, в части патен-
тов, существенные для стандартов отрасли 
(Standard Essential Patent).

15.04.11 — Южная Корея возбудила дело 
против Google по подозрениям в антиконку-
рентном поведении на платформе Android2.

13.02.12 — заявление антимонопольного 
отдела Депаратмента юстиции США о пре-
кращении расследования антимонополь-
ных последствий от согласования сделки 
приобретения компанией Google компании 
Motorolla3.

31.05.12 — заявление министерства тор-
говли Китая об условиях согласования сдел-
ки приобретения компанией Google компа-
нии Motorolla4.

20.09.12 — Комиссия по вопросам конку-
ренции Индии возбуждает против Google де-
ло о злоупотреблении доминирующим поло-
жением в области поиска и рекламы5.

03.01.13 — Google заключает мировое 
соглашение с ФТС США, подписавшись под 
набором добровольных обязательств: изме-
нить подходы к организации своего сервиса 
интернет-рекламы, соблюдать FRAND-ре-
жим (fair, reasonable and non-discriminatory 
terms), т. е. обеспечивать доступ на спра-
ведливых, разумных и недискриминацион-
ных условиях к своим патентам, существен-

2 Yang J. Google Faces Antitrust Complaints in Korea 
on Android Popularity. URL: http://bloomberg.com/
news/articles/2011-04-15/nhn-files-complaints-against- 
google-to-south-korean-regulator (дата обращения:  
29.09.2016).

3 URL: http://engl ish.mofcom.gov.cn/aart icle/
policyrelease/domesticpolicy/201206/20120608199125.html

4 URL: http://justice.gov/opa/pr/statement-department-
justice-s-antitrust-division-its-decision-close-its-investigations

5 URL: http://cci.gov.in/sites/default/files/07302012_0.pdf
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ным для отраслевых стандартов (Standard 
Essential Patent)6.

15.06.13 — в Бразилии против Google 
возбуждают дело о злоупотреблении до-
минирующим положением в сфере поиска 
и на рынке рекламы7.

18.07.13 — власти Южной Кореи пре-
кращают антимонопольное расследование 
деятельности Google, убежденные дово-
дами компании об открытости платформы 
Android8.

18.02.15 — компания Яндекс сообщает 
о своей жалобе в ФАС России на Google. 
ФАС России подтверждает получение жало-
бы. Объем — более 200 страниц9.

20.02.15 — ФАС России возбуждает дело 
против Google (и ирландской дочерней ком-
пании Google Ireland Limited) по ст. 14 Фе-
дерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» (далее Закон о за-
щите конкуренции) — недобросовестная 
конкуренция10.

06.03.15 — альянс FairSearch (16 компа-
ний, включая Nokia, Oracle, Microsoft и др.) 
поддержал Яндекс в антимопонольном деле 
против Google11.

13.04.15 — первое заседание ФАС Рос-
сии по делу Google. Без решения.

6 URL:  ht tps:  / / f tc .  gov/news-events/press-
releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-
practices-resolve-ftc

7 URL: https: //www.ft.com/content/cb929a86-32af-
11e3-b3a7-00144feab7de#axzz41BfWEqXX

8 Miners Z. South Korea drops antitrust investigation 
against Google. URL: http://pcworld.com/article/2044695/
s-korea-drops-antitrust-investigation-against-google.html

9 URLs: https: //republic.ru/biz/1216680/; https: //
lenta.ru/news/2015/02/18/yandex/; https: //habrahabr.ru/
post/250887/

10 Голицына А., Брызгалова Е. Для Google на-
шлось дело // Ведомости № 3777 от 24.02.2015 URLs: 
http://www.vedomosti.ru/newspaper/articles/2015/02/24/
dlya-google-nashlos-delo; http://fas.gov.ru/press-center/
news/detail.html?id=34432

11 URL: http://fairsearch.org/european-concern-about-
google-hardens-as-european-commission-investigation-
continues/

15.04.15 — Европейская комиссия выпу-
стила предварительное заключение о злоу-
потреблении Google доминирующим поло-
жением в сфере интернет-поиска в части 
создания необоснованных преимуществ 
для собственных продуктов в поисковой 
выдаче12.

15.04.15 — в то же день Европейская ко-
миссия инициировала новое расследование 
против Google по подозрению в злоупотре-
блении доминирующим положением на рын-
ке мобильных операционных систем и при-
ложений на платформе Android13.

25.05.15 — второе заседание ФАС Рос-
сии по делу. Без решения.

01.06.15 — третье заседание ФАС Рос-
сии — служба удовлетворила ходатайство 
Яндекс и дополнительно квалифицировала 
дело по ст. 10 Закона о защите конкурен-
ции — злоупотребление доминирующим по-
ложением, и продлила срок рассмотрения 
дела14.

03.09.15 — в Индии Google признана ви-
новной в злоупотреблении доминированием 
в поиске и рекламе15.

18.09.15 — ФАС России выносит реше-
ние № 1-14-21/00-11-15 о признании дейст-
вий Google нарушением ч. 1 ст. 10 Закона 
о защите конкуренции.

18.09.15 — ФАС России выдает Google 
предписание в срок до 18.11.2015 прекра-
тить злоупотребления доминирующим поло-
жением и совершить ряд действий, направ-

12 URL: ht tp: / /europa.eu/rapid/press-release_
M E M O - 1 5 - 4 7 8 1 _ e n . h t m  ( д а т а  о б р а щ е н и я :  
29.10.2016) 

13 URL: ht tp: / /europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-15-4782_en.htm (дата обращения: 29.10.2016) 

14 URL: http://fas.gov.ru/press-center/news/detail.
html?id=34758 (дата обращения: 29.10.2016) 

15 Srivastava S. Google abused dominance in 
India, finds Competition watchdog probe. URL: http://
indianexpress.com/art icle/technology/tech-news-
technology/google-misusing-search-dominance-
in-india-says-dg-report-to-cci/ (дата обращения:  
29.10.2016) 
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ленных на обеспечение конкуренции. По хо-
датайству Google срок продлен до 18.12.1516.

25.09.15 — ФТС США начала расследо-
вание в отношении Google. Корпорацию по-
дозревают в искусственном ограничении до-
ступа конкурентов к операционной системе 
Android17.

17.11.15 — по ходатайству Google срок 
исполнения предписания ФАС России про-
длен до 18.12.15.

17.11.15 — Google заявила, что оспорит 
решение ФАС России18.

10.12.15 — Google подала иск, оспари-
вающий решение ФАС России, в Арбитраж-
ный суд Москвы.

05.02.16 — Арбитражный суд Москвы 
удовлетворил ходатайство Google о рассмо-
трении дела в закрытом режиме, а также 
согласился привлечь компанию «Яндекс» 
в судебный процесс в качестве третьей сто-
роны19.

15.03.16 — Высший Арбитражный Суд 
Российской Федерации (ВАС РФ) вынес 
решение по делу № А40-240628/2015, где 
признал законным оспариваемое компанией 
Google решение ФАС России20.

12.05.16 — ФАС России возбуждает ад-
министративное дело о взыскании штрафа 
с Google.

11.08.16 — ФАС России назначила 
штраф в размере 438 млн руб.

16 URL: http://fas.gov.ru/press-center/news/detail. 
html? id=35080; http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-
regulirovaniya-svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-
54066-15/ (дата обращения: 29.10.2016) 

17 McLaughlin D. Google Said to Be Under U. S. Antitrust 
Scrutiny Over Android. URL: http://bloomberg.com/
news/articles/2015-09-25/ Гугл-said-to-be-under-u-s-
antitrust-scrutiny-over-android-iezf41sg (датаобращения: 
29.10.2016).

18 URL: https: //russia.googleblog.com/2015/11/android. 
html; http://www.interfax.ru/business/479754 (дата обра-
щения: 29.09.2016).

19 URL: http://www.interfax.ru/business/493384 (дата 
обращения: 29.09.2016).

20 URL: https: //ria.ru/economy/20160314/1389413191.
html (дата обращения: 29.09.2016).

17.08.16 — решением 9-го арбитражного 
апелляционного суда подтверждается пра-
вота решений ФАС России и Арбитражно-
го суда.

13.09.16 — ФАС России отказал Google 
в продлении срока исполнения предписа-
ний21.

31.10.16 — истек срок исполнения 
Google предписания ФАС России.

01.11.16 — ФАС России наложила штраф 
в 1 млн руб. за неисполнение предписания 
в срок.

Итак, компания Google ежегодно подвер-
гается антимонопольным обвинениям и рас-
следованиям по разным основаниям по ини-
циативе отдельных национальных юрисдик-
ций. Часто национальные антимонопольные 
ведомства заимствуют подходы, аргументы 
и образ действия у более опытных в анти-
трасте ведомств развитых стран.

Рассмотрев жалобу Яндекс и признав 
Google виновной в злоупотреблениях влас-
тью на основном рынке для монополизации 
смежных рынков с использованием Android, 
российское антимонопольное ведомство 
18.09.15 приняло решение, сразу ставшее 
прецедентом мирового антитраста.

Как отмечают Доценко и Иванов, «реше-
ние ФАС России стало первым положитель-
ным решением по делу Google в мире. Ока-
завшись на вершине восходящей волны гло-
бальной антимонопольной практики по дан-
ной категории дел, оно неизбежно попало 
под град критики, ведь на кону стоят прин-
ципиальные вопросы о модели защиты кон-
куренции на цифровых рынках» [Доценко, 
Иванов, 2016].

Сразу после вынесения ФАС России ре-
шения о виновности Google разбирательст-
во с подобными основаниями инициирова-
ла Федеральная торговая комиссия США. 
Также активизировалась Европейская ко-
миссия.

21 URL: http://fas.gov.ru/press-center/news/detail. html? 
id=47102 (дата обращения: 29.09.2016).
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Суть претензий Яндекс
Обращение к помощи национального ре-

гулятора против иностранной компании —  
очень рискованный шаг для репутации ком-
пании Яндекс. Компания Яндекс позициони-
ровала себя как успешная, инновационная 
и конкурентоспособная компания, не боя-
щаяся напряжения прямой фронтальной 
конкуренции. Обращение к авторитету го-
сударственного регулятора могло расцени-
ваться рунет-сообществом как признание 
компанией Яндекс своей неспособности 
конкурировать с предложениями Google. 
Поэтому представители Яндекс приложили 
максимум усилий, чтобы донести до потре-
бителей свою позицию. В частности, раз-
вернутые объяснения позиции Яндекс были 
опубликованы:

 • руководителем направления дистри-
буции Яндекс Юрием Вечером — https://
republic.ru/biz/1216680/;

 • директором по распространению тех-
нологий Яндекс Григорием Бакуновым  — 
 https://habrahabr.ru/post/250887/

Общий пафос их постов таков: обращение 
Яндекс в ФАС России — это не смена средств 
и методов конкуренции, а вынужденная мера 
борьбы со злоупотреблениями со стороны 
Google. В частности, Google злоупотребля-
ет рыночной властью над производителями 
смартфонов и планшетов — Prestigio, ExPlay, 
Fly (далее — вендоры), принуждая их к отказу 
от предустановки сервисов Яндекс. Яндекс 
за открытую конкуренцию — это когда игроки 
состязаются в качестве продуктов, а не в вы-
соте барьеров.

Как Google получила рыночную власть 
над независимыми производителями смар-
тфонов и планшетов (Prestigio, ExPlay, Fly)? 
Ю. Вечер пишет, что формально Android 
остается открытым и сейчас — его исход-
ный код доступен всем желающим. Одна-
ко в открытую часть не входят компоненты, 
без которых практически невозможно со-
здать востребованный смартфон или план-
шет. Магазин приложений Google Play, си-
стема уведомлений, механизм встроенных 

покупок — все это является частью закры-
того пакета GMS — Google Mobile Services. 
Реальной альтернативы GMS сейчас нет. 
А использование Android без GMS пробле-
матично.

Если производители планшетов и смар-
тфонов не договорятся с Google об услови-
ях установки магазина приложений Google 
Play и пакета GMS, они останутся с не пол-
ностью функционирующими операционными 
системами. Отсюда возникает переговорная 
власть Google, ее способность принуждать 
производителей планшетов и смартфонов 
к особым (в том числе и исключительным) 
условиям — отказываться от предложений 
Яндекс по предустановке его сервисов.

Ю. Вечер пишет: «Сначала мы стол-
кнулись с тем, что в Google не разреша-
ли производителям устанавливать наш по-
иск на главном экране устройства. Потом 
появились ограничения на другие прило-
жения — например на «Яндекс. Браузер». 
И вот теперь мы получили полный запрет 
на предустановку любых наших сервисов 
на устройства некоторых производителей. 
Насколько нам известно, в 2014 году компа-
ния Google подписала новые договоры как 
минимум с тремя производителями Android-
устройств, с которыми сотрудничал «Ян-
декс», — Fly, Prestigio и Explay. Контракты 
содержат запрет на предустановку любых 
наших сервисов, в том числе и тех, кото-
рые никогда не конкурировали с продукта-
ми Google. Скажем, «Такси», «Маркет» или 
«Метро»22».

Бакунов Г. пишет: «Вендоры, чтобы про-
давать в России телефоны с сервисами Ян-
декса, должны отказаться от всех сервисов 
Google не только в России, но и во всех 
остальных странах. При этом правила полу-
чения GMS и Google Play для каждого из них 
могут измениться в любой момент 23».

22 Юрий Вечер. Поведение вредит Google людям 
https: //republic.ru/biz/1216680/

23 Григорий Бакунов. Donotbeevil. Блог на Хабраха-
бре https: //habrahabr.ru/post/250887/
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Г. Бакунов описывает конкурентное пре-
имущество локальных игроков, так как они 
ближе к потребителю: «Локальные игроки 
живут рядом со своими пользователями, 
и, кажется, это им очень сильно помогает 
создавать продукты так, что они остаются 
сильнее глобальных. Мне легко говорить 
о Яндексе, но давайте возьмем другой при-
мер. Сравните полноту справочника 2GIS 
для России и Google Maps или количество 
активных российских пользователей ВКон-
такте и Facebook. Логично, что производи-
тели телефонов и планшетов хотят, чтобы 
их детища учитывали особенности того рын-
ка, на котором они будут продаваться. Это-
го хотели, например, Explay, Prestigio и Fly, 
но в конце прошлого года по настоянию 
Google им пришлось отказаться от пред-
установки сервисов Яндекса. Это произош-
ло, когда пришло понимание, что устройства 
этих производителей стали занимать замет-
ную долю на российском рынке мобильных 
устройств…

По сути, сейчас владелец «открытой опе-
рационной системы» заставляет вендоров 
отказываться от работы с теми, кто конку-
рирует с Google на любых рынках. И я даже 
не о том, чем это грозит Яндексу, а о том, 
в какое положение это ставит и разработ-
чиков, и пользователей…

…Фактически, если сейчас вы хоти-
те создавать приложения, которыми смо-
жет пользоваться большое количество лю-
дей, оно должно быть доступно в App Store 
и Google Play Market. И если у Apple устрой-
ство по-буддистки неотделимо от софта, 
то использующие Android производители 
стоят перед выбором — либо Google Play 
и 20 предустановленных сервисов Google, 
либо альтернативные решения и альтерна-
тивный магазин, но для всех регионов без 
исключения.

Сейчас тех, кто хочет сосредоточить-
ся на создании поиска, карт или браузе-
ров, принуждают к созданию своих альтер-
нативных платформ. Примерно так же, как 
чуть больше 7 лет назад противники Opera, 

Mozilla и Google призывали их делать свои 
операционные системы со своими браузера-
ми и вообще чем угодно. Но даже если сей-
час кто-то сделает новую мобильную плат-
форму, останется очень важная задача — 
добиться того, чтобы создатели приложе-
ний тратили свои ресурсы на версии и для 
них. Как мы видим, даже такому гиганту, как 
Microsoft, это не очень хорошо удается.

Как-то так сложилось, что все, чья жизнь 
и работа связаны с технологиями, верят, что 
это хороший конкурентный мир, где техно-
логические компании борются за пользова-
телей нормальными способами. Мы сами 
до последнего не верили, что придется при-
зывать к разрешению ситуации регулято-
ра. В первый раз наша вера пошатнулась, 
когда мы увидели, как работает дистрибу-
ция Google. Если вы пользуетесь Mozilla 
Firefox, то знаете, что команда разработки 
этого продукта всегда думала о предпоч-
тениях пользователей. Браузер учитывал, 
что есть Россия, Япония, Южная Корея, где 
большинство людей пользуются локальны-
ми поисковиками. И вдруг внезапно Mozilla 
подписывает с Google трехлетний договор 
на безусловную дистрибуцию его поиска ве-
зде. Человеку, который пользовался в Рос-
сии Яндексом, после обновления пришлось 
искать, как вернуть себе привычный поиск. 
И не все смогли это сделать.

В моих фантазиях я, конечно, думаю: еще 
было бы хорошо, чтобы человек в любой мо-
мент мог легко изменить поисковую систе-
му по умолчанию. Сейчас теоретически он 
может сделать это, но настройки закопа-
ны производителем так глубоко, что дале-
ко не каждый с этим справится. Сможете 
назвать способ сменить поиск по умолча-
нию, не глядя в устройство? Уверен, что нет. 
А ведь многие покупатели Android-телефона 
никогда не заглядывают в настройки и в ито-
ге получают его ровно таким, каким его со-
здал производитель, связанный по рукам 
и ногам контрактами с Google. И там не бу-
дет ничего, кроме Google, и не потому что 
это выгодно пользователю, а потому что 
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Google выгодно использовать доминирую-
щее положение на одном рынке, чтобы да-
вить на другой. Запрет на это — основа ан-
тимонопольного законодательства.

Без конкуренции ничьи продукты не будут 
развиваться. В этом смысле Яндекс и Google 
просто необходимы друг другу. Вы не пред-
ставляете, как стало расти качество серви-
сов Google в Турции, когда мы вышли в эту 
страну. До тех пор, пока Google не видел 
конкуренции в турецком поиске, он ниче-
го не делал. Увидев живых конкурентов, он 
в течение нескольких месяцев — а для пои-
сковых систем это практически моменталь-
но — улучшил поиск буквально в несколь-
ко раз, запустил несколько новых сервисов, 
до этого недоступных жителям Турции»24.

Описания, подобные тому, что предоста-
вил топ-менеджер Яндекс, создают ощуще-
ние, что сетевые эффекты настолько силь-
ные, что издержки переключения потре-
бителя запретительно высоки, и однажды 
столкнувшись с предустановленным прило-
жением, потребитель моментально к нему 
привязывается и теряет способность выби-
рать. С другой стороны, похоже, что именно 
поведенческая привычка пользоваться пред-
установленными приложениями, а не выби-
рать приложения в магазине, является гене-
ратором сетевого эффекта для платформы.

Представители Яндекс, несмотря на пе-
реигрывание при демонстрации привержен-
ности проконкурентному инновационному 
поведению, имеют достаточно цельную по-
зицию и обоснованные требования. Они 
столкнулись с массовым отказом вендоров 
предустанавливать их сервисы по прямому 
запрету Google или из-за условий, создан-
ных Google.

Так, уже в конце ноября 2014 г. Яндекс 
сообщала о прекращении сотрудничест-
ва c Explay. Мобильные телефоны Explay 
с 2012 г. выпускались в России с широ-
ким набором предустановленных приложе-

24 Григорий Бакунов. Donotbeevil. Блог на Хабраха-
бре https: //habrahabr.ru/post/250887/

ний Яндекс. Во II квартале 2014 г., по дан-
ным GfK, доля Explay на российском рынке 
смарт фонов составила 5,2%.

Яндекс стала прямо интересоваться 
у вендоров причинами отказа, и вендоры 
не скрывали, что они поставлены в такие 
условия выбора поставщиком операцион-
ной системы и магазина приложений. Так 
как вендоры отказывают Яндекс вынужден-
но, у них нет смысла скрывать свой «порок 
воли», и они предоставляют Яндекс необхо-
димую информацию.

Директор Explay по маркетингу Оксана 
Карпухина подтвердила, что с 1 сентября 
2014 г. компания заключила соглашение 
с Google. Отказ от предустановки продук-
тов конкурентов Google на Android — одно 
из стандартных условий соглашения вендо-
ров с этой компанией, — говорит Ващенко25.

Вытеснение сервисов Яндекс с рынка 
предустановленных приложений произош-
ло фактически. И если Google действитель-
но намеренно сделала это, то она сделала 
это руками вендоров.

Разбор решения Комиссии  
ФАС России

Формальности и очевидности

В ФАС России решение по результатам 
антимонопольного разбирательства в отно-
шении каждого дела принимается специаль-
ным коллективным органом — Комиссией 
ФАС России. Она не только принимает ре-
шение, но также готовит и утверждает его 
окончательный текст.

Далее позволим себе процитировать 
текст решения ФАС России от 18.09.15, при-
нятого Комиссией ФАС России по жалобе 
Яндекс на Google26.

25 h t t p : / / w w w . v e d o m o s t i . r u / t e c h n o l o g y /
articles/2014/11/24/yandeks-teryaet-explay

26 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).
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Поводом для обращения Яндекс в ФАС 
России послужили отказы от дальнейше-
го сотрудничества с ней трех вендоров мо-
бильных устройств под управлением опе-
рационной системы «Android» (далее — 
Android), осуществляющих реализацию этих 
товаров на территории Российской Феде-
рации. Ранее все три производителя мо-
бильных устройств предустанавливали от-
дельные приложения Яндекс, а также поиск 
Яндекс в качестве поиска «по умолчанию» 
на свои устройства. По мнению Яндекс, дан-
ная ситуация сложилась ввиду ограничений 
и запретов, установленных для своих контр-
агентов (вендоров) конкурентом Яндекс — 
корпорацией Google.

Согласно мотивировочной части реше-
ния Комиссии ФАС России в обоснование 
своего заявления Яндекс указывает, что 
Google является владельцем операцион-
ной системы Android, предназначенной для 
обеспечения функционирования мобильных 
устройств и предлагаемой на условиях от-
крытой лицензии, действие которой распро-
страняется на базовые элементы пользо-
вательского интерфейса. По данным, пред-
ставленным Яндекс, в России доля Androidа 
на соответствующем рынке операционных 
систем (ОС) для мобильных устройств стала 
стабильно превышать значение 50% начи-
ная с 2012 г. При этом наблюдается упроче-
ние рыночных позиций Android как во всем 
мире, так и в России27.

Google Inc. также является владельцем 
магазина приложений Google Play — прило-
жения, предназначенного для поиска, прио-
бретения, скачивания и обновления других 
приложений на Android-устройствах. Боль-
шое количество приложений, которые до-
ступны пользователям благодаря Google 
Play, а также его широкая популярность 
у пользователей с учетом доли ОС Android 

27 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

на рынке операционных систем для мобиль-
ных устройств делают этот магазин прило-
жений крайне востребованным для произво-
дителя, заинтересованного в выпуске ком-
мерчески успешного мобильного устройст-
ва. Магазин Google Play распространяется 
по соглашению о продвижении мобильных 
приложений в составе пакета приложений 
мобильных приложений GMS, объединяю-
щего исключительно приложения и серви-
сы Google. Google связывает Google Play — 
товар, на рынке которого Google занима-
ет доминирующее положение, с рядом дру-
гих товаров — отдельными приложениями 
в составе пакета GMS, вследствие чего 
приобрести данные товары отдельно друг 
от друга невозможно. Связывание Google 
Play (доминирующего товара) и иных прило-
жений из состава GMS (продуктов, обраща-
ющихся на конкурентных рынках) приводит 
к созданию препятствий для доступа иных 
хозяйствующих субъектов — конкурентов 
Google — на рынок магазинов приложений 
и ряд смежных рынков. В частности, это за-
трагивает рынок мобильного поиска, на ко-
тором Google требует предустановки своей 
поисковой системы в качестве безальтерна-
тивного поиска «по умолчанию».

Google непосредственно устанавлива-
ет для вендоров мобильных устройств до-
полнительные ограничения, касающиеся 
предустановки приложений, конкурирую-
щих с приложениями из пакета GMS, на мо-
бильных устройствах на Android. В частно-
сти, Google ограничивает права вендоров 
на предустановку приложений, аналогич-
ных входящим в пакет предустановленных 
приложений GMS, а также их размещение 
на экранах мобильных устройств. Вслед-
ствие этого производители отказываются 
от предустановки приложений (сервисов), 
разработанных Яндекс. Таким образом, од-
новременно с продвижением пакета GMS 
для предустановки на мобильные устройст-
ва Google создает условия для отказа про-
изводителей мобильных устройств от дого-
ворных отношений с хозяйствующими субъ-
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ектами — конкурентами Google. Кроме то-
го, Яндекс ссылается на то, что действия 
Google повлекли убытки компании Яндекс 
как хозяйствующему субъекту-конкурен-
ту путем дезорганизации его деятельности 
и вытеснения его с рынка в связи с отка-
зами контрагентов от сотрудничества либо 
продолжения сотрудничества с ним в силу 
наличия ограничений со стороны Google28.

Позиция Google

Google была не согласна с квалифика-
цией рассматриваемых действий как нару-
шения антимонопольного законодательст-
ва, считая Android полностью готовой к ис-
пользованию мобильной операционной 
системой, функционирующей независи-
мо от набора приложений Google (Google 
Mobile Services, или GMS). Помимо Android 
и отдельно от него, Google в числе других 
компаний разрабатывает приложения для 
Android и предлагает их вендорам мобиль-
ных устройств на базе Android точно так же, 
как и Яндекс. По мнению Google, произво-
дители мобильных устройств вправе сво-
бодно принимать решение об установке 
или неустановке GMS на устройства. Если 
производители решают приобрести лицен-
зию на GMS, они сохраняют возможность 
свободно устанавливать конкурирующие 
приложения на том же самом устройстве 
и размещать их практически в любой ча-
сти своих устройств. С целью конкуренции 
за заключение сделок по реализации сво-
их приложений с производителями мобиль-
ных устройств, устанавливающими Android 
на свои устройства, Google разработала 
собственный набор высококачественных 
приложений, который бесплатно предлага-
ет производителям в виде пакета GMS.

В отличие от Google, которая в дополне-
ние к стоимости разработки приложений 

28 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

обязана окупать свои затраты на разработ-
ку и обновление Android, Яндекс не дела-
ет никаких затрат на разработку ОС. Поэ-
тому Яндекс находится в более выгодном 
положении, чем Google, когда она предла-
гает сделки по распространению приложе-
ний производителям мобильных устройств, 
устанавливающим Android на свои устрой-
ства, включая предложение о разделе до-
ходов от поисковой рекламы с этими про-
изводителями. Если Яндекс не разрабаты-
вает приложений, столь же привлекатель-
ных для производителей и пользователей 
Android, как и приложения Google, или если 
Яндекс не готова предложить производите-
лям взаимовыгодный вариант раздела до-
ходов от поиска или не обеспечивает необ-
ходимой рекламы для своих приложений, 
то такие сделки по распространению при-
ложений часто достаются Google в силу по-
пулярности ее приложений и ее готовности 
поделиться со своими партнерами-произво-
дителями большей долей доходов от поиска, 
чем Яндекс.

В Android у конечных пользователей со-
храняется возможность отключать предуста-
новленные приложения, изменять началь-
ные настройки, скачивать и устанавливать 
конкурирующие приложения. Приложения, 
входящие в GMS, являются объектами ин-
теллектуальной собственности Google, в от-
ношении которых Google обладает исключи-
тельным правом на товарные знаки, объекты 
авторского права, объекты патентного пра-
ва, содержащиеся в GMS. Следовательно, 
Google вправе определять, на каких усло-
виях предоставляется лицензия на GMS, 
в том числе предоставлять GMS в качестве 
пакета приложений, а также выдвигать тре-
бование о месте расположения отдельных 
приложений, что полностью соответствует 
требованиям Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (ГК РФ), законодательства 
об интеллектуальной собственности и За-
кона о защите конкуренции. Объединение 
приложений в GMS экономически обосно-
ванно, является отражением стандартной 
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рыночной практики и не направлено против 
кого-либо из конкурентов Google. Оно имеет 
технологическое обоснование, а именно — 
для качественного функционирования при-
ложений на смартфоне необходимо обеспе-
чить совместимость всех приложений, уста-
навливаемых на устройстве пользователя. 
Объединение приложений в пакет — стан-
дартная деловая практика. Действия и до-
говоры Google не имеют антиконкурентных 
эффектов29.

Продуктовые границы рынка  
(версия Google)

В обоснование своей позиции Google 
представила в материалы дела аналитиче-
ский отчет, предлагающий анализ состо-
яния конкуренции на товарном рынке, ох-
ватывающем магазин приложений Google 
Plаy, — рынке наборов приложений, лока-
лизованных для распространения в Россий-
ской Федерации, для смартфонов30.

Согласно этому отчету:
 • товаром на товарном рынке, охватыва-

ющем магазин приложений Google Play, яв-
ляется набор базовых приложений, который 
обеспечивает необходимую функциональ-
ность смартфона и наиболее эффективное 
использование его возможностей, по мне-
нию пользователя;

 • неправомерно выделять рынки отдель-
ных мобильных приложений, обеспечиваю-
щих базовые функции смартфона;

 • в силу высокой важности русифициро-
ванного интерфейса смартфона и его про-
граммного обеспечения для пользователей 
смартфона географические границы товар-
ного рынка должны быть определены как 
границы Российской Федерации;

 • несмотря на высокую концентрацию 
рынка наборов базовых приложений, ло-

29 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

30 Там же.

кализованных для Российской Федерации, 
для смартфонов преодолимые барьеры вхо-
да на рынок и динамичный характер раз-
вития IT-сферы и мобильных приложений 
в частности позволяют сделать вывод, что 
у доминирующих хозяйствующих субъек-
тов отсутствуют возможности для злоупо-
требления своим доминирующим положе-
нием на рынке31.

Таким образом, Google предлагает про-
вести другие продуктовые границы товарно-
го рынка, но не отрицает своего доминиру-
ющего положения, а отрицает возможность 
им злоупотребить. Более сфокусированно 
рассмотрим позицию Google ниже.

Комиссия ФАС России установила, что 
согласно представленной Google инфор-
мации корпорация Google Inc. является вла-
дельцем ОС Android, предназначенной для 
обеспечения функционирования мобиль-
ных устройств — смартфонов и планше-
тов. Google также является разработчиком 
мобильных приложений и сервисов, пред-
назначенных для Android-устройств. Google 
принадлежат права на Android и приложе-
ния, входящие в пакет GMS, а также ком-
пания является правообладателем товар-
ных знаков, связанных с использованием 
GMS32.

Продуктовые границы рынка 
и доминирующее положение  
(версия ФАС России)

В рамках дела № 1-14-21/00-11-15 ФАС 
России провела анализ состояния конку-
ренции на рынке предустанавливаемых ма-
газинов приложений для ОС «Android», ло-
кализованных для России.

При анализе ФАС России ОС Android — 
это специализированная расширяемая 
операционная система для различных 
устройств. На сегодняшний день она являет-
ся одной из самых распространенных и уста-
навливаемых мобильных платформ в мире.

31 Там же.
32 Там же.
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Представленные на рынке смартфоны 
под управлением ОС Android условно мож-
но разделить на два типа:

 • устройства, работающие на основе 
Android Open Source Project (далее — AOSP) 
без предустановленного пакета GMS. Стоит 
отметить низкую популярность и конкурен-
тоспособность мобильных устройств данно-
го типа по сравнению с устройствами на ос-
нове закрытой части ОС Android — GMS;

 • устройства с закрытой частью ОС And-
roid, на которых в обязательном порядке 
предустановлены сервисы пакета GMS. Мо-
бильные устройства с предустановленными 
GMS наиболее популярны и представлены 
на мировом и в частности российском рын-
ках в подавляющем большинстве.

Google Mobile Services (GMS) — это пакет 
сервисов, приложений и системных служб, 
предоставляемых Google, в состав кото-
рых входит в том числе Google Play. Про-
граммные продукты, предназначенные для 
обеспечения функционирования мобильных 
устройств на ОС Android, включая решение 
базовых и прикладных задач, в настоящее 
время объединены в единый пакет Google 
Play Services, являющийся частью пакета 
приложений GMS33.

Google Play Services — системный ком-
понент, обеспечивающий возможность кор-
ректной работы мобильных приложений 
и сервисов, которые обращаются к различ-
ным программным интерфейсам, необхо-
димым для вызова определенной функци-
ональности (отображение карт в приложе-
нии, оплата покупок внутри приложения, 
мгновенные уведомления пользователей) 
или взаимодействие с другими приложения-
ми и сервисами Google. Одним из ключевых 
мобильных приложений, вводимых в оборот 
корпорацией Google, является магазин при-
ложений Google Play — приложение, пред-

33 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

назначенное для поиска, приобретения, 
скачивания и обновления других приложе-
ний на устройствах, работающих на базе 
ОС Android. Особенностями магазина при-
ложений Google Play является гарантиро-
ванные его разработчиками высокая сте-
пень безопасности устанавливаемого и об-
новляемого программного обеспечения (за-
щита от вирусов, недопустимых (неэтичных) 
приложений, нарушений при работе прило-
жений, соблюдение прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности при загрузке 
приложений, предоставляется обновление 
приложений) и возможность обратной свя-
зи конечного потребителя и разработчика 
программного обеспечения34.

Комиссия ФАС России отмечает, что 
в Аналитическом отчете, приобщенном к ма-
териалам дела, проведена оценка взаимо-
заменяемости товаров в соответствии с По-
рядком проведения анализа состояния кон-
куренции на товарном рынке, утвержденным 
приказом ФАС России от 28.04.2010 № 220 
(далее — Порядок проведения анализа то-
варного рынка), в том числе выявлены то-
вары, потенциально являющиеся взаимо-
заменяемыми для данного рынка. В частно-
сти, программный продукт — браузер пои-
ска предназначен для поиска и просмотра 
на экране устройства информации из Ин-
тернета (веб-страниц, содержания веб-до-
кументов, компьютерных файлов и пр.). При 
этом браузер не предоставляет возможно-
сти для осуществления автоматического 
обновления и оплаты приложений, а также 
не обеспечивает конечному пользователю 
гарантии безопасности использования со-
ответствующего программного продукта. Та-
ким образом, браузер не обладает всеми 
характеристиками, обеспечивающими фун-
кциональное назначение магазина прило-
жений35.

Согласно тексту решения Комиссия ФАС 
России изучила доводы Google о необходи-

34 Там же.
35 Там же.
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мости определения продуктовых границ как 
набора базовых приложений (в который вхо-
дит магазин приложений Google Play), лока-
лизованных для распространения в Россий-
ской Федерации, и отклоняет их на основа-
нии следующего. Как установлено Порядком 
проведения анализа товарного рынка, при 
выявлении свойств товара, определяющих 
выбор покупателей, анализируется фун-
кциональное назначение, в том числе цель 
приобретения товара и его потребитель-
ские свойства. Программное обеспечение 
(приложение), разработанное для мобиль-
ных устройств и определенное как «набор 
базовых приложений», обладает различ-
ным прикладным значением, в том числе — 
объединяет базовое и прикладное програм-
мное обеспечение. Каждый программный 
продукт, входящий в состав базового набо-
ра, предназначен для решения определен-
ных задач и обладает собственным функци-
ональным назначением. Исходя из изложен-
ного, Комиссия ФАС России приходит к вы-
воду, что для набора базовых приложений, 
в который входят программные продукты, 
как базовые, так и прикладные, функцио-
нальное назначение не определено36.

Как следует из результатов социологи-
ческого опроса, проведенного Romir, при 
ответе на вопрос «Какое из следующих ут-
верждений, на Ваш взгляд, наиболее точно 
описывает магазин приложений, установ-
ленный в Вашем смартфоне?» пользовате-
лям было предложено выразить свое отно-
шение к магазину приложений. Респонден-
там предлагались варианты ответов: «канал 
для поиска и доступа к необходимым при-
ложениям», «самостоятельный продукт», 
«другое» и «затрудняюсь ответить». Одна-
ко полученные ответы не свидетельствуют 
о невозможности выделения «предустанав-
ливаемых магазинов приложений» в отдель-

36 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

ный рынок, так как предложенные варианты 
ответов не исключают друг друга и не опро-
вергают наличия у магазинов приложений 
особой функциональности. Следовательно, 
набор программных продуктов — базовых 
приложений, не обладающий самостоятель-
ным функциональным назначением, являет-
ся неопределенным и не может формиро-
вать отдельного товарного рынка37.

Комиссия ФАС России также отмеча-
ет, что магазин приложений для Android — 
Google Play предоставляется только произ-
водителям мобильных устройств. Конечные 
пользователи мобильных устройств не име-
ют возможности самостоятельно загрузить 
магазин приложений Google Play из како-
го бы то ни было источника, т. е. не могут 
его использовать, если только он не пред-
установлен производителем на соответст-
вующем мобильном устройстве. Кроме того, 
с помощью Google Play невозможно загру-
зить магазины приложений иных производи-
телей. Комиссией ФАС России установле-
но, в том числе по результатам социологи-
ческих исследований ВЦИОМ, и сторонами 
по делу не оспаривается, что предустанов-
ка программных продуктов на мобильном 
устройстве — самый эффективный способ 
распространения программных продуктов, 
и последующая (после реализации мобиль-
ного устройства) самостоятельная установ-
ка программного продукта происходит на-
много реже, чем использование уже пред-
установленного программного продукта.

Таким образом, предустановленный 
на мобильном устройстве магазин приложе-
ний как программный продукт (приложение) 
обладает уникальной функциональностью 
и формирует потребительскую ценность для 
производителей мобильных устройств как 
существенного и необходимого элемента 
мобильных устройств для их последующей 
реализации. Основываясь на выявленном 
функциональном назначении программно-
го продукта — магазина приложений, усло-

37 Там же.
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вий ввода его в оборот, Комиссия ФАС Рос-
сии пришла к выводу, что в качестве про-
дуктовых границ товарного рынка в Анали-
тическом отчете обоснованно и правомерно 
определен предустанавливаемый магазин 
приложений для ОС Android, локализован-
ных для распространения на территории 
Российской Федерации. Исходя из установ-
ленного факта, что магазин приложений мо-
жет быть предустановлен только производи-
телями мобильных устройств, они же и яв-
ляются приобретателями на этом товарном 
рынке, и предустанавливают магазины при-
ложений на производимые ими устройства 
в целях последующей перепродажи магази-
нов приложений конечным пользователям 
в составе мобильных устройств38.

Основываясь на Аналитическом отчете, 
имеющихся в материалах дела документах 
и пояснениях сторон, Комиссия ФАС Рос-
сии установила, что Google обладает долей 
на рынке предустановленных магазинов 
приложений для Android, локализованных 
для распространения на территории Рос-
сийской Федерации, более 50% (58,18%), 
т. е. в соответствии с ч. 1 ст. 5 Закона о за-
щите конкуренции занимает доминирую-
щее положение. Также Комиссия ФАС Рос-
сии отмечает, что доминирующе положение 
Google усиливается ввиду наличия его прав 
на ОС Android.

В  х о д е  р а с с м о т р е н и я  д е л а 
№ 1-14-21/00-11-15 Комиссией ФАС Рос-
сии в действиях Google выявлены призна-
ки нарушения ч. 1 ст. 10 Закона о защите 
конкуренции, в связи с чем определением 
от 03.06.2015 рассматриваемые Комиссией 
действия Google доквалифицированы по ч. 1 
ст. 10 Закона о защите конкуренции39.

38 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

39 Там же.

Антиконкурентные практики Google 
через вертикальные ограничивающие 
контракты

Магазин приложений Google Play рас-
пространяется Google только совместно 
с иными приложениями и сервисами, раз-
работанными Google (GMS) посредством 
предварительной установки на мобильные 
устройства, реализуемые (предназначенные 
для реализации) на территории Российской 
Федерации.

«Google установлены процедуры, кото-
рые используются для обеспечения соблю-
дения вендорами требований, в частности 
так называемые антифрагментационные 
требования. Помимо включения антифраг-
ментационных требований, Google также 
заключает с производителями мобильных 
устройств, предустанавливающими прило-
жения, и сервисы из пакета GMS, отдельные 
соглашения о запрете фрагментации. Поня-
тие «фрагментация ОС Android» является 
неопределенным и нигде не зафиксирова-
но. Технические эксперты подтверждают, 
что под понятие фрагментации могут под-
падать любые не согласованные с Google 
отступления, в том числе установка на мо-
бильном устройстве мобильных приложе-
ний и сервисов, не входящих в состав GMS, 
а также выпуск устройств без пакета GMS 
производителем, у которого есть соглаше-
ние с Google, содержащее антифрагмен-
тационные требования. Данный вывод так-
же подтверждается Яндекс. Таким обра-
зом, используя запрет антифрагментации 
и создавая ситуацию, при которой выпуск 
устройств без GMS и (или) с отдельными 
предустановленными приложениями и сер-
висами конкурентов сопряжен с высокими 
рисками и неопределенностью для произво-
дителей, Google обеспечивает реализацию 
своих практик, описанных выше40».
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Контрагенты Google (производители мо-
бильных устройств, операторы сотовой свя-
зи и иные хозяйствующие субъекты, по за-
казу (в интересах) которых сторонними про-
изводителями изготавливаются мобильные 
устройства) для получения магазина Google 
Play, должны соблюдать 4 специальных тре-
бования Google, носящие ограничительный 
характер (далее — 4 ограничивающих ус-
ловия):

 • обязательное приобретение всего па-
кета приложений Google Mobile Services как 
условие получения магазина приложений 
Google Play;

 • обязательная настройка (предуста-
новка) поиска Google в качестве поиска 
по умолчанию во всех точках ввода поиско-
вого запроса для общего поиска в Интер-
нете;

 • условия о преимущественном разме-
щении приложений Google на экране мо-
бильного устройства;

 • запрет предустановки приложений 
и сервисов конкурентов, обеспеченный пре-
доставлением вознаграждения Google.

Комиссия ФАС России отмечает, что на-
личие 4 ограничивающих условий подтвер-
ждается содержанием соглашений, заклю-
чаемых Google и представленных в матери-
алы дела. Рассмотрим эти 4 условия под-
робнее.

Действия Google по продвижению 
Google Play (связывание)

Комиссия ФАС России в своем решении 
объясняет, как Google использует домини-
рующее положение. Потребность конечных 
пользователей мобильных устройств в ма-
газине приложений Google Play обусловли-
вает интерес производителей в его пред-
установке на выпускаемые ими мобильные 
устройства. Так, подавляющее большин-
ство пользователей мобильных устройств 
рассматривают обязательным условием 
для приобретения такого устройства на-
личие в устройстве магазина приложений 
(по данным социологического опроса ВЦИ-

ОМ — 63,3% пользователей смартфонов 
и 67% пользователей планшетов; 69% опро-
шенных по данным Решения ФАС России41).

По представленной Google информации, 
на рынке Российской Федерации, за исклю-
чением отдельных устройств, доля которых 
минимальна, отсутствуют устройства, на ко-
торых не предустановлен магазин приложе-
ний Google Play. Таким образом, фактически 
обязательным условием производства и ре-
ализации конкурентоспособного мобильно-
го устройства является наличие на устрой-
стве Google Play. Отдельное получение про-
изводителями устройств Google Play без 
других приложений, входящих в состав па-
кета GMS, невозможно. Этот факт подтвер-
ждает также представленная Яндекс в рас-
поряжение ФАС России переписка. Воз-
можность приобретения Google Play только 
в связке с иными приложениями из соста-
ва GMS подтверждена также самой компа-
нией Google. При этом требование о пред-
установке всего пакета GMS распространя-
ется на все мобильные устройства на базе 
Androidе, выпускаемые определенным про-
изводителем. Состав пакета GMS определя-
ется по единоличному усмотрению Google 
и меняется с течением времени. В настоя-
щее время он включает:

 • поисковое приложение Google Search;
 • интернет-браузер Google Chrome;
 • почтовый клиент Gmail;
 • картографическое приложение Google 

Maps;
 • приложение видеохостинга You Tube;
 • приложение социальной сети Google+;
 • календарь Google Calendar;
 • видеокамеру Google Camera;
 • приложение для доступа к облачному 

хранилищу Google Drive;
 • музыкальное приложение Google Play 

Music;

41 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
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 • видеоприложениеGoogle Play Music 
and TV;

 • приложение для книг Google Play 
Books;

 • новостное приложение Google 
Newsstand;

 • приложение для журналов и блогов 
Google Magazines;

 • игровое приложение Google Play Games;
 • приложение для обмена сообщениями 

Google Hangouts;
 • некоторые другие приложения и сер-

висы Google.
Приложения, входящие в пакет GMS, мо-

гут работать по отдельности. Любое прило-
жение в составе GMS может быть заменено 
на альтернативное (конкурирующее) при-
ложение без потери функциональности как 
остальных приложений из состава GMS, 
так и мобильного устройства в целом. Ис-
пользование отдельных приложений из со-
става GMS не требует обязательного нали-
чия на мобильном устройстве других при-
ложений из того же пакета — сами по себе 
приложения из состава GMS могут быть за-
гружены пользователями из магазина при-
ложений Google Play без потери их фун-
кциональности аналогично любым другим 
приложениям иных разработчиков. Указан-
ные выше обстоятельства подтверждены:

 • техническим заключением МГУПИ 
 МИРЭА: «…наличие одного или нескольких 
из этих приложений предустановленным 
на мобильном устройстве не является необ-
ходимым условием функционирования дру-
гих приложений. Единственное, что их объ-
единяет, — общий разработчик (Google), 
а также, как правило, использование едино-
го пакета программных интерфейсов Google 
Play Services. Кроме того, на иных ОС (на-
пример, на ОС iOS, применяемой на мобиль-
ных устройствах компании Apple) приложе-
ния Google (Gmail, YouTube, Chrome и пр.) 
могут быть установлены и функциониро-
вать по отдельности без каких-либо помех»; 
«… приложения, включенные Google в пакет 
GMS, могут быть технически отделены как 

друг от друга, так и от Google Play. Все не-
обходимые для связи с сервисами Google 
компоненты могут быть технически доступ-
ны разработчику для включения напрямую 
в само приложение»;

 • ответом Google на запрос ФАС России 
от 16.07.2015 вх. 71669/2015: «с технической 
точки зрения, достаточно, чтобы на устрой-
стве находился магазин приложений Google 
Play и компонент Google Play Services, что-
бы работали приложения Google на этом 
устройстве, загружаемые через магазин 
Google Play»; «имеется техническая воз-
можность одновременной предустановки 
на устройства на базе ОС Android и кор-
ректного функционирования на них прило-
жений различных разработчиков (в том чи-
сле имеющих сходную функциональность)»; 
«имеется техническая возможность для за-
грузки пользователями приложений из па-
кета GMS из магазина приложений Google 
Play, для корректного функционирования 
данных приложений не требуется исключи-
тельно их предустановка»;

 • устными пояснениями представи-
телей Google в ходе заседания по делу 
от 01.06.2015: «приложения как предуста-
новленные, так и загруженные из Google 
Play, работают одинаково, разницы ника-
кой нет, функционал один42».

При этом довод Google, что приложения 
GMS рассчитаны на работу как единое це-
лое в силу наличия между ними особых вза-
имосвязей, не находит подтверждения. На-
против, в письменных пояснениях по суще-
ству рассматриваемого дела от 26.08.2015 
Google указывает, что при замене одного 
из приложений из состава GMS на конкури-
рующее приложение сохраняются существу-
ющие связи между приложениями различных 
типов (например, между поисковым приложе-
нием и картами или между календарем и по-
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чтовым клиентом), и пользователь, «неудов-
летворенный удобством работы какого-либо 
отдельного сервиса Google, может его деак-
тивировать и (или) заменить его аналогичным 
приложением стороннего разработчика». Та-
ким образом, предустановка конкурирующе-
го приложения вместо одного из приложе-
ний из состава GMS не приведет к снижению 
функциональности остальных приложений 
и сервисов Google и не нарушит взаимосвя-
зей между ними. Кроме того, Google также 
в ходе заседаний подтвердила, что функци-
ональность предустанавливаемых приложе-
ний и приложений, загружаемых пользова-
телями самостоятельно, одинаковая, что до-
полнительно подтверждает отсутствие не-
обходимости именно в предустановке всех 
приложений и сервисов из пакета GMS. В си-
лу применяемой политики Google по связан-
ному распространению магазина приложе-
ний Google Play совместно с иными прило-
жениями и сервисами в составе пакета GMS 
на большинстве мобильных устройств, ре-
ализуемых на территории Российской Фе-
дерации, предустановленными оказываются 
приложения и сервисы Google43.

Предустановка сервиса Google 
в качестве поиска по умолчанию

«Кроме связанного приобретения Google 
Play и иных приложений в составе GMS, 
Google также предъявляются дополнитель-
ные требования, обусловливающие пред-
установку Google Play, а именно — обяза-
тельная настройка (предустановка) на мо-
бильном устройстве поиска Google в каче-
стве поиска по умолчанию. Под поиском 
по умолчанию понимается особая настройка 
приложения, использующего функциональ-
ность общего поиска в Интернете, выбран-
ная производителем мобильного устройства 
или разработчиком приложения, при этом 
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именно выбранная производителем или раз-
работчиком приложения поисковая система 
предоставляет результаты поиска по запро-
су пользователя (например, в случае пои-
ска через адресную строку в браузере). По-
иск по умолчанию также включает случаи 
установки производителем устройства пои-
скового приложения с вынесением виджета 
(поисковой строки) на главный экран, а так-
же установку приложения главного экрана 
(лончера), содержащего поисковую строку 
соответствующего провайдера поиска. По-
иск по умолчанию во всех точках ввода пои-
скового запроса на мобильном устройстве, 
как правило, означает, что на момент прио-
бретения устройства везде, где пользова-
тель может осуществить поиск в Интернете 
на устройстве, он это может сделать только 
с помощью поиска Google (если впослед-
ствии эту настройку самостоятельно не из-
менит в каждом отдельном приложении, ис-
пользующем функциональность поиска в Ин-
тернете). Какие-либо технические причины 
для того, чтобы именно поиск Google был 
настроен в качестве поиска по умолчанию 
на устройстве, отсутствуют. Это подтвержда-
ется техническими экспертами (стр. 15 – 16 
Технического заключения МГУПИ МИРЭА), 
а также самой компанией Google (на заседа-
нии Комиссии ФАС России 02.07.2015 пред-
ставитель Google подтвердил, что при сме-
не поиска по умолчанию с Google на альтер-
нативный приложения из пакета GMS будут 
продолжать работать корректно). В то же 
время наличие ограничений в виде настрой-
ки поиска Google в качестве поиска по умол-
чанию подтверждается также самой компа-
нией Google (в ходе заседания комиссии 
ФАС России от 02.07.2015)44».

Приоритетное размещение  
приложений Google

Согласно пояснениям, данным предста-
вителями Google в заседании Комиссии 
ФАС России 02.07.2015, Google не опровер-

44 Там же.
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гает преимущество приоритетного разме-
щения приложений на мобильном устрой-
стве, а именно, что приоритетное размеще-
ние увеличивает вероятность того, что будут 
использованы именно приложения Google. 
Анализ переписки ООО «Яндекс» с произ-
водителями мобильных устройств позволяет 
прийти к выводу, что Google также запреща-
ет предустановку конкурирующих поиско-
вых виджетов на второй экран либо пред-
установку других приложений, в которых ис-
пользуется конкурирующий поиск45.

Комиссия ФАС России установила, что 
«Google создавала для своих приложений 
существенные конкурентные преимуще-
ства, обусловливая получение вендорами 
Google Play требований о преимуществен-
ном размещении своих приложений. Преи-
мущественное расположение приложений 
на мобильном устройстве непосредствен-
но влияет на частоту использования прило-
жений: расположение иконок приложений 
на домашнем экране устройства приводит 
к более частому обращению пользовате-
лей к данным приложениям по сравнению 
с приложениями, иконки которых размеще-
ны на последующем (последующих) экранах 
устройства»46.

В частности, Комиссией ФАС России бы-
ли исследованы данные по изменению до-
ли поиска ООО «Яндекс» в зависимости 
от способа его установки. Так, было проде-
монстрировано, что в случае размещения 
поискового виджета на главном экране доля 
поиска через него увеличивается в несколь-
ко раз по сравнению с ситуацией, когда ка-
кая-либо предустановка отсутствует. Довод 
Google, что требование о приоритетном раз-
мещении мобильных приложений, входящих 
в пакет GMS, не ведет к ограничению прав 
конкурентов в связи с тем, что у последних 
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46 Там же.

сохраняется возможность по размещению 
своих приложений на экране мобильного 
устройства на аналогичных условиях, ма-
териалами дела не подтверждается. Таким 
образом, расположение иконок приложений 
на главном экране имеет существенное вли-
яние на частоту использования соответству-
ющих приложений и сервисов47.

Запреты на предустановку  
приложений конкурентов

В соглашениях, заключаемых Google 
с производителями мобильных устройств, 
установлены ограничения на предуста-
новку приложений, продуктов, сервисов, 
разработанных конкурентами, обеспечен-
ные предоставлением со стороны Google 
вознаграждения в виде части дохода, по-
лучаемого от мобильной рекламы. Были 
зафиксированы отдельные случаи отказа 
от предустановки приложений и сервисов 
Яндекс48.

Производители мобильных устройств 
со ссылкой на соответствующие огра-
ничения со стороны Google отказывают 
иным разработчикам в установке настрой-
ки конкурирующего поиска в качестве по-
иска по умолчанию, а также в возможности 
предустановить конкурирующие приложе-
ния на домашний экран.

Указанные обстоятельства приводят к со-
зданию препятствий доступу хозяйствующих 
субъектов-конкурентов на рынок поиска, что 
потенциально может привести к ограниче-
нию конкуренции в связи с сокращением 
числа хозяйствующих субъектов на товар-
ном рынке. Запрет на предустановку при-
ложений, продуктов, сервисов, разрабо-
танных конкурентами, обеспечивался пре-
доставлением со стороны Google вознаг-
раждения на условиях соглашений — RSA. 
Заключение соглашений, условием которых 
является предоставление бонусов и иных 
видов вознаграждения, в том числе за про-

47 Там же.
48 Там же.
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движение товара на рынке, обусловленных 
отказом от приобретения товаров конкурен-
тов, по общему правилу противоречит тре-
бованиям добропорядочности, разумности 
и справедливости и может являться актом 
недобросовестной конкуренции. При этом 
выплата части дохода от мобильной ре-
кламы разработчиком приложений и сер-
висов в пользу производителя в качестве 
вознаграждения за предоставляемые услу-
ги по предустановке на мобильных устрой-
ствах (в том числе в определенный период 
времени, на конкретных моделях устройств 
и т. д.) сама по себе не может быть призна-
на недобросовестной практикой, поскольку 
направлена на обеспечение представлен-
ности и продвижения собственных товаров 
и не оказывает непосредственного влияния 
на товары конкурентов.

В связи с этим подобное условие при-
обретения Google Play также должно быть 
квалифицировано как проявление злоупо-
требления Google своей рыночной влас-
тью, нарушающее ч. 1 ст. 10 Закона о за-
щите конкуренции, так как может привести 
к ограничению конкуренции в связи с сокра-
щением числа хозяйствующих субъектов — 
конкурентов Google на целом ряде товарных 
рынков, в частности, ввиду того, что выпла-
ты осуществляются не за действия по про-
движению приложений и сервисов Google, 
а за отказ от сотрудничества с конкурента-
ми Google.

Комиссия, рассмотрев антиконкурентные 
практики Google, установила, что при на-
личии доминирующего положения на рынке 
предустановленных магазинов приложений, 
а также создании преимущественных усло-
вий для собственных приложений, обеспе-
чивающих Google приоритетное исполь-
зование приложений пользователями, как 
следствие, получение прибыли в размере, 
как если бы Google была единственным по-
ставщиком приложений, Google оказывает 
влияние на общие условия обращения това-
ра на смежных товарных рынках (магазинов 
приложений).

Выводы Комиссии ФАС России

В Решении от 18.09.15 Комиссия ФАС 
России признала компании Google Inc. 
и Google Ireland Ltd. нарушившими ч. 1 ст. 10 
Закона О защите конкуренции.

«Не обусловленная технологическими 
причинами практика Google по связыванию 
магазина приложений Google Play, в отно-
шение которого Google занимает домини-
рующее положение на рынке, и иных прило-
жений из состава GMS, как правило, нахо-
дящихся в условиях конкуренции, ограничи-
вает возможности доступа хозяйствующих 
субъектов — конкурентов Google на ряд 
рынков, на которых обращаются приложе-
ния и сервисы из пакета GMS, и впоследст-
вии может привести к их вытеснению с ука-
занных рынков. В частности, как отмечено 
в Аналитическом отчете, на рынке предуста-
навливаемых магазинов приложений для 
ОС «Android», локализованных для России, 
имеются высокие барьеры входа и экспан-
сии, которые являются труднопреодолимы-
ми. Вследствие этого успешный выход кон-
курентов на рынок магазинов приложений 
является затруднительным, и, таким обра-
зом, возможность для конкурентов успешно 
выйти или удержаться на рынках мобильных 
приложений и сервисов, на которых обра-
щаются мобильные приложения и сервисы, 
включенные в состав GMS, также сущест-
венно снижена.

В силу практики связывания Google до-
стигает предустановки большого набора 
своих приложений и сервисов без выплаты 
какого-либо вознаграждения производите-
лям. В свою очередь, конкурирующие раз-
работчики приложений фактически лише-
ны возможности предустанавливать свои 
приложения и сервисы совместно с Google 
Play и на тех же условиях, что и приложения 
и сервисы Google. В результате создания 
барьеров доступа происходит вытеснение 
конкурентов с тех рынков, на которых об-
ращаются приложения и сервисы из паке-
та GMS. Описанные последствия становят-
ся возможны ввиду того обстоятельства, что 
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предустановка является наиболее эффек-
тивным каналом продвижения мобильных 
приложений, обеспечивая наиболее значи-
тельный охват аудитории и объем использо-
вания приложений на мобильном устройстве 
в силу следующих факторов:

 • гарантированное нахождение на боль-
шом количестве устройств (согласно пред-
ставленным в материалы дела данным, 
в России количество мобильных устройств, 
на которых предустановлен магазин прило-
жений Google Play и остальные приложе-
ния и сервисы из состава GMS, составило 
в 2014 г. примерно 25,6 млн шт.);

 • высокая частота использования (со-
гласно результатам социологического опро-
са ВЦИОМ более половины респондентов 
каждый день используют браузер Google 
Chrome. Аналогичные показатели у осталь-
ных браузеров для ОС «Android» гораздо 
меньше);

 • пассивное поведение пользовате-
лей (как правило, конечные пользователи 
не меняют предустановленные приложе-
ния и сервисы и не скачивают аналогичные 
приложения самостоятельно (данные соци-
ологического опроса ВЦИОМ, а также дан-
ные опроса, проведенного Romir по заказу 
Google)49».

«Приоритетная роль предустановки 
в сравнении с иными способами продви-
жения мобильных приложений, даже взя-
тых в совокупности, подтверждена также 
иными материалами дела и не отрицается 
Google. Кроме вышеописанных факторов 
также следует отметить:

 • многие разработчики мобильных при-
ложений не распространяют свои приложе-
ния через сайты. В равной степени этот ка-
нал не используется также самой Google. 
Кроме того, устройства на ОС Android со-
держат настройки, затрудняющие скачива-

49 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

ние приложений с сайтов разработчиков. 
Речь идет о предупреждениях о том, что за-
гружаемая программа может представлять 
угрозу для устройства, что создает предпо-
сылки для отказа значительной части поль-
зователей от установки приложений из лю-
бых источников, кроме предустановленного 
магазина приложений Google Play;

 • скачивание приложений из иных источ-
ников, нежели сайты разработчиков или ма-
газины приложений, как правило, не допу-
скается. Это политика не только Google, 
но и многих других разработчиков. Кроме 
того, скачивание из иных источников тре-
бует от пользователя совершения ряда до-
полнительных действий (поиск приложения, 
совершение определенных технических ма-
нипуляций) и более серьезных технических 
знаний, чем требуются для использования 
магазина приложений (в частности, поль-
зователям требуется изменить настрой-
ки мобильного устройства таким образом, 
чтобы разрешить установку «из неизвест-
ного источника»). В то время как скачива-
ние напрямую из магазина приложений или 
использование предустановленного прило-
жения не требует таких действий; в связи 
с этим само по себе наличие на устройстве 
предустановленного приложения снижает 
стимулы для поиска и скачивания альтерна-
тивного (вне зависимости от его качества) 
из иных внешних источников;

 • с предустановкой также не сопоставим 
такой канал распространения, как магазин 
приложений. Как указывалось выше, поль-
зователи, как правило, не склонны менять 
предустановленные приложения и сервисы 
и не скачивают аналогичные приложения 
самостоятельно.

Таким образом, предустановка мобиль-
ных приложений и сервисов на устройстве 
изначально обеспечивает значительно боль-
ший охват аудитории пользователей и ча-
стоту использования соответствующих мо-
бильных приложений и сервисов. Эффект 
предустановки усилен невозможностью уда-
ления приложений и сервисов Google, пред-
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установленных на мобильном устройстве. 
Так, согласно информации самой Google, 
приложения возможно только деактивиро-
вать, при этом они остаются на устройст-
ве. При этом отсутствие возможности уда-
ления предустановленных приложений 
Google из состава GMS также не обуслов-
лено технологическими причинами, в то вре-
мя как те же приложения Google, скачанные 
из магазина приложений Google Play, мо-
гут быть удалены пользователем в отличие 
от тех же самых, но предустановленных при-
ложений. Таким образом, описанные дейст-
вия Google по связыванию магазина при-
ложений Google Play и других приложений 
из состава GMS привели к тому, что канал 
предустановки оказался полностью заре-
зервирован за Google. При этом указанное 
конкурентное преимущество Google полу-
чает безвозмездно в силу обладания ры-
ночной властью применительно к магазину 
приложений Google Play. Таким образом, вы-
бранный способ продвижения товара (свя-
зывание) приводит к ограничению вариан-
тов предустановки конкурирующих прило-
жений и, как следствие, может привести 
к ограничению конкуренции в соответствии 
с п. 17 ст. 4 Закона о защите конкуренции — 
а именно к сокращению числа хозяйствую-
щих субъектов, не входящих в одну группу 
лиц, на товарном рынке50».

При этом Комиссия ФАС России не мо-
жет согласиться с доводом Google, согла-
сно которому пакет GMS был создан и про-
двигается исключительно в совокупности 
с Google Play в ответ на ожидания конечных 
пользователей и производителей. Ожидания 
пользователей и производные от них ожида-
ния производителей мобильных устройств 
сводятся к тому, что устройство должно со-
держать определенный функционал и базо-
вый набор приложений, необходимый для 

50 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

его реализации (карты, почта, магазин при-
ложений), но не к тому, что это будут прило-
жения конкретного разработчика (за исклю-
чением магазина приложений Google Play). 
Указанный довод подтверждается также ма-
териалами, представленными Google: со-
циологический опрос Romir, проведенный 
по заказу Google, позволяет заключить, что 
50% опрошенных (в совокупности с теми, 
кто не считает разницу критической) не счи-
тают, что базовый набор должен обязатель-
но состоять из приложений одного разра-
ботчика (против 39%).

Кроме того, соцопросы ВЦИОМ, пред-
ставленные Яндекс, также подтверждают, 
что пользователи хотели бы иметь возмож-
ность менять (выбирать, удалять) предуста-
новленные сервисы. В этой связи пакети-
рование (специальная комплектация) — это 
только один из вариантов предложения то-
варов производителям, которые должны 
иметь возможность по своему усмотрению 
наполнить устройство приложениями и сер-
висами одного или разных разработчиков. 
Также не имеет значения для обстоятельств 
рассматриваемого дела возможное согла-
сие контрагентов Google на заключение со-
глашений, содержащих условия, ограничи-
вающие конкуренцию. Прежде всего по той 
причине, что у производителей мобильных 
устройств отсутствует иная возможность 
получить магазин приложений Google Play 
кроме как по договору с Google. Комиссия 
ФАС России отмечает, что само по себе па-
кетирование как способ продвижения това-
ра не является нарушением законодательст-
ва, но становится незаконным связыванием 
в случае, если в пакет включается домини-
рующий продукт, возможность отдельно-
го приобретения которого у покупателя от-
сутствует. Так, например, компания Яндекс 
распространяла на рынке пакет Yandex. Kit, 
в который также входил набор приложения 
для мобильных устройств. Между тем, наря-
ду с распространением Yandex. Kit, у произ-
водителей также сохранялась возможность 
раздельного приобретения приложений, 
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разработанных Яндекс, включаемых в со-
став пакета Yandex. Kit.

Таким образом, Google, занимающая до-
минирующее положение на рынке пред-
установленных магазинов приложений для 
ОС Android, совершила действия, выразив-
шиеся в предоставлении контрагентам — 
вендорам магазина приложений Google Play 
для предустановки на Android-устройства, 
предназначенные для введения в оборот 
на территории Российской Федерации, при 
описанных выше 4 условиях.

Согласно ч. 1 ст. 10 Закона о защите кон-
куренции запрещаются действия занимаю-
щего доминирующее положение хозяйству-
ющего субъекта, результатом которых яв-
ляются или могут являться недопущение, 
ограничение, устранение конкуренции. Так 
как Комиссия ФАС России установила, что 
действия компании Google Inc., занимающей 
доминирующее положение на рынке пред-
установленных магазинов приложений для 
Android-устройств, локализованных для рас-
пространения на территории Российской 
Федерации, приводят к ограничению конку-
ренции на смежных товарных рынках (ма-
газинов приложений), то рассматриваемые 
действия Google квалифицируются по ч. 1 
ст. 10 Закона о защите конкуренции51.

При этом Комиссия ФАС России ре-
шила прекратить рассмотрение дела 
№ 1-14-21/00-11-15 о нарушении Google ч. 1 
ст. 14 Закона о защите конкуренции в свя-
зи с отсутствием нарушения антимонополь-
ного законодательства в рассматриваемых 
Комиссией ФАС России действиях компа-
нии Google.

Предписание ФАС России

Комиссия ФАС России по рассмотре-
нию дела № 1-14-21/00-11-15 о нарушении 

51 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

антимонопольного законодательства выда-
ла предписание:

«Компании Google в срок до 18.11.2015 
прекратить нарушение части 1 статьи 10 
Закона о защите конкуренции, выразив-
шееся в предоставлении контрагентам — 
производителям для предустановки на мо-
бильные устройства магазина приложений 
Google Play при описанных выше четырех 
условиях».

ФАС России предписала Google пере-
стать обусловливать предустановку мага-
зина приложений Google Play, предостав-
ляемого контрагентам — производителям 
мобильных устройств, работающих под 
Android, предназначенных для введения 
в оборот на территории Российской Феде-
рации, четырьмя описанными требованиями:

 • об обязательной предустановке иных 
приложений, продуктов, сервисов Google;

 • об обязательном размещении пред-
устанавливаемых совместно с магазином 
приложений Google Play иных приложений 
Google на главном экране или на уровень 
ниже главного экрана;

 • об обязательной предустановке на мо-
бильные устройства и (или) настройке 
на мобильных устройствах совместно с ма-
газином приложений Google Play поисковой 
системы Google в качестве поисковой си-
стемы «по умолчанию»;

 • о соблюдении запрета на предустанов-
ку приложений, продуктов, сервисов, раз-
работанных иными хозяйствующими субъ-
ектами, в том числе обеспеченного вознаг-
раждением контрагентам — производите-
лям мобильных устройств под управлением 
ОС Android или иным материальным стиму-
лированием.

Предписано компании Google Inc. (и до-
черней компании Google Ireland Ltd.):

 • в срок до 18.11.2015 совершить все 
действия, необходимые для внесения изме-
нений во все действующие соглашения/до-
говоры, содержащие незаконные требова-
ния, заключенные компаниями или от име-
ни компаний Google Inc. и Google Ireland 
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Limited с контрагентами — производителя-
ми мобильных устройств, работающих под 
управлением ОС Android, предназначенных 
для введения в оборот на территории Рос-
сийской Федерации;

 • в срок до 18.11.2015 проинформиро-
вать пользователей мобильных устройств 
под управлением ОС Android, распростра-
ненных на территории Российской Феде-
рации, о возможности деактивации пред-
установленных приложений Google, изме-
нения поисковой машины в браузере Google 
Chrome, о возможности установки иного 
виджета поиска и установки иных приложе-
ний, аналогичных входящим в пакет GMS, 
а также о возможности изменения располо-
жения иконок на экране устройства в фор-
ме уведомления, которое должно быть выве-
дено на экран мобильного устройства;

 • в течение 10 дней с момента испол-
нения настоящего предписания письмен-
но сообщить в ФАС России о его исполне-
нии с приложением соответствующих над-
лежащим образом оформленных доказа-
тельств52».

Позже Google подала ходатайство в ФАС 
России о продлении срока исполнения 
предписания, и ФАС России перенесла срок 
исполнения предписания до 18.12.2015. 
С позиции сегодняшнего дня становится 
ясно: несомненно, всего лишь тянула вре-
мя до судебного обжалования по состоянию 
на ноябрь 2016 г. Google так и не выполнила 
предписаний ФАС России, за что была от-
дельно оштрафована на 1 млн руб.

После решения ФАС России

Еще раз о позиции Google

При первом поверхностном анализе со-
держания решения ФАС России бросает-

52 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

ся в глаза беспомощность позиции Google. 
Представители Google сообщают сведения, 
которые компанию еще больше обличают 
(например, об отсутствии технической необ-
ходимости распространения сервисов GMS 
в пакете), либо сведения, не соответствую-
щие действительности (например, об откры-
тости ОС Android, о сильных пользователь-
ских предпочтениях пакетного приобрете-
ния приложений, о границах товарного рын-
ка).

Более четко раскроем позицию Google. 
Для этого рассмотрим опубликованное 
17.11.15 обращение старшего юриста 
Google Теро Луко «Android: за свободу вы-
бора в России» на официальном блоге 
Google53. В этом заявлении перечислено 5 
причин, почему Google не согласна с реше-
нием ФАС России и будет оспаривать его 
в суде.

В тот же день 17.11.15 представители Ян-
декс прокомментировали тезисы Google54.
Тезисы Теро Луко и антитезисы от Яндекс 
представлены в табл. 1.

Судебные решения

Тем не менее Google обратилась в арби-
тражный суд с заявлением к ФАС России 
о признании незаконным решения и предпи-
сания от 18.09.15 № 1-14-21/00-11-15.

Согласно решению Арбитражного су-
да г. Москвы от 15.03.16 по делу № А40-
240628/15-147-1984 в ходе судебных слу-
шаний судья Арбитражного суда г. Мо-
сквы Н. В. Дейна исследовал доминирую-
щее положения группы лиц Google на рынке 
предустанавливаемых приложений для 
ОС Android, опираясь на представленный 
ФАС России аналитический отчет анализа 
состояния конкуренции на рассматривае-
мом рынке.

53 ТероЛуко. Android: за свободу выбора в России. 
URL: https://russia.Googleblog.com/2015/11/android. html 
(дата обращения: 29.09.2016).

54 URL: https://vc.ru/p/google-spor (дата обращения: 
29.09.2016).
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В судебное заседание представители 
компании Google явились и поддержали за-
явленные требования, ссылались на то, что 
в действиях организаций отсутствует со-
став антимонопольного правонарушения, 
поскольку давалась оценка действиям при 
анализе лицензионных соглашений, что не-
допустимо в силу ч. 4 ст. 10 Закона О за-
щите конкуренции. Не установлены при-
знаки доминирующего положения заявите-
лей на территории Российской Федерации. 
Договоры с производителями заключались 
на добровольной основе. Не установлены 
негативные последствия от приведенных от-
ветчиком действий, повлекшие ограничение 
конкуренции. Представлены письменные по-
яснения, дополнительные доказательства, 
приобщенные к материалам дела.

Представители ФАС России в судебное 
заседание явились, с заявленными требо-
ваниями не согласны, ссылаются на то, что 
в ходе проверки, проводимой по жалобе 
ООО «ЯНДЕКС», выявлены в деятельнос-
ти Google Inc. и Google Ireland Ltd. признаки 
антимонопольного правонарушения, уста-
новленного ч. 1 ст. 10 Закона О защите кон-
куренции.

Представители Яндекс явились в судеб-
ное заседание, поддержали правовую по-
зицию ФАС России в полном объеме, пред-
ставлен отзыв. Суд, выслушав доводы сто-
рон, исследовав материалы дела, пришел 
к выводу, что требования не подлежат удов-
летворению по следующим основаниям.

Оспариваемым решением от 18.09.15 
по делу № 1-14-21/00-11-15 ФАС России при-
знала компании Google Inc. и Google Айр-
ланд Лимитед нарушившими ч. 1 ст. 10 За-
кона о защите конкуренции, что выразилось 
в предоставлении контрагентам — произ-
водителям мобильных устройств для пред-
установки на мобильные устройства, пред-
назначенные для введения в оборот на тер-
ритории Российской Федерации, под управ-
лением операционной системы Android, 
магазина приложений Google Play при усло-
вии обязательной предустановки совместно 

с магазином приложений Google Play сово-
купности иных приложений; обязательной 
предустановки на мобильные устройства 
или настройки на мобильных устройствах 
совместно с магазином приложений Google 
Play в качестве поисковой системы по умол-
чанию; обязательного размещения пред-
устанавливаемых совместно с магазином 
приложений Google Play иных приложений 
Google строго в определенных Google ме-
стах на экране мобильного устройства; со-
блюдения запрета на предустановку прило-
жений, продуктов, сервисов, разработанных 
иными хозяйствами.

Судом сделан вывод, что данные дейст-
вия организаций заявителей, занимающих 
доминирующее положение на рынке пред-
установленных магазинов приложений, по-
влекли нарушения, ограничения прав кон-
курентов, являющихся разработчиками при-
ложений на смежных рынках, что выража-
ется в отказах производителей мобильных 
устройств размещать приложения иных хо-
зяйствующих субъектов.

Согласно ч. 1 ст. 10 Закона о защите кон-
куренции запрещаются действия (бездей-
ствия) занимающего доминирующее поло-
жение хозяйствующего субъекта, резуль-
татом которых являются или могут являть-
ся недопущение, ограничение, устранение 
конкуренции или ущемление интересов дру-
гих лиц (хозяйствующих субъектов) в сфе-
ре предпринимательской деятельности либо 
неопределенного круга лиц потребителей.

В ходе судебного заседания суд иссле-
довал доминирующее положения группы 
лиц Google Inc. и Google Айрланд Лимитед 
на рынке предустанавливаемых магазинов 
приложений для ОС Android.

В подтверждение доминирующего поло-
жения заявителей ответчиком на обозре-
ние из материалов антимонопольного дела 
представлен аналитический отчет анали-
за состояния конкуренции на рынке пред-
устанавливаемых магазинов приложений 
для ОС Android, локализованных для Рос-
сии. Суд принимает приведенные в отчете 
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Таблица 1. Тезисы Google и комментарии Яндекс55

Table 1. Google`s theses and Yandex`s comments

Google Яндекс

Выбор производителя

Во-первых, ни один из существующих про-
изводителей устройств не обязан устанав-
ливать приложения Google вместе с плат-
формой Android. Это открытая и бесплатная 
платформа, и производитель может исполь-
зовать ее так, как захочет. В России пред-
ставлено множество мобильных устройств 
самых разных марок, например ZTE, Xiaomi, 
Gionee и др. Они работают на базе Android, 
и их производители не устанавливали прило-
жения Google. Компания Yandex заключала 
соглашения с рядом производителей по пред-
установке своих приложений на устройст-
ва, на которых не было приложений Google. 
Android — это свобода выбора и открытая 
конкуренция, и это здорово 

Нет выбора производителя

Google смещает акценты и не рассказывает всю правду 
до конца. Примеры, которые приводит Google сегодня, это 
устройства, которые либо на самом деле выпускаются с сер-
висами Google (ZTE), либо ориентированы на Китай (Xiaomi, 
Gionee). Подавляющее большинство производителей выпу-
скают устройства с Google Play: они согласились на запре-
ты Google, и одновременно с этим они не могут договари-
ваться с другими компаниями — ни о предустановке поиска 
по умолчанию, ни о предустановке сервисов на главных 
экранах телефонов, ни о выпуске устройств без Google Play, 
а в некоторых случаях есть полные запреты на работу с кон-
курентами Google.

Кстати, ФАС России спрашивала Google о присутствии 
в России смартфонов и планшетов на Android без Google 
Play и GMS. Но Google не смог подтвердить, что в России су-
ществует хоть сколько-нибудь значительное количество та-
ких устройств.

Обратите внимание, что «Яндекс» не говорил о связыва-
нии мобильной операционной системы Android с сервиса-
ми Google, мы говорили о связывании незаменимого на се-
годняшний день Google Play с другими сервисами Google. 
Google Play незаменим, потому что создан глобальным игро-
ком, ни один локальный игрок не может создать платформу 
сравнимого масштаба

Множество способов  
установки приложений

Во-вторых, в отличие от мобильных устройств 
Apple, Android предоставляет пользователю 
множество способов установки приложений, 
включая возможность скачивать и устанавли-
вать приложения со сторонних сайтов и ма-
газинов. Выбор, доступный пользователю 
Android, невозможен на других платформах 

Важен рынок  
предустановленных приложений

Google замалчивает, что предустановка — самый главный 
и самый эффективный канал донесения мобильных серви-
сов до пользователя. Этот факт подтверждали представите-
ли Google на заседаниях в ФАС России 

Большое количество  
предустановленных приложений

В-третьих, даже если производитель пред-
устанавливает приложения Google, он может 
установить на устройство и конкурирующие 
приложения. Многие так и поступают. Новый 
телефон Samsung Galaxy S6 — яркий пример 
открытости и широкого выбора, который пре-
доставляет платформа Android производите-
лям и пользователям. В этом смартфоне вы 
найдете сразу несколько предустановленных 
приложений, конкурирующих с Google 

Запрет предустановки  
альтернативных приложений

Google замалчивает запрет предустановки альтернатив-
ного поиска по умолчанию. На Samsung Galaxy S6, как 
и на всех телефонах с GMS, есть только поиск по умолча-
нию от Google, альтернативные поиски запрещены к пред-
установке в качестве сервиса по умолчанию.

Вы никогда не найдете телефон или планшет на Android 
с Google Play и GMS, где стоит другой поиск по умолчанию 
(а такие устройства занимают больше 90% рынка Android-
устройств в России). Что касается других сервисов, предста-
вители Google на заседаниях ФАС России не отрицали, что 
в отдельных случаях может применяться и полный запрет 
на предустановку отдельных конкурентов

55 Сформированы авторами по https://russia.googleblog.com/2015/11/android.html, https://vc.ru/p/google-spor?
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выводы о доминирующем положении орга-
низаций заявителей на рассматриваемом 
рынке.55

Приведенные заявителями доводы о том, 
что неверно определены границы рынка, по-
скольку приобретение и реализация продук-
та производятся иностранным производите-
лям, не обоснованны.

В рассматриваемом отчете рассматри-
валась реализация продукта иностранными 
производителями устройств в процентном 
соотношении на территории Российской 
Федерации. Ссылка на то, что магазин при-
ложений Google Play не является товаром, 
опровергается представленными соглаше-
ниями о его реализации и продвижении за-
явителями.

Доводы о том, что неверно произведен 
расчет объема товарных рынков и долей хо-
зяйствующих субъектов, поскольку не пред-
ставлены документы производителей, кото-

55  

рыми руководствовался контрольный орган 
при их расчете, не принимается судом. Дан-
ный вопрос относится к компетенции анти-
монопольного органа.

Каких-либо доказательств, свидетель-
ствующих о том, что не были учтены про-
изводители, у которых значительная доля 
реализации рассматриваемого товара, или 
иные значимые обстоятельства, заявителя-
ми не представлено. Само наличие сомне-
ний не свидетельствует о необоснованно-
сти отчета.

Представленные заявителями отчеты 
по вопросу исследования доминирующего 
положения организаций-заявителей судом 
не принимаются, поскольку выводы были 
сделаны специалистами без учета матери-
алов антимонопольного дела.

Что касается вопроса исследования ФАС 
России смежного рынка, где и выявлено на-
рушение прав конкурирующих организаций,

Google Яндекс

Простота скачивания  
и установки приложений

В-четвертых, чтобы скачать приложение 
из Play, пользователю нужно лишь пару раз 
коснуться экрана устройства. Эра сложных 
и длительных загрузок программного обеспе-
чения давно закончилась. Сегодня доступ-
но более миллиона приложений для Android, 
и средний пользователь устанавливает 
на устройство несколько десятков. В мае мы 
официально объявили о более чем 50 милли-
ардах установок только за прошедший год. 
В России, по данным App Annie, приложения 
Yandex находятся на втором месте по количе-
ству скачиваний в iOSAppStore и Play (в пери-
од с марта по июнь 2015 г.)

Важен рынок  
предустановленных приложений

Пример Google о скачивании доказывает популярность 
сервисов Яндекса, но для массовых сервисов скачивание 
по охвату аудитории несопоставимо с предустановкой. Эф-
фективность предустановки подтверждает и Google, и за-
меры Яндекса. Непонятно, почему предустановку должен 
контролировать только один разработчик приложений — 
Google

Удобство использования

И наконец, в-пятых, если производитель уста-
навливает пакет приложений Google, нам 
важно, чтобы сразу по извлечении из короб-
ки в руках у потребителя оказалось полно-
стью функциональное устройство. Мы хотим, 
чтобы вы легко находили нужные приложе-
ния в телефоне и пользовались различными 
удобными функциями. Наши приложения эф-
фективно работают вместе, чтобы использо-
вание устройства было для вас комфортным 
с момента покупки

Власть Google

Производители должны руководствоваться не запретами 
владельца Android, а предпочтениями пользователей.

Функциональность мобильного устройства не связана с сер-
висами Google или какого-то другого конкретного разра-
ботчика. Пользователям нужны карты, почта, возможность 
поиска в Интернете, и ценность выбора как раз в том, что 
пользователь сам должен решать, какими приложениями он 
может и хочет пользоваться

Окончание табл.1
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то антимонопольным законодательством 
не установлен обязательный порядок их ис-
следования, по данному вопросу суд прини-
мает правовую позицию, изложенную в том 
числе в постановлении ВАС РФ от 11.12.12 
№ 3660/12. Судом в ходе рассмотрения де-
ла подробно исследовались доказательст-
ва по каждому приведенному антимонополь-
ным органом нарушению. В подтверждение 
выявленных нарушений антимонопольным 
органом представлены в ходе судебного 
разбирательства договоры MADA и RSA, 
а также переписка третьего лица с произ-
водителями по вопросу установки приложе-
ний для ОС Android и письма производите-
лей, представленные по запросу ФАС Рос-
сии в ходе проверки.

Суд, проанализировав доказательства, 
письма производителей, условия типовых 
договоров MADA, RSA, приходит к выводу, 
что приведенные ответчиком нарушения ан-
тимонопольного законодательства в полном 
объеме нашли свое подтверждение в дейст-
виях организаций заявителей. В нарушение 
положений ч. 1 ст. 10 Закона о защите кон-
куренции имело место установление усло-
вий, запрещающих действий в отношении 
конкурентов в договорах MADA и RSA зая-
вителями для производителей путем исполь-
зования доминирующего положения на рын-
ке предустанавливаемых магазинов прило-
жений Google Play. В некоторых договорах 
указывалось, в отношении каких конкретно 
конкурентов установлены запреты и ограни-
чения по размещению их приложений.

Основные вопросы при рассмотрении 
дела возникли при исследовании первого 
и второго выявленных ФАС России нару-
шений. Суд, проанализировав приведенные 
нарушения, приходит к выводу, что в этой 
части обоснованно выявлены ограничения 
конкуренции. В данном случае, реализуя ма-
газин приложений Google Play, заявители 
связывали с его реализацией обязательное 
приобретение иных приложений, в том чи-
сле реализацию в качестве поисковой си-
стемы по умолчанию, при этом оговаривая 

место размещения и иные преимущества. 
Вместе с тем связывание реализации то-
вара, приобретение которого обязательно 
с учетом его уникальности, производителям 
с реализацией иных приложений, программ, 
по которым имеет место конкуренция, субъ-
ектом, занимающим доминирующее положе-
ние, однозначно свидетельствует об огра-
ничении конкуренции. В данном случае суд 
принимает пояснения ответчика, что произ-
водители не будут приобретать приложения, 
которые ранее уже приобретены пакетом 
при приобретении магазина приложений 
Google Play, даже если они лучше по каче-
ству, в силу их дублирования и дополнитель-
ных затрат. Об этом также свидетельствует 
представленная на обозрение суда перепи-
ска с производителями. Доводы заявителей 
о том, что потребители при приобретении 
товара имеют возможность решить вопрос 
о постановке поисковой системы по умолча-
нию иного производителя самостоятельно 
в том поле, где им удобно, не свидетельст-
вует о том, что изначально не нарушаются 
права конкурентов, занимающихся реали-
зацией аналогичных систем. Иные выявлен-
ные нарушения подтверждены документаль-
но в полном объеме.

Суд, проанализировав условия догово-
ров MADA, пришел к выводу, что приведен-
ные Google доводы о том, что оценку ука-
занным соглашениям нельзя давать с уче-
том законодательства Российской Федера-
ции, не принимается судом. В данном случае 
рассматривается спор, связанный с защи-
той конкуренции, и антимонопольное зако-
нодательство Российской Федерации при-
меняется к соглашениям, достигнутым в том 
числе иностранными лицами в силу ст. 2, 3 
Закона о защите конкуренции.

Доводы Google о неверной квалифика-
ции антимонопольного правонарушения 
по ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, 
не обоснованны. Применение ст. 11 Закона 
о защите конкуренции применимы при со-
глашении между хозяйствующими субъек-
тами — конкурентами. В рассматриваемом 
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случае производители, с которыми заключе-
ны рассматриваемые соглашения, являются 
приобретателями товара и зависимой сто-
роной при заключении сделки, поскольку 
приобретается товар, которому нет анало-
гов в мире, и условия устанавливает прода-
вец. В связи с этим доводы о полной свобо-
де договора не принимаются. Иные доводы 
заявителей не свидетельствуют о неправо-
мерности оспариваемого решения.

Что касается последствий от выявлен-
ных ФАС России нарушений, то они также 
подтверждены документально, в том числе 
представленной в материалы дела пере-
пиской третьего лица с производителями, 
а также соглашениями, прямо запрещающи-
ми производителям приобретать приложе-
ния конкурентов. Поскольку рассматрива-
емое решение ФАС России обоснованное, 
оспариваемое предписание об устранении 
выявленных нарушений подлежит исполне-
нию.

Итак, Google выражает несогласие c вы-
водами и решениями Федеральной анти-
монопольной службы в части определения 
продуктовых границ рынка, расчета емко-
сти рынка и определения долей хозяйствую-
щих субъектов, в части отказа в иммунитете 
по распространению интеллектуальной соб-
ственности. Но просто заявить несогласие 
мало. Google должна была предоставить ар-
гументы, подтверждающие альтернативную 
позицию: если ФАС России неправильно вы-
брала продуктовые границы рынка, Google 
должна была предложить свои версии гра-
ниц, емкость и структуры рынка.

Но в судебном разбирательстве в мар-
те 2016 г. Google не приводит ни одного но-
вого аргумента по сравнению с позицией 
Googlе в августе 2015 г., изложенной перед 
ФАС России.

Важно отметить, что Google не использо-
вала известный аргумент о том, что потери 
общественного благосостояния от прину-
ждения Google к изменению своей практи-
ки (к раздельной дистрибуции приложений) 
будут превышать те потери общественного 

благосостояния, которые связаны с лучши-
ми практиками. То есть ни  Яндекс, ни Google, 
ни суд, ни ФАС России не попытались опре-
делить экономические потери от антиконку-
рентных практик Google по сравнению с вы-
игрышами потребителей от осуществляемой 
практики.

Апелляционная инстанция

Постановлением 9ААС от 19.08.2016 
по делу № А40-240628/2015 Девятый апел-
ляционный арбитражный суд поддержал вы-
воды Арбитражного суда первой инстанции 
о законности решения ФАС России, при-
знавшего производителя операционной си-
стемы Google нарушителем ч. 1 ст. 10 Зако-
на о защите конкуренции56. В подтвержде-
ние доминирующего положения Google ФАС 
России был представлен аналитический от-
чет анализа состояния конкуренции на рын-
ке предустанавливаемых магазинов прило-
жений для ОС Android, локализованных для 
России. Суд согласился с выводами, приве-
денными в отчете.

В апеляционную инстанцию Google при-
готовил довод, что ФАС России неверно 
определены границы рынка, поскольку при-
обретение и реализация продукта произво-
дится иностранными производителями, что 
суд посчитал необоснованным, так как в от-
чете рассматривалась реализация продукта 
иностранными производителями устройств 
в процентном соотношении на территории 
Российской Федерации. Новым, но не луч-
шим, был аргумент Google, что магазин при-
ложений Google Play не является товаром. 
Суд опровергает его представленными до-
говорами о реализации и продвижении ма-
газина приложений Google Play.

Итак, Android признан частично закры-
той системой. Этот вывод можно транслиро-
вать остальным антимонопольным ведомст-
вам. Так объясняется переговорная власть 
Google над вендорами. Этот факт, равно 

56 URL: http://www.rospravo.ru/files/news/a5ab050e08f
50f3b76f09e9939784c1d.pdf
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как и включение Google особых условий 
в DAMA-договор, уже достояние информи-
рованной общественности.

ФАС России признала Google доминиру-
ющим субъектом на российском рынке ма-
газинов приложений, предустановленных 
на Android-устройствах. Есть гипотеза, что 
подобный же вывод о статусе Google сле-
дует ожидать в отношении большинства на-
циональных рынков (разных по географи-
ческим границам), за исключением Китая, 
где продукция Google не распространяется.

Почему компания Google проиграла 
дело в ФАС России и в судах?

По существу, в деле против Google было 
2 обличающих компанию обстоятельства, 
которые напрямую приводят к выводу о ее 
виновности. Это базовые аргументы, кото-
рые компании следовало бы оспорить или 
хотя бы подвергнуть сомнению:

1) фактическая закрытость операцион-
ной системы Android;

2) ограничивающие условия для произ-
водителей Android-устройств.

В сущности, Google должна отказываться 
от преобладающей трактовки обстоятельств 
и предлагать регулятору убедительные аль-
тернативные объяснения. Но в этом смысле 
положение Google заведомо имеет стра-
тегический недостаток, который будет со-
путствовать всем последующим антимоно-
польным расследованиям отношений Google 
с производителями мобильных Android-
устройств. К моменту вынесения ФАС Рос-
сии своего решения Google уже внутренне 
согласилась с тем, что компании придется 
признать и закрытость операционной систе-
мы Android, и принуждение производителей 
Android-устройств к особым условиям, по-
тому что об этом известно мировой общест-
венности. Дело в том, что в сентябре 2012 г. 
и октябре 2013 г. на специализированном 
интернет-ресурсе Arstechnica.com были раз-
мещены публикации, объясняющие, какими 
средствами и способами Google ограничи-
вает распространение и использование опе-

рационной системы Android, имеющей ис-
ходный код в открытом доступе57.

Осенью 2014 г. в Интернет «утекла» 
новая форма MADA-соглашения компа-
нии Google с производителями мобильных 
Android-устройств. Из анализа текста кон-
трактной формы следовало, что в целом 
участие производителей Android-устройств 
в соглашении MADA имеет «не доброволь-
ный» характер. Выяснилось, что Google, 
«закрыв» операционную систему Android, 
действительно доминирует над произво-
дителями мобильных Android-устройств. 
В частности, были раскрыты специальные 
условия, ограничивающие действия про-
изводителей Android-устройств58. С тех 
пор (осень 2014 г.) для Google отрицание 
и опровержение обвинений в принуждении 
производителей смартфонов и планшетов 
становится более трудным, чем умолчание.

Поэтому, отдавая должное ФАС России 
в части проведенного исследования дейст-
вий компании Google и принятого решения, 
можно сделать вывод, что на момент рас-
смотрения дела и принятия решения ФАС 
России в открытом доступе в Интернете на-
ходилось достаточно информации для ква-
лификации действий Google как злоупотре-
бления доминированием в целях ограниче-
ния конкуренции, что является нарушени-
ем Закона о защите конкуренции. Другими 
словами, несмотря на беспрецедентный ха-
рактер дела, для его решения ФАС России 
достаточно было провести интернет-поиск 
на заданную тему среди имеющихся англоя-

57 См.: Brodkin J. Google blocked Acer’s rival phone to 
prevent Android «fragmentation» URL: http://arstechnica.
com/gadgets/2012/09/google-blocked-acers-rival-phone-
to-preventandroid-fragmentation/ (датаобращения: 
29.09.2016) иAmadeo R. Google’s iron grip on Android: 
Controlling open source by any means necessary. URL: 
http://arstechnica.com/gadgets/2013/10/Googles-iron-
grip-on-android-controlling-open-source-by-any-means-
necessary/1/ (датаобращения: 29.09.2016). 

58 URL: http://ausdroid.net/2014/09/28/google-updated-
mobile-application-distribution-agreement/ (дата обраще-
ния: 29.09.2016) 
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зычных публикаций на специализированных 
интернет-ресурсах.

Более того, большую часть доказатель-
ной работы за ФАС России проделала зая-
витель жалобы — компания Яндекс.

Copyright vs. Antitrust

Отдельный интересный сюжет:
 • как компания Google пыталась защи-

титься от антимонопольных обвинений, ис-
пользуя «правовой иммунитет» для отноше-
ний интеллектуальной собственности;

 • как ФАС России и Высший Арбитраж-
ный суд Российской Федерации аргументи-
ровали отказ от применения этого «имму-
нитета».

Google рассматривала передачу вендо-
рам GMS как действие по осуществлению 
прав на объекты интеллектуальной деятель-
ности, на которые распространяется исклю-
чение, предоставленное российским анти-
монопольным законодательством (п. 4 ст. 10 
Закона о защите конкуренции).

Но ни Комиссия ФАС России, ни судья 
не согласились с такой трактовкой Google. 
Решение ФАС России следующее: «Во-
преки доводам Google в настоящем де-
ле не может быть применено исключение, 
предусмотренное частью 4 статьи 10 Зако-
на «О защите конкуренции». GMS не явля-
ется единым объектом исключительных прав 
(не является программным комплексом, од-
ной программой, мультимедийным продук-
том или составным произведением), а огра-
ничения, устанавливаемые Google, выходят 
за пределы осуществления исключительных 
прав на отдельные приложения Google. Со-
ответствующие доказательства также бы-
ли представлены Яндекс в материалы дела. 
Так, GMS объединяет в себе три группы со-
ставляющих:

 • магазин приложений Google Play — 
прикладная программа, предназначенная 
для поиска, приобретения, установки и об-
новления различных приложений;

 • ряд дополнительных приложений — 
прикладных программ;

 • набор системных программ (Google 
Play Services), которые решают задачи 
в различных предметных областях.

Каждая указанная программа выполняет 
собственную законченную функцию. Их сис-
тема не образует программный комплекс, 
по этой же причине GMS не является со-
ставным произведением с позиции ст. 1260 
ГК РФ. Самостоятельным объектом исклю-
чительных прав является каждая конкретная 
программа для ЭВМ (приложение), осущест-
вление исключительных прав на которые ох-
ватывает только действия по использова-
нию данной программы, но не весь процесс 
коммерческой деятельности, связанный 
с ним. Соответственно в предмет догово-
ра, оформляющего предоставление права 
использования программы для ЭВМ, может 
включаться только описание пределов ис-
пользования программы. Любые иные во-
просы взаимоотношений сторон, которые 
также может урегулировать лицензионный 
договор, будут выходить за пределы ли-
цензионных правоотношений. Эта позиция 
основана на положениях применимого гра-
жданского законодательства и поддержива-
ется судебной практикой59.

Равным образом Комиссией ФАС России 
не был принят во внимание довод Google 
о том, что «правомерность требований от-
носительно размещения и настройки при-
ложений GMS обусловлена осуществлением 
Google исключительного права на товарные 
знаки, зарегистрированные и охраняемые 
в отношении приложений и веб-серви-
сов GMS, поскольку осуществление исклю-
чительного права на каждый из товарных 
знаков ограничено описанием пределов 
использования такого товарного знака. Бо-
лее того, Google не представила доказа-
тельств регистрации предоставления пра-
ва использования в отношении каких-ли-

59 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).
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бо товарных знаков, которые, по мнению 
Google, были предоставлены производите-
лям. В соответствии с п. 6 ст. 1232 ГК РФ 
в этом случае предоставление исключитель-
ного права считается несостоявшимся, что 
не позволяет вести речь об осуществлении 
исключительных прав на какие-либо товар-
ные знаки. В дополнение к этому необхо-
димо отметить, что Google не оспаривает, 
что исключение, предусмотренное п. 4 ст. 
10 Закона о защите конкуренции, не рас-
пространяется на действия в отношении 
товара, произведенного с использованием 
исключительных прав на объекты интеллек-
туальной собственности. Рассматриваемые 
действия Google в первую очередь созда-
ют запрет вендорам на производство и про-
дажу своих устройств в случае, если вен-
доры не соблюдают все ограничительные 
практики, применяемые Google. Более то-
го, в рассматриваемой ситуации речь идет 
об ограничениях и запретах, которые уста-
навливаются Google в отношении программ 
для ЭВМ третьих лиц (как то — запрет пред-
установки программ — конкурентов Google 
на тех же условиях, что и приложения из па-
кета GMS), т. е. на действия, совершаемые 
в отношении объектов, право на использо-
вание которых не предоставляется по дого-
вору. Поскольку речь идет о программах для 
ЭВМ третьих лиц, это означает, что ни од-
на из сторон договора не имеет исключи-
тельного права на эти программы, а следо-
вательно, данный запрет вообще не связан 
с действием исключительного права или его 
осуществлением60.

Позиция ФАС России подкрепляется ре-
шением Московского арбитражного суда, 
из которого следует, что компанией Google 
приведены доводы о том, что договоры 
MADA являются лицензионными, по ним пе-
редавались лицензии со сроком действия 

60 Р е ш е н и е  ФАС  Р о с с и и  о т  1 8 . 0 9 . 2 0 1 5 
п о  д е л у  №  1 - 1 4 - 2 1 / 0 0 - 1 1 - 1 5 .  U R L : 
http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-regulirovaniya-
svyazi-i-informatsionnyh-tehnologiy/ad-54066 – 15 (дата 
обращения: 29.09.2016).

в отношении прав интеллектуальной соб-
ственности производителям, в связи с чем 
в силу ч. 4 ст. 10 Закона о защите конкурен-
ции требования настоящей статьи не рас-
пространяются на рассматриваемые пра-
воотношения.

Суд, проанализировав условия догово-
ров MADA, приходит к выводу, что данны-
ми соглашениями урегулированы как вопро-
сы лицензирования, так и вопросы постав-
ки, распространения, внедрения продукта 
с определением ограничительных условий 
именно в части распространения. Посколь-
ку договоры MADA являются смешанны-
ми, условия, не относимые к лицензион-
ным, должны соответствовать установлен-
ным антимонопольным законодательством 
требованиям. В данном случае суд прини-
мает во внимание правовую позицию, изло-
женную в постановлении ВС РФ от 09.11.15 
№ 305-КГ15–7123. Кроме того, представлен-
ные договоры RSA, которые заключены ком-
панией Google Айрланд Лимитед, не являю-
щейся правообладателем товарных знаков, 
связанных с использованием GMS, не ре-
гулируют лицензионные правоотношения, 
также содержат рассматриваемые запре-
ты и ограничения в отношении организаций 
конкурентов61.

Суд поддержал мнение антимонопольно-
го органа, что исключение, предусмотрен-
ное ч. 4 ст. 10 Закона о защите конкурен-
ции, не может применяться, поскольку са-
мостоятельным объектом исключительных 
прав является каждая конкретная програм-
ма для ЭВМ (приложение), осуществление 
исключительных прав на которую охватыва-
ет только действия по использованию дан-
ной программы, но не весь процесс ком-
мерческой деятельности, связанный с ним. 
В предмет договора, оформляющего предо-
ставление права использования програм-
мы для ЭВМ, может включаться только опи-
сание пределов использования программы. 

61 http://sudact.ru/arbitral/doc/eGhIIk5Y2i61/ (дата об-
ращения: 29.09.2016) 
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Любые иные вопросы взаимоотношений сто-
рон, которые также может урегулировать ли-
цензионный договор, будут выходить за пре-
делы лицензионных правоотношений62.

Здесь ФАС России и Арбитражный суд 
г. Москвы демонстрируют то, что юристы 
еще со времен Юстиниана называют contra 
legem — обход закона через толкование его 
норм.

Приведем п. 4 ст. 10 Закона о защите 
конкуренции дословно:

«Требования настоящей статьи не рас-
пространяются на действия по осуществ-
лению исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации 
юридического лица, средства индивидуали-
зации продукции, работ или услуг».

Итак, иммунитет от антитраста касает-
ся действий по осуществлению прав интел-
лектуальной собственности (далее — ИС). 
Но Комиссия ФАС России подменяет «осу-
ществление прав» «распоряжением и ис-
пользованием прав».

В теории цивилистики «осуществление 
прав» имеет очень широкий объем понятия, 
включающий в себя и распоряжение (опре-
деление юридической судьбы объекта пра-
ва), и использование (извлечение пользы 
из объекта) прав, но не исчерпывающийся 
ими. Осуществление права — это реализа-
ция возможностей, составляющих содер-
жание права, превращение в действитель-
ность заключенных правомочий в праве. 
Применительно к интеллектуальной собст-
венности осуществление права (помимо ис-
пользования и распоряжения) может выра-
жаться:

 • в разрешении (запрете) использования 
объекта ИС;

 • воспроизведении объекта ИС;
 • введении экземпляра объекта ИС 

в гражданский оборот (или принятии реше-

62 ht tp: / /kad.arb i t r . ru/PdfDocument/08b337f f -
0 7 0 0 - 4 9 5 5 - 9 f 1 9 - 2 e 0 4 4 b 8 5 4 a b 9 /
A40-231638-2016_20161226_Resheni ja%20i%20
postanovlenija. pdf

ния о неготовности объекта ИС к введению 
в гражданский оборот).

В отношении патентов есть прямая пра-
вовая норма, установленная п. 2 ст. 1358 
ГК РФ (дословно):

«Использованием изобретения, полез-
ной модели или промышленного образца 
считается, в частности:

1) ввоз на территорию Российской Фе-
дерации, изготовление, применение, пред-
ложение о продаже, продажа, иное введе-
ние в гражданский оборот или хранение для 
этих целей продукта, в котором использова-
ны изобретение или полезная модель, либо 
изделия, в котором использован промыш-
ленный образец»

Также применительно к товарным знакам 
есть прямая правовая норма, содержащая-
ся в п. 2 ст. 1484 ГК РФ:

«Исключительное право на товарный 
знак может быть осуществлено (выделено 
авт.) для индивидуализации товаров, работ 
или услуг, в отношении которых товарный 
знак зарегистрирован, в частности путем 
размещения товарного знака:

1) на товарах, в том числе на этикетках, 
упаковках товаров, которые производятся, 
предлагаются к продаже, продаются, демон-
стрируются на выставках и ярмарках или 
иным образом вводятся в гражданский обо-
рот на территории Российской Федерации, 
либо хранятся или перевозятся с этой це-
лью, либо ввозятся на территорию Россий-
ской Федерации;

2) при выполнении работ, оказании 
услуг;

3) на документации, связанной с введе-
нием товаров в гражданский оборот;

4) в предложениях о продаже товаров, 
о выполнении работ, об оказании услуг, 
а также в объявлениях, на вывесках и в ре-
кламе;

5) в сети «Интернет», в том числе в до-
менном имени и при других способах адре-
сации».

Сложно представить, что действия Google 
в отношениях с производителями Андроид- 
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устройств имели какую-то совершенно 
иную экономическую природу, и что право-
вое содержание таких действий не приво-
дит к «осуществлению прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации 
юридического лица, средства индивидуали-
зации продукции, работ или услуг».

В таком контексте трактовка действий 
Google со стороны российских органов 
власти представляется неубедительной по-
пыткой «обойти» содержащийся в россий-
ском антимонопольном законодательстве 
«иммунитет» для действий, осуществляю-
щих права на объекты интеллектуальной 
собственности.

Предоставление правообладателям им-
мунитета к антимонопольному инфорсмен-
ту — крайне дискуссионный вопрос. Здесь 
не место обсуждать справедливость, эф-
фективность и оптимальность исключения, 
данного действием п. 4 ст. 10 Закона о за-
щите конкуренции. Важно, что это — прямая 
правовая норма действующего Федерально-
го закона. И несмотря на то, как ФАС Рос-
сии и суды Российской Федерации к ней от-
носятся, они не являются законодательны-
ми органами и не могут своими трактовками 
и решениями ее обходить.

Google, как Microsoft?

Это так очевидно

От опытного взгляда не могло укрыть-
ся сходство действий Google c тактикой 
Microsoft по защите от антимонопольных 
обвинений Европейской комиссии и ФТС 
США, адресованных владельцу Windows 
в 1999 – 2009 гг.

Тактический прием, с помощью которого 
Google реализовала рыночную власть над 
вендорами, очень похож на такические опе-
рации Microsoft по связыванию и пакетиро-
ванию своего ПО с ОС Windows. Microsoft, 
обладая доминирующим положением 
на рынке операционных систем для персо-

нальных компьютеров, с помощью навязы-
вания производителям ПК невыгодной ком-
плектации устраняла конкуренцию на рын-
ках браузеров, дефрагментаторов диска, 
плееров, мессенджеров, иных программ 
специального функционала.

Тот факт, что тактика Google по снижению 
конкуренции на рынках отдельных приложе-
ний очень напоминает стратегию Microsoft 
по снижению конкуренции на рынках про-
грамм под Windows, отмечают как независи-
мые эксперты (Эдельман, Доценко, Иванов), 
так и участники этой истории (Бакунов).

Так, Бокунов пишет: «Все это стреми-
тельно начинает напоминать мне историю 
с Windows. Вернемся на минуту в 1999 год 
и вспомним совершенно аналогичную си-
туацию. Более 95% рынка персональных 
компьютеров работают под управлением 
Windows, неотъемлемой частью которого 
является браузер Internet Explorer 5 (а чуть 
позднее и если повезет — 5.5 и 6). Что мы 
знаем об этом браузере? То, что это был 
худший браузер в истории интернета. Техно-
логические кандалы, в которых нас застав-
ляли верстать вложенными таблицами. Да-
же сотрудники Microsoft признают, что это 
было ужасно».

В этом есть определенная историческая 
ирония. В 2000-х годах Google сама столкну-
лась с закрытым входом на рынок браузе-
ров по Windows, т. е. испытала ограничения 
конкуренции в отношении своего браузера 
со стороны Microsoft. Тогда Google вместе 
с другими компаниями — разработчиками 
браузеров активно участвовала в разбира-
тельстве против Microsoft. Тогда-то предста-
вители Google смогли в полной мере прочув-
ствовать особенности реализации этой так-
тики «связывания» вендоров для снижения 
конкуренции на нисходящих рынках отдель-
ных программ-дополнений.

Очевидно, что Google просто скопирова-
ла тактические уловки Microsoft по исполь-
зованию доминирующего положения в опе-
рационных системах через принуждение 
партнеров по цепочке стоимости — вендо-
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ров к заключению контрактов на условиях 
«связывания» или «невыгодной комплекта-
ции», вытесняющих всех возможных конку-
рентов с производного рынка предустанов-
ленных программ.

Переломным моментом стало реше-
ние Европейской комиссии в 2009 г., при-
нудившее Microsoft при первом включении 
компьютера предлагать европейским поль-
зователям для загрузки на выбор ряд брау-
зеров. Это решение открыло для множест-
ва независимых разработчиков браузеров 
вход на рынок и подстегнуло развитие брау-
зерных технологий. И согласно статистике 
использования браузеров, именно с 2009 г. 
начинается неуклонный рост использо-
вания браузеров Google Chrome, Mozilla 
Firefox и др. (см. график http://gs.statcounter.
com/#browser-ww-monthly-200808-201406). 
Для более содержательного сравнения 
предпринимательских практик компаний 
Google и Microsoft следует раскрыть три 
важных концепции: эффект «узкого места»; 
практика связанных продаж и пакетирова-
ния, стратегический и тактический уровни 
конкурентного поведения.

Эффект «бутылочного горлышка»

Понятие «бутылочное горлышко» ис-
пользуется в теории систем, организацион-
ном и проектном менеджменте, технических 
науках и многих других областях знаний как 
формулировка проблемы структурирования.

«Бутылочное горлышко» — выражение, 
используемое для описания самого узкого 
места в системе (ситуации, расположении 
и т. п.), ограничивающего перемещение че-
го-либо, по аналогии с горловиной бутыл-
ки, диаметр которой не позволяет вылить 
или высыпать все ее содержимое сразу, да-
же если ее перевернуть. Из-за бутылочно-
го горлышка часть чего-то, что должно бы-
ло быть перемещено, либо вообще не пере-
мещается, либо перемещается дольше, чем 
это было бы возможно, если бы перемеще-
но должно было быть меньшее количество, 

в результате чего возникает затор. В приме-
нении к компьютерам обычно используется 
для указания на компонент (аппаратный или 
программный), являющийся ограничителем 
производительности системы63.

В общем смысле «бутылочное горлыш-
ко» — это такой структурный элемент си-
стемы, при котором взаимодействия (опе-
рации) проходят через очень узкое место 
в системе. «Узкое место» — явление, при 
котором производительность или пропуск-
ная способность системы ограничена од-
ним или несколькими компонентами или 
ресурсами64. Эффект «бутылочного гор-
лышка» — принцип, объясняющий зако-
номерность, согласно которой пропускная 
способность определенного элемента (кри-
тического компонента) ограничивает про-
пускную способность всей системы (сети, 
цепочки процессов).

В бизнесе этот принцип объясняет верх-
ние границы производительности и помога-
ет выявить самое слабое или самое интен-
сивно используемое звено цепочки (добав-
ленной стоимости).

Вот как описывает значение этого тер-
мина в ТОС (Теории ограничения систем 
Э. Голдрата) Одед Коуэн — международный 
директор Goldratt Schools, в своем интервью 
журналу «Умное производство»:

«“Бутылочное горлышко» — это станок 
или ресурс, мощности которого не хвата-
ет, чтобы удовлетворить весь имеющийся 
на него спрос. Когда к этому пониманию 
пришли, менеджеров научили оценивать 
влияние «бутылочных горлышек» на уро-
вень деятельности производства, и, следо-
вательно, на результаты деятельности всей 
организации. Это потребовало разработки 
программного обеспечения, которое помо-
гло бы менеджерам управлять производст-
венным потоком с учетом знаний о крайней 

63 https: //ru.wikipedia.org/wiki/Бутылочное_горлышко 
(дата обращения: 29.09.2016). 

64 https: //ru.wikipedia.org/wiki/Узкое_место (дата об-
ращения: 29.09.2016). 
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важности «бутылочных горлышек». Концеп-
ция «бутылочного горлышка» была краеу-
гольным камнем OPT — программного обес-
печения для планирования и контроля над 
производством. Влияние, оказываемое «бу-
тылочным горлышком» на всю систему, бы-
ло выражено положением: «Час, потерян-
ный в «бутылочном горлышке», — это час, 
потерянный для всей системы». Целью про-
граммного обеспечения было обеспечить 
условия, при которых мощность «бутылоч-
ных горлышек» использовалась бы макси-
мально, тогда как от ресурсов, не являю-
щихся ими, ожидалось обеспечение «буты-
лочных горлышек» нужными деталями или 
заготовками в нужное время, а также обес-
печение того, чтобы детали, прошедшие 
«бутылочные горлышки», максимально бы-
стро добрались до зоны отгрузки.

Стремление менеджеров (и от них это-
го ожидают) — повышение уровня деятель-
ности подразделений, находящихся в зоне 
их ответственности. На самом деле для ком-
пании иметь «бутылочное горлышко» — это 
благо в части управления. Наличие «буты-
лочного горлышка» говорит о том, что ры-
нок хочет купить у этой компании больше, 
чем она способна произвести. Именно уро-
вень деятельности «бутылочных горлышек» 
определяет финансовый результат деятель-
ности компании. Это дает менеджерам чет-
кий фокус приложения их усилий — обеспе-
чение того, чтобы «бутылочные горлышки» 
работали «полным ходом»65.

«Узкое место» — явление неизбежное. 
Его можно расширить, добавить ему ресур-
сов, но в результате такого расширения «уз-
ким местом» станет другой элемент систе-
мы, т. е. от «бутылочного горлышка» нельзя 
полностью и окончательно избавиться, его 

65 Управление по принципам ТОС как решающее 
конкурентное преимущество машиностроительного 
производства. Часть 2 // Умное производство. 2011. 
Апрель. Цитируется по: Url: http://www.umpro.ru/index. 
php?page_id=17&art_id_1=244&group_id_4=9 (дата об-
ращения: 29.09.2016).

можно лишь перенести в другую часть сис-
темы.

В теории организации решение про-
блемы «бутылочного горлышка» является 
одним из преимуществ перехода от фун-
кциональной структуры к дивизиональной. 
При функциональной структуре организа-
ции преимущественно развиваются вер-
тикальные связи. И когда в операционной 
деятельности на разных уровнях органи-
зации возникают проблемы узких мест, 
они поднимаются до высшего руководст-
ва организации, что отвлекает топ-менед-
жеров от стратегических вопросов. Напро-
тив, при дивизиональной организационной 
структуре появляется большое количест-
во менеджеров с общими обязанностями. 
Это приводит к тому, что проблемы узких 
мест решаются на тех же уровнях органи-
зации, на которых возникают. Таким обра-
зом, проблемы «бутылочного горлышка» 
не доходят до верхних уровней управлен-
ческой иерархии, а решаются на этом же 
узком месте.

В теории двусторонних рынков «бутылоч-
ное горлышко» — это узкое место, которое 
контролируется владельцем многосторон-
ней платформы и через которое две сторо-
ны рынка (потребители и комплементоры) 
взаимодействуют. Многосторонняя плат-
форма представляет собой некоторые «во-
рота», через которые комплементоры могут 
получить доступ к потребителям, а владе-
лец платформы выполняет одновременно 
несколько функций. Как отмечает Ковален-
ко [Коваленко, 2016], «фирмы, организую-
щие многосторонние платформы, реализу-
ют следующие функции:

 • магнита, привлекающего и удержива-
ющего пользователей одной или обеих сто-
рон;

 • сторожа — охранника у входа на рынок 
(фильтра, осуществляющего положитель-
ный отбор, соблюдающий стандарт взаимо-
действия высокого качества);

 • собирателя, анализатора и источника 
рыночной информации;
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 • сводника (мачмейкера) — дизайнера 
рынка и создателя устойчивого распреде-
ления между сторонами;

 • посредника — представителя;
 • гаранта — поручителя для одной или 

обеих сторон;
 • инновационной мастерской с инстру-

ментарием для коллаборации;
 • лидера-инноватора, задающего, со-

блюдающего и распространяющего вы-
сокие стандарты инноваций» [Коваленко, 
2016].

Оперируя на двустороннем рынке, вла-
делец многосторонней платформы не толь-
ко устанавливает асимметричную структуру 
цен, привлекающих субъектов обеих сто-
рон рынка. Такая компания может использо-
вать свое доминирующее положение для из-
влечения с обеих сторон рынка монополь-
ной прибыли, которая может расти с учетом 
присутствующих между сторонами положи-
тельных сетевых эффектов и увеличением 
числа как потребителей, так и комплемен-
торов.

Шелански применительно к цифровым 
платформам (и компании Google в частно-
сти) очерчивает три степени монополиза-
ции:

 • классический монополист;
 • монополист с «бутылочным горлыш-

ком»;
 • монополист с цифровой платформой.

Шелански пишет: «Бутылочное горлыш-
ко доступа ко всему потенциально может 
забирать долю со всего и осуществлять 
некоторый контроль над всем. В то вре-
мя как типичный монополист контролиру-
ет свои продукты и услуги, типичный моно-
полист «бутылочного горлышка» одновре-
менно контролирует доступ к своим собст-
венным сервисам и может влиять на доступ 
к некоторому количеству других продуктов 
и услуг. Таким образом, монополист с циф-
ровой платформой контролирует свои соб-
ственные продукты или услуги, так же как 
и доступ к гораздо более широкой вселен-
ной продуктов или услуг; он влияет на ре-

шения гораздо более широкой вселенной 
пользователей» [Shelanski, 2013].

Здесь эффект «узкого места» из концеп-
ции, способствующей повышению систем-
ной производительности и устойчивости, 
превращается в принцип обеспечения мо-
нополизации и злоупотребления доминиро-
ванием, заключающийся в том, чтобы под-
держивать системные ограничения доступа 
к информационным и денежным потокам, 
и так их структурно организовать, чтобы они 
проходили через «узкое место», находяще-
еся в сфере контроля владельца многосто-
ронней платформы (рис. 1).

Задача такого субъекта — контроли-
ровать узкое место информационных (де-
нежных) потоков и процессов («бутылоч-
ное горлышко» экономических, рыночных 
и иных информационных сигналов) так, 
чтобы все пользователи платформы при-
знали и приняли фундаментальную управ-
ляющую роль доминирующей компании — 
владельца платформы. Так цифровая плат-
форма ограничивает поведение эконо-
мических агентов, удерживая власть над 
ними.

В идеале функциональная задача плат-
формы как провайдера рыночной площад-
ки, напротив, в том, чтобы это узкое ме-
сто расширить, для того чтобы можно бы-
ло обеспечить большее количество разных 
экономических взаимодействий между сто-
ронами. Но изменяя структуру системы (ар-
хитектуру платформы), можно настолько 
широко раздвинуть «горлышко бутылки», 
что часть транзакционных потоков выйдут 
из-под контроля владельца платформы, пе-
рестанут контролироваться и учитываться 
самой платформой. И выбирая между уве-
личением интенсивности взаимодействия 
путем расширения «узкого места» (в инте-
ресах пользователей платформы, участни-
ков экосистемы) или удержанием контроля 
над торговой площадкой, над производным 
онлайн-рынком дополнений (в своих инте-
ресах), владельцы платформ чаще выбира-
ют последнее.
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Связанные продажи и пакетирование

Связанные продажи (tying) и пакетиро-
вание (bundling) — название распростра-
ненной маркетинговой практики, когда то-
вары и услуги продаются вместе в одном 
комплекте. Такое рыночное предложение, 
как правило, бывает очень выгодно покупа-
телям, так как:

 • этим способом продаются дополняю-
щие товары (совместное потребление ко-
торых повышает потребительскую полез-
ность);

 • цена связки или пакета бывает ниже 
суммы среднерыночных цен этих товаров 
при их раздельных продажах (либо допол-
нение к основному товару прилагается бес-
платно);

 • это упрощает выбор покупателя, сни-
жая издержки поиска лучшей цены и иные 
транзакционные издержки.

Например, компьютер и программное 
обеспечение, плеер и наушники, мобильный 
телефон и контракт оператора сотовой свя-
зи, билет «туда» и билет «обратно», принтер 

и картридж, бритвенный станок и лезвие, 
пневматический молоток и гвозди и др. При-
вязывание одного товара к другому и паке-
тирование могут вытекать из условий дого-
вора, а также обеспечиваться технической 
связью товаров. Фактически связанные про-
дажи и пакетирование представляют собой 
однородные приемы, имеют единую логи-
ку и смысл и на практике реализуют общий 
принцип. В теории связанные продажи отли-
чаются от пакетирования, которое разделя-
ют на простое и комбинированное.

Связанные продажи — это сделка прио-
бретения одного товара (сервиса) (основно-
го, связывающего) под условием обязатель-
ного приобретения другого товара (серви-
са) (дополняющего, навязанного). Обычно 
основной товар характеризуется тем, что 
не может быть с пользой потреблен без то-
варов-дополнений, но товары-дополнения 
могут быть приобретены без основного, т. е. 
образуют отдельный высококонкурентный 
рынок.

Простое пакетирование происходит тог-
да, когда происходит связанная продажа 

Рис. 1. Операционная система как «узкое место»

Fig. 1. Operating system as a «bottleneck»
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товаров, ни один из которых не продается 
по отдельности.

Комбинированное пакетирование — ког-
да, наоборот, каждый из связанных товаров 
можно купить отдельно. Оно редко приводит 
к ограничению конкуренции и является вари-
антом ценовой дискриминации второго рода.

Вопрос о противоправности пакетиро-
вания и связанных продаж, о выявлении 
и оценке их антиконкурентных последствий 
возникает только в том случае, когда прода-
вец (производитель, провайдер) занимает 
доминирующее положение на рынке связы-
вающего продукта и сталкивается с интен-
сивной конкуренцией на рынке дополнений 
(комплементов). В таком случае связанные 
продажи могут приводить к распростране-
нию рыночной власти на рынок дополнений, 
к вытеснению с него конкурентов-компле-
менторов.

Здесь покупатель намеревается купить 
связывающий товар и не намеревается ку-
пить навязанный товар, но вынужден это 
сделать. При этом производитель товара, 
конкурентного по отношению к навязанному 
покупателю, вытесняется с рынка и лиша-
ется права на честную конкуренцию. Ранее 
в США и Европе подобная практика со сто-
роны доминирующего субъекта признава-
лась незаконной — сама по себе (per se) как 
прямо названная в законодательных актах 
(Акте Шермана и ст. 102 Договора о функци-
онировании Европейского союза соответ-
ственно) и не требующая доказывания на-
личия антиконкурентных последствиий для 
товарного рынка. Но сегодня в судебной 
практике по антимонопольным делам в отно-
шении инновационных компаний, конкуриру-
ющих на рынках высокотехнологичных това-
ров и сервисов, наблюдается отход от при-
нятия решений по формальным основаниям.

Стратегический и тактический уровни 
конкурентного поведения

Теория конкуренции выделяет три уров-
ня конкурентного поведения предпринима-
тельских субъектов: стратегический, такти-

ческий и ситуационный. Согласно Рубину 
[Рубин, 2015] «конкурентная стратегия слу-
жит участникам рынка способом формули-
рования наиболее важных задач по выжи-
ванию в конкуренции и обеспечению пре-
восходства над соперниками, она стано-
вится ответом на долговременные вызовы 
рынка… Стратегия конкурентных действий 
не может быть применена участниками рын-
ка не через тактику, а как-то иначе. Единст-
венным способом реализации участниками 
рынка стратегических установок является 
преломление их в тактике, посредством по-
становки и осуществления тактических кон-
курентных задач. Долгосрочные цели, ко-
торые субъекты предпринимательства ста-
вят перед собой в конкурентных стратегиях, 
преломляются в тактические задачи, выд-
вигаемые и адресуемые ими соперникам 
в каждом периоде взаимодействия с ними. 
Таким образом, эти задачи решаются с по-
мощью конкурентных действий, выполняе-
мых в соответствии не только со стратегией 
конкуренции, но и с ее тактикой. Конкурен-
тные действия не могут быть разделены 
на стратегические и тактические. Дейст-
вуя в режиме реального времени, участни-
ки рынка всегда входят в тактическое вза-
имодействие. Поэтому действия, которые 
они адресуют соперникам, являются так-
тическими. Но поскольку через них субъ-
екты предпринимательства реализуют кон-
курентные стратегии, они одновременно 
являются стратегически обусловленными 
и стратегически значимыми. Так происходит 
всегда, если субъекты предприниматель-
ства руководствуются здравым смыслом 
и стараются работать рационально. Поэто-
му тактика конкурентных действий стано-
вится способом каждодневного планомер-
ного применения участниками рынка разра-
ботанных стратегий. Тактика конкурентных 
действий — это планомерное применение 
участниками рынка конкурентных страте-
гий… О тактике нужно говорить потому, что 
в жизни мы непосредственно наблюдаем 
тактику, а не стратегию.  Поэтому пренебре-
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жение тактикой конкурентных действий при 
изучении конкуренции обычно не дает воз-
можности рассмотреть конкуренцию как 
живой процесс взаимодействия сторон» 
[Рубин, 2015].

Сходства и различия 
в конкурентных действиях  
Google и Microsoft

Какие сходства и различия наблюдаются 
в реализованных конкурентных действиях 
Google и Microsoft? (табл. 2).

В сопоставляемых тактиках Google 
и Microsoft различаются обстоятельства 
времени, места возбуждения дела, юрисдик-
ции регулятора, товарные знаки и патенты 
на технологии, партнеры-вендоры, устрой-
ства. Интересным различием является так-
тический механизм реализации стратегиче-
ского намерения — то, как произошло свя-
зывание потребителей (в табл. 2 Связыва-
ние / Сетевой эффект):

Google добивалась от вендоров пред-
установок GMS с приоритетным размеще-

нием исключения Яндекс и передавала вен-
дорам Android и GSM.

Microsoft программным способом интег-
рировала в Windows функционал своих не-
зависимых программ, конкурирующих с дру-
гими дополнениями, — и передала такую 
операционную систему вендорам — произ-
водителям персональных компьютеров для 
предустановки на PC.

Сходства в сопоставляемых тактиках 
Google и Microsoft следующие:

1) функция платформы реализуется опе-
рационной системой частично закрытой ар-
хитектуры;

2) механизм воздействия — пользовате-
лю предустанавливается программа с бес-
платным предложение отдельного и единич-
ного функционала;

3) стратегические намерения — моно-
полизация нисходящего рынка дополнения 
(прогрессного), защита монопольного поло-
жения на основном восходящем рынке (рег-
рессном);

4) квалификация действий как злоупо-
требление доминирующим положением, ре-

Таблица 2. Сравнение тактических действий Google и Microsoft

Table 2. Comparison of tactical actions Microsoft and Google

Связывание  
(Сетевой эффект) 

Microsoft — Евроком. 2008. Google — ФАС России. 2015 – 2016

Стратегическая цель Снижение конкуренции на нисходя-
щем рынке дополнения

Снижение конкуренции на нисходя-
щем рынке дополнения

«Горлышко бутылки» Windows Android

Связанные продажи Intel + WIndows + IE + WMP Android + Google Play + > 20 apps GMS

Тактическая реализации — 
техническая

Microsoft технологически связала 
в единый программный комплекс опе-
рационную систему Windwos, браузер 
IE, видео плеер WMP и другие сер-
висы

Google технологически связала в еди-
ный программный комплекс операци-
онную систему Android c магазином 
приложений Google Play и GMS 

Тактическая реализация — 
контрактная

Вендоры покупают Windwos с интег-
рированными браузером IE, медиа-
плеером, коммуникатором, дефраг-
ментатором, утилиты и плагины

Вендоры вынуждены предустанав-
ливать GMS, и соблюдать условия 
MADA-контракта (поиск Google прио-
ритетное размещение на экране, от-
каз Яндексу) 

Квалификация Злоупотребление доминированием, 
принуждение к договору для ограни-
чения конкуренции на рынке компле-
ментов

Злоупотребление доминированием, 
принуждение к договору для ограни-
чения конкуренции на рынке компле-
ментов
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зультатом которого являются недопущение, 
ограничение, устранение конкуренции.

Интересно, что реализация стратегиче-
ского намерения происходила через: 1) так-
тические действия на уровне технологиче-
ских изменений программного кода и 2) так-
тические действия по подготовке специ-
альных контрактных условий соглашений, 
вынуждающих вендоров подчиняться власти 
доминирующей цифровой платформы. При 
этом важным рычагом, способствующим до-
минированию над вендорами, являются ча-
стично заблокированные модули операци-
онной системы, т. е. фактически полузакры-
тый дизайн платформы (формально), про-
граммируемой на коде открытого доступа.

Как закрыть открытое?

Насколько выводы ФАС России о частич-
но закрытом характере операционной си-
стемы, когда-то бывшей полностью откры-
той и доступной, согласуются с теорией 
и практикой экономическими и информа-
ционного развития и с мировой практикой 
антитраста?

Теоретическое обоснование закрыванию 
открытых платформ дал Т. Ву в книге «Центр 
управления: подъем и падение инфор-
мационных империй». Ву утверждает, что   
«…история показывает типичную модель 
развития информационных технологий: 
от чьего-то хобби до чьей-то индустрии; 
от нелепой вещицы до уникального про-
мышленного изделия; от пространства сво-
бодного доступа и оборота информации 
до жестко контролируемого одной корпо-
рацией или картелем канала — от откры-
той системы к закрытой» [Wu, 2010]. Ву ут-
верждает, что смена открытости на закры-
тость — это постоянная цикличная законо-
мерность.

Особого внимания заслуживает практи-
ка Microsoft по изменению степени открыто-
сти Windows, описанная Йоффи и Кусумано: 
«Microsoft не меньше, чем Intel и Apple, зави-
села от смежных разработок. Если бы парт-
неры по экосистеме не создавали новый 

хард, подстроенный под DOS или Windows, 
и не писали новых приложений для опера-
ционных систем Microsoft, клиентам неза-
чем было бы покупать новые компьютеры 
и обновлять операционную систему. Спрос 
на Windows застыл бы в мертвой точке. По-
нимая эту взаимосвязь, Гейтс применил 
стратегию, которая на первый взгляд на-
поминала метод Гроува: оба руководителя 
вкладывались в экспериментальные техно-
логии и вырабатывали единые стандарты, 
чтобы обеспечить эволюцию ПК и расши-
рить рынок. Однако в действительности под-
ход Гейтса представлял собой нечто сред-
нее между стратегиями Гроува и Джобса. 
Intel почти бесплатно раздавала свои тех-
нологии, тогда как разработки Apple оста-
вались дорогостоящими и эксклюзивными. 
В противовес этим крайностям Гейтс придал 
своей платформе достаточно «открытый» 
характер, чтобы у других компаний был сти-
мул работать с Microsoft, однако многие ас-
пекты своих технологий оставил закрытыми, 
в собственности компании.

Очевидно, что Гейтс с самого начала по-
нимал, что делает. С одной стороны, ему 
было жизненно необходимо убедить дру-
гие компьютерные компании инвестировать 
в новые версии DOS, а затем — Windows. 
Начиная с выхода первой версии DOS 
в 1981 г. Microsoft поощряла такие инвести-
ции, приоткрывая доступ к инструментарию 
своих программистов. Опубликованной ин-
формации и образчиков кода бывало до-
статочно, чтобы производители могли со-
брать ПК, а разработчики ПО — написать 
приложения. Подобно Intel, Microsoft пред-
ставляла инновации, которые шли на поль-
зу всей отрасли, — например, технологии, 
облегчавшие работу в сети, или языки про-
граммирования, позволявшие копировать 
большие фрагменты кода, что значительно 
ускоряло процесс. Благодаря этим усилиям 
к концу 1990-х возникли миллионы приложе-
ний для Windows.

С другой стороны, Гейтс не хотел пол-
ностью открывать платформу Microsoft: 
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тогда потребителям стало бы проще пе-
реключиться на альтернативные техноло-
гии. В конце концов на рынке приложений 
Microsoft конкурировала с теми самыми ком-
паниями, которым старалась помочь. В этом 
состязании у Гейтса и его команды имелось 
явное преимущество — они знали дорож-
ную карту операционных систем Microsoft. 
Например, в середине 1980-х Microsoft по-
лучила серьезную фору, переписав Excel 
и Word для Windows, и отрыв от конкурентов 
еще увеличился, когда некоторые из них от-
казались иметь дело с новой платформой. 
Так, Джим Манци, СЕО компании Lotus, за-
явил, что не станет переделывать таблич-
ный редактор Lotus 1-2-3 для Windows, по-
скольку считает Microsoft враждебной си-
лой. Ошибка оказалась поистине роко-
вой, и компания Lotus была поглощена IBM 
в 1995 г.

Несмотря на проблемы с законом, Micro-
soft извлекла огромную выгоду из «не сов-
сем открытой» политики Гейтса. В отличие 
от Энди Гроува, вкладывавшего значитель-
ные средства в общее развитие отрасли, 
и от Стива Джобса, всеми силами боров-
шегося за эксклюзивность и полный контр-
оль над продукцией Apple, Гейтс сумел най-
ти золотую середину между двумя этими 
полюсами. Microsoft оставалась достаточ-
но открытой платформой, чтобы привлечь 
тысячи «смежных» разработчиков и за-
крепиться на лидерских позициях в отра-
сли, но в то же время и достаточно закры-
той, чтобы не потерять преимущества перед 
конкурентами»66.

Компания Google закрывала Android по-
степенно разными способами:

 • повышалась доля закрытого програм-
много кода, причем по мере выпуска новых 
версий платформы Google сознательно за-
меняла разные ее функции своими собст-
венными закрытыми решениями (например, 

66 Йоффи Д., Кусумано М. Искусство стратегии. 
Уроки Стива Джобса, Билла Гейтса и Энди Гроува. М.: 
Манн, Иванов и Фербер, 2016. С. 132 – 134.

в 2012 г. это коснулось магазина приложе-
ний) [Доценко, Иванов, 2016];

 • несмотря на то что Google изначаль-
но позиционировала Android как открытую 
платформу типа Linux, с которой любой 
разработчик может делать все что захочет, 
Google же стала всеми силами препятство-
вать успешности альтернативных версий 
Android, над которыми она терял контроль 
(например, операционная система Aliyun). 
Для этого компания разработала систему 
аккредитации так называемой Android-сов-
местимости для мобильных устройств. Про-
изводителям мобильных устройств предла-
галось выбрать: либо производить совме-
стимые устройства, сертифицированные 
Google, либо производить любые другие 
устройства на платформе Android, которые 
не сертифицированы, но с которыми нельзя 
совмещать приложения Google67;

— стандарты и протоколы, используемые 
в созданных компанией приложениях для 
Android (такие как Youtube, «Карты» и проч.), 
сознательно были разработаны таким обра-
зом, что не могли функционировать на не-
сертифицированных версиях платформы68.

Еще имеется описание, сделанное анти-
монопольным отделом департамента юсти-
ции США при согласовании сделки при-
обретения компанией Google компании 
Motorola. При описании рыночной власти, 
возникающей у Google в результате присво-
ения большого числа существенных для от-
расли патентов на инновационные техноло-
гии, департамент юстиции США указывает, 
что в ряде случаев для ограничения конку-

67 Brodkin J. Google blocked Acer’s rival phone to 
prevent Android «fragmentation» http://arstechnica.com/ 
gadgets/2012/09/google-blocked-acers-rival-phone-
to-preventandroid-fragmentation/ (датаобращения: 
29.09.2016) 

68 Amadeo R. Google’s iron grip on Android: Controlling 
open source by any means necessary. Android is open — 
except for all the good parts. URL: http://arstechnica.com/
gadgets/2013/10/Googles-iron-grip-on-android-controlling-
open-source-by-any-means-necessary/1/ (дата обраще-
ния: 29.09.2016) 
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ренции Google может использовать не толь-
ко патенты, существенные для стандартов 
отрасли (Standard Essential Patent), но и вы-
вод на рынок платформы в режиме откры-
той лицензии, что стимулирует формирова-
ние экосистемы — сообщества сторонних 
разработчиков и их желание вкладываться 
в развитие платформы, а позже изменение 
режима ее использования69.

Такие опасения высказывал департамент 
юстиции США еще в начале 2013 г. Они под-
твердились в решении ФАС России, при-
знавшей Android частично закрытой опера-
ционной системой.

Проблематика антимонопольного 
инфорсмента

Правило «невзвешенного» подхода

Согласно Бюллетеню о развитии конку-
ренции Аналитического центра при Пра-
вительстве РФ «Антимонопольное регули-
рование двусторонних рынков: постановка 
проблемы» решения антимонопольных ве-
домств могут как оказывать стимулирующее 
воздействие на поведение хозяйствующих 
субъектов, так и сдерживать их развитие70.

Особенности двусторонних рынков на-
кладывают определенные ограничения 
и требуют новых подходов в части экономи-
ческого анализа для целей применения ан-
тимонопольного законодательства: от опре-
деления рынка к определению состава его 
участников и до выявления барьеров входа 
и оснований для квалификации поведения 
на рынке участников, контролирующих плат-
формы. При рассмотрении вопроса о злоу-
потреблении доминирующим положением 
со стороны хозяйствующего субъекта клю-
чевой момент — определение границ рынка, 

69 http://justice.gov/opa/pr/statementdepartment-justice-
s-antitrust-division-its-decision-close-itsinvestigations

70 Антимонопольное регулирование двусторонних 
рынков: постановка проблемы // Аналитический центр 
при Правительстве РФ. Бюллетень о развитии конку-
ренции. 2016. № 15. С. 10 – 11.

и в первую очередь продуктового. Основ-
ной набор инструментов для исследования 
рынков на предмет антимонопольной поли-
тики сосредоточен в приказе ФАС России 
от 28 апреля 2010 г. № 220 «Об утвержде-
нии Порядка проведения анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке» (далее —  
Порядок-220). Определение границ рынка 
требуется не только для установления са-
мого факта правонарушения, но и для выне-
сения решения о назначении санкций, осо-
бенно определения размера администра-
тивного взыскания в виде штрафа (согласно 
нормам статьи 14.31 Кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях — КоАП РФ). В случае отсутст-
вия ясных критериев для определения гра-
ниц рынка результатом могут становиться 
ошибки правоприменения. Указанные осо-
бенности рынков с двусторонними сетевыми 
эффектами ставят на повестку дня вопрос 
о применимости норм Порядка-220 по всему 
перечню этапов анализа рынка к двусторон-
ним рынкам. От качества проведения анали-
за рынка — того, насколько широко или уз-
ко определены продуктовые и географиче-
ские границы рынка, как оценивается взаи-
мозаменяемость товаров и рассчитываются 
доли участников рынка, зависит, будут ли те 
или иные действия хозяйствующих субъек-
тов содержать признаки нарушения антимо-
нопольного законодательства71.

Как отмечают эксперты, имеющийся 
опыт применения антимонопольного зако-
нодательства к участникам рынков с двусто-
ронними сетевыми эффектами как в Рос-
сии, так и за рубежом в настоящее время 
не дает возможности предложить более или 
менее однозначные критерии отделения 
легального поведения продавцов от неле-
гального [Юсупова, Сухорукова, 2014]. Не-
обходимо выработать четкие критерии от-
несения неблагоприятных последствий для 
отраслей к результатам либо разрушитель-
ных инноваций, либо к злоупотреблениям 

71 Там же. С. 11.
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доминирующим положением. Также следует 
разработать критерий отнесения правовых 
и нормативных установлений, регулирую-
щих деятельность платформ, либо к спра-
ведливым ограничениям инновационного 
процесса в целях обеспечения конкуренции, 
безопасности работников и защиты потре-
бителей, либо к специально созданным ме-
рам защиты старожилов отрасли [Ковален-
ко, 2016]. Следует скорректировать эти за-
дачи, объединить их в одну.

Необходимо выработать признаки и кри-
терии, которые в случае снижения темпов 
инновационного развития и экономическо-
го роста, иных неблагоприятных изменений 
(круг которых должен быть четко очерчен) 
позволяли бы ясно обнаружить причинно-
следственную связь ущерба общественно-
му благосостоянию с одним из трех источ-
ников: фирмой, государством или техноло-
гией.

Фирма служит источником неблагопри-
ятных изменений, когда их причиной явля-
ется неэффективное управление многосто-
ронней платформой, злоупотребление до-
минирующим положением и монополизация 
рынков комплементов, иное недобросовест-
ное противоправное поведение компании — 
владельца платформы (при ошибке регуля-
тора II рода).

Государство является источником не-
благоприятных изменений, когда их причи-
на — негативное воздействие на иннова-
ционные, управленческие и рыночные про-
цессы от решения регулирующего органа 
государственной власти, принятого: с «за-
хватом регулятора» (например, местным 
старожилом рынка); при превышении дол-
жностным лицом полномочий; при злоупо-
треблении властью; как акт коррупции и при 
иных «провалах государства» (при ошибке 
регулятора I рода).

Технология признается источником не-
благоприятных изменений, когда их причи-
ной является стремительный прогресс раз-
рушительных (по Шумпетеру) или подрыв-
ных (по Кристенсену) инноваций.

Наиболее часто встречающаяся позиция 
антимонопольных ведомств состоит в том, 
что концепция двусторонних рынков пред-
ставляет интерес, однако при более при-
стальном рассмотрении возникает ряд ар-
гументов против ее использования72.

В Бюллетене Аналитического центра при 
Правительстве РФ следующим образом 
раскрывается позиция Европейской комис-
сии по конкуренции: «Опасения конкурен-
тного ведомства в целом одинаковы вне за-
висимости от того, оперирует фирма на дву-
стороннем либо традиционном односто-
роннем рынке. Двусторонние платформы 
могут использовать свою рыночную власть 
как в одностороннем порядке, так и в коор-
динации с другими фирмами с использо-
ванием антиконкурентных действий, нано-
сящих вред благосостоянию потребителя 
и экономической эффективности. Однако 
Еврокомиссия признает, что двусторонние 
рынки тем не менее создают ряд сложно-
стей в применении конкурентной политики: 
эффективная структура цен может не отра-
жать соответствующие им издержки; зна-
чительное превышение цены над предель-
ными издержками не всегда является адек-
ватным показателем монопольной власти; 
цена ниже предельных издержек может 
быть не связана с реализацией фирмой 
стратегии хищнического ценообразования; 
 повышение интенсивности конкуренции мо-
жет приводить к снижению эффективности 
и менее сбалансированной ценовой струк-
туре, нанося больший вред одной стороне 
рынка, чем другой; применение теста гипо-
тетического монополиста затруднено. Необ-
ходима модификация, учитывающая взаимо-
зависимость спроса и перекрестные сете-
вые эффекты, возникающие на двусторон-
них рынках. Особенности, обозначенные 
выше, могут приводить к ошибкам право-
применения со стороны антимонопольно-

72 Антимонопольное регулирование двусторонних 
рынков: постановка проблемы // Аналитический центр 
при Правительстве РФ. Бюллетень о развитии конку-
ренции. 2016. № 15. С. 11.
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го ведомства. Однако это не означает, что 
к двусторонним рынкам следует применять 
ослабленный либо, наоборот, более стро-
гий антимонопольный контроль. Данный тип 
рынков нуждается лишь в принятии во вни-
мание указанных особенностей при анали-
зе рынков и квалификации поведения фирм 
на двустороннем рынке73».

Доценко и Иванов транслируют озабо-
ченность применением ИТ-технологий, выра-
женную антимонопольными органами США 
и Европы, таким образом: «Цель антимоно-
польного регулирования — повышение эф-
фективности рыночной экономики посред-
ством преодоления тех ограничений эко-
номического развития, которые устанавли-
вают компании, обладающие значительной 
рыночной властью, для сохранения своего 
лидерства за счет торможения остальных 
(а не за счет улучшения своего предложения 
на рынке). Этот тезис, лежащий в основании 
антимонопольного права, стал предметом 
колоссального числа споров в научной сре-
де, появившихся в связи с приходом в нашу 
экономическую жизнь Интернета и других 
информационных технологий. Суть дискус-
сии, прекрасно очерченная в программной 
статье главного экономиста Федеральной 
торговой комиссии США проф. Г. Шелански 
[Shelanski, 2013], состоит в том, что многие 
критики действующей системы антимоно-
польного регулирования считают ее неспо-
собной оценить динамику развития рынка, 
а точнее, их трансформации, если говорить 
именно об информационных технологиях» 
[Доценко, Иванов, 2016].

Значимая часть дискуссии на эту тему 
была поднята еще серией антимонополь-
ных дел против компании Microsoft в США 
и Европе. Эта дискуссия неплохо обобще-
на в аспекте критики в работе Д. Макгоуэна 
[McGowan, 2005], а с точки зрения сторон-
ников активного антимонопольного регули-

73 Антимонопольное регулирование двусторонних 
рынков: постановка проблемы // Аналитического цен-
тра при Правительстве РФ. Бюллетень о развитии кон-
куренции. 2016. № 15. С. 12.

рования в цифровую эру — в недавней кни-
ге Э. Гэвила [Gavil, First, 2014].

Эта критика основана на том, что при-
менение к отношениям в новой экономике 
привычных, сложившихся в традиционных 
отраслях подходов антимонопольного ре-
гулирования к анализу рынков может при-
нести больше вреда, чем пользы. Причи-
на беспокойства кроется в том, что новые 
рынки имеют свойство постоянно меняться 
за счет частых разрушающих инноваций, 
которые по мере ускорения технологиче-
ского развития достигают такой скорости 
и такой деструктивной силы, что имеющие-
ся в распоряжении антимонопольных орга-
нов инструменты анализа рынков переста-
ют работать. По мнению сторонников этого 
подхода, цена ошибки в выборе мер анти-
монопольного регулирования, основанного 
на анализе рынков и представлении о ха-
рактере рыночных взаимосвязей, не учиты-
вающих постоянных циклов таких измене-
ний, в условиях новой экономики переве-
шивает потенциальные плюсы повышения 
эффективности работы рынков за счет сня-
тия монопольных барьеров [Доценко, Ива-
нов, 2016].

Квинтэссенция этой позиции примени-
тельно к делам против Google была сфор-
мулирована Дж. Райтом — членом Феде-
ральной торговой комиссии в 2013 – 2015 гг., 
присоединившимся в 2016 г. к юридиче-
ской фирме, представлявшей интересы 
Google в антимонопольных делах, в его сов-
местной статье с проф. Дж. Манном еще 
в 2011 г., когда только-только было возбу-
ждено первое дело против Google [Manne, 
Wright, 2011]. В своей статье они настаи-
вают на том, что возможная ошибка в при-
менении антимонопольного регулирования 
к Google может затормозить инновации, тем 
самым не то что не повысив, но нанеся вред 
экономической эффективности» [Доценко, 
Иванов, 2016].

Приведем выводы Аналитического цен-
тра при Правительстве РФ, определяющего 
проблему антимонопольного регулирования 
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двусторонних рынков в Бюллетене о разви-
тии конкуренции.

 • Рынки, связанные с информационными 
технологиями, представляют собой особый 
предмет и ставят специфические вопросы 
и проблемы для регуляторов, производите-
лей, дистрибьюторов и потребителей. Фун-
даментальные принципы антимонопольной 
политики тем не менее применимы и к таким 
новейшим отраслям.

 • Конкуренция на рынках, связанных 
с информационными технологиями, носит 
динамический характер, где ключевую роль 
играют продуктовые и процессные иннова-
ции. Такие рынки связаны с множеством 
трудностей для анализа в целях антимо-
нопольной политики. Динамичность разви-
тия технологий и возможность входа новых 
участников на рынок приводят к тому, что 
понятие рыночной власти на таком рынке 
становится неустойчивым.

 • Главными отличиями рынков, связан-
ных с информационными технологиями, 
от более традиционных в части осущест-
вления антимонопольной политики являют-
ся их динамичность, модульность и наличие 
сетевых эффектов со стороны спроса.

 • Двусторонние платформы способству-
ют минимизации трансакционных издержек 
между организациями. В ряде случаев стра-
тегией, максимизирующей прибыль, высту-
пает назначение цены для одной из сторон 
пользователей платформы ниже издержек. 
Указанные особенности двусторонних рын-
ков накладывают определенные ограниче-
ния и требуют новых подходов в части анти-
монопольного анализа — от определения 
рынка до выявления сговоров.

 • Особенности рынков с двусторонни-
ми сетевыми эффектами ставят на повест-
ку дня вопрос о применимости норм Поряд-
ка-220 по всему перечню этапов анализа 
рынка к двусторонним рынкам. Все стадии 
исследования в соответствии с требовани-
ями Порядка-220 в отношении двусторонних 
рынков должны проводиться с учетом спе-
цифики этих рынков:

1) определение границ рынка должно про-
изводиться с учетом двух групп покупателей;

2) взаимозаменяемость товаров должна 
устанавливаться для обеих групп пользова-
телей;

3) при оценке размеров рынка необходи-
мо учитывать трансакции с обеими группами 
покупателей;

4) при оценке барьеров входа следует 
разделять объективные структурные барье-
ры и издержки входа для новых участников.

Законодательство при этом не успевает 
реагировать на развитие технологий и по-
явление новых общественных отношений, 
которые возникают благодаря интернет-
сервисам. По многим направлениям наблю-
дается наличие пробелов в правовом по-
ле, проявляющихся либо в полном отсутст-
вии законодательного регулирования, либо 
в его фрагментарности.

В связи с развитием интернет-техноло-
гий во всем мире становится актуальным во-
прос о защите персональных данных, в том 
числе пользователей различных онлайн-
платформ, которые можно отнести к дву-
сторонним рынкам.

Имеющийся опыт применения антимо-
нопольного законодательства к участникам 
рынков с двусторонними сетевыми эффек-
тами как в России, так и за рубежом в на-
стоящее время не дает возможности пред-
ложить более или менее однозначные кри-
терии отделения легального поведения про-
давцов от нелегального74».

Ошибки регулятора

В антимонопольном процессе пока еще 
не было случая, когда нехватка аналитиче-
ских измерительных инструментов перед ли-
цом быстро и непредсказуемо меняющей-
ся сферы обращения товара приводила бы 
к провалу анализа рынка и аналитической 

74 Антимонопольное регулирование двусторонних 
рынков: постановка проблемы // Аналитический центр 
при Правительстве РФ. Бюллетень о развитии конку-
ренции. 2016. № 15. С. 19 – 20.
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неудаче. Тем не менее регулятор может со-
вершить ошибки 2 типов:

 • ошибка I рода — ложно положитель-
ное подтверждение, в терминах эконометри-
ки — отказ от «нулевой гипотезы»; в право-
применении — наказание невиновных или 
(в общем случае) чрезмерное наказание;

 • ошибка II рода — ложное отрицание, 
подтверждение «нулевой гипотезы» — ви-
новный ушел от наказания или отделался 
слишком легким наказанием.

Два разных подхода к экономическим 
эффектам как последствиям ошибочных ре-
шений базируются на разных оценках по-
терь от ошибок I и II рода.

Высказаны опасения ошибок I рода при 
прямом применении Приказа № 220 к рын-
ку сетевых экстерналий. Несмотря на то что 
Приказ ФАС России № 220 утвержден для 
внутреннего применения работниками тер-
риториальных управлений ФАС России при 
проведении анализа, сам документ, его 
структура, форма и содержание свидетель-
ствуют о том, что данный документ невоз-
можно использовать прямым образом, как 
руководство — инструкцию, детально, по-
этапно предписывающую действия и меры. 
И тот факт, что Приказ № 220 не является 
прямым руководством к действию, неодно-
кратно подтверждался и представителями 
ФАС России, и судьями арбитражных судов 
Российской Федерации, и экспертами в об-
ласти экономического анализа.

Приказ 220 в действительности предо-
ставляет проверяющему субъекту достаточ-
но большую свободу выбора аналитических 
инструментов и предлагает большое разно-
образие методов анализа и источников ры-
ночных данных. И при проведении анализа 
рынка представитель ФАС России прежде 
всего руководствуется собственным усмо-
трением.

Что меняет сетевой эффект?

Важно отметить, что описываемое здесь 
антимонопольное разбирательство разво-

рачивается на фоне набирающей силу науч-
ной дискуссии о пересмотре базовых подхо-
дов антитраста к анализу рыночной власти. 
При этом подразумевается, что регулиру-
ющие экономическую деятельность госу-
дарственные органы не успевают рефор-
мировать законодательство в соответствии 
с новой экономической реальностью, с не-
предсказуемой спецификой функциониро-
вания двусторонних рынков и многосторон-
них платформ, со стремительными темпами 
обновления информационных и телекомму-
никационных технологий.

Исходя из материалов дела, отметим, 
что тема сетевых эффектов и многосторон-
них рынков никем из участников процесса 
не поднималась. Перекрестные сетевые эф-
фекты, характеризующие двусторонний ры-
нок, — это не единственные экстерналии, 
присутствующие в цифровых многосторон-
них платформах. Здесь также присутствуют 
поведенческие экстерналии — не отражае-
мые в цене выгоды и ущербы, причиняемые 
управленческими решениями и поведени-
ем (как органов власти, так и владельцев 
платформ).

«Взвешенный подход» (rule of reason) 
предлагает выносить решение, учитывая 
экономические последствия рассматривае-
мого правонарушения и возможного наказа-
ния. Положительный перекрестный сетевой 
эффект в потреблении можно считать авто-
матическим свидетельством доминирующе-
го положения владельца платформы. Поэ-
тому при принятии решения основное вни-
мание следует обратить не на доказанность 
виновности компании Google (4 специаль-
ных условия в NADA-контрактах не вызыва-
ют сомнения), а на последствия императив-
ных властных предписаний для инновацион-
ного процесса, экономических отношений, 
информационной обеспеченности населе-
ния.

Итак, у нас есть доминирующий субъект, 
который злоупотребляет рыночной властью. 
Но если его слишком сильно наказать, мо-
жет «случиться что-то вредное», или, точ-
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нее, «не случиться что-то полезное», что 
без регулирующего вмешательства случи-
лось бы в экономике и инновационных тех-
нологиях.

С ошибкой I рода можно незаслуженно 
сильно наказать Google, вследствие чего:

 • испортить инновационный и инвести-
ционный климат в национальной экономи-
ческой среде;

 • так воздействовать на поведение фир-
мы, что она откажется от ряда инновацион-
ных проектов;

 • породит и повысит высокие аллокатив-
ные издержки и издержки неэффективности.

С ошибкой II рода можно недооценить 
степень виновности должностных лиц ком-
пании Google, злонамеренность и коварст-
во, системность, организованность и по-
следовательность доказанных злоупотреб-
лений.

Здесь важно определить и не перепу-
тать причину и следствие. При рассмотре-
нии ошибок I рода причиной считается ре-
гулирующее воздействие органов власти 
на компании (порождающие для инноваци-
онной фирмы новые запреты и обязанности, 
в том числе и обязательства материальной 
ответственности (штрафы) или (еще хуже) 
решения о принудительном разделении ком-
пании), а следствием представляется сни-
жение инновационности и проконкурентно-
сти поведения доминирующей компании-
лидера, изменение состава, объема, долей 
и структуры рынка и др.

При рассмотрении ошибок II рода причи-
ной считается снижение инновационности 
и проконкурентности поведения доминиру-
ющей компании-лидера, а следствием явля-
ется совершенное компанией правонаруше-
ние и вмешательство правоохранительных 
органов.

Поэтому важно не только квалифициро-
вать perse правонарушение, но и определить 
причины и мотивы, цели и намерения доми-
натора-нарушителя, а также рассмотреть ди-
намику и значимость совершенных им анти-
конкурентных действий (медленно или бы-

стро, длительно или резко, плавно или кон-
трастно, радикально или поверхностно).

Например, тот факт, что компания Google 
не смогла в назначенный (и неоднократно 
перенесенный) срок выполнить предписа-
ние ФАС России, свидетельствует о том, что 
злоупотребление доминирующим положени-
ем было заранее подготовлено и осуществ-
лялось посредством фундаментальных и си-
стемных технических решений и действий, 
быстрые отмена и исправление которых не-
возможны. Рассматриваемое здесь ограни-
чение компанией Google конкуренции — это 
не случайность, не результат ошибки или 
беспечности, это не спонтанное конкурен-
тное действие операционного или тактиче-
ского менеджмента. Это результат систем-
ной и последовательной реализации дол-
госрочной конкурентной стратегии, ком-
пенсирующей снижение инновационного 
потенциала лидера злоупотреблениями ры-
ночной властью.

Бизнес-модель монополиста

Поиск и реклама

Спрашивается, зачем компании Google 
принуждать производителей мобильных 
устройств к особым условиям контрактов, 
сильно рискуя своим имиджем и репута-
цией? На каком рынке Яндекс представляет 
такую серьезную угрозу лидирующим ры-
ночным позициям Google? В какой сфере? 
Неужели конкурентные действия Яндекс 
в действительности серьезно угрожают до-
ходам Google? Неужели конкуренция на-
столько серьезна, интенсивна и воинствен-
на, чтобы Google стала принуждать вендо-
ров к исключительным контрактам?

Компания Google использует один из ва-
риантов бизнес-модели многосторонней 
платформы, называемой «ad-supported» (со-
кращенное от англ. Advertising-Supported — 
поддерживается рекламой). По сути, это 
лишь характеристика модели получения до-
хода (revenuemodel) — тех блоков бизнес-
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модели, которые указывают на источник де-
нежного потока компании.

В этой модели, широко распространен-
ной в СМИ и иных медиа, доход генерирует-
ся не на рынках электронных сервисов и мо-
бильных приложений и выручка поступает 
не от пользователей, покупающих подписку, 
тарифный план, лицензию на ПО, т. е. вооб-
ще не от физических лиц (это не business-
to-customer).

В «бизнес-модели, поддерживаемой ре-
кламой», по определению основной денеж-
ный поток идет от корпораций (business-
to-business) за оказание услуг рекламы — 
от продажи рекламного места (просмотров 
баннеров) или кликов (трафика).

Частным случаем платформы медиа, под-
держиваемой рекламой, являются бизнес-
модели компаний Google и Яндекс, обес-
печивающие сведение друг с другом пред-
ставителей двух сторон: рекламодателя 
(продавца) и потенциального покупателя 
(пользователя Google-поиска — потреби-
теля рекламного контента). В рассматрива-
емом деле Google требовала исключения 
предустановки на Android-устройства пои-
ска и браузера компании Яндекс, а своему 
поиску обеспечивала преимущественное 
размещение, потому что доступ к пользо-
вателю делает позицию Google перед ре-
кламодателями более сильной по сравне-
нию с предложениями от Яндекс.

В действительности конкуренция в ИТ-
отраслях бесплатного предложения элек-
тронных сервисов и мобильных приложе-
ний происходит за доступ к конечным поль-
зователям устройств, к потребительскому 
поведению, к их интересам и нуждам, к ин-
формации о поведении потребителей. На-
иболее прямым способом интересы потре-
бителей можно изучить и проанализировать 
на основе отслеживания их пользователь-
ских действий с сервисами интернет-пои-
ска и интернет-браузера. Сегодня успеш-
ная реализация бизнес-модели цифровой 
платформы невозможна без эффективно-
го управления данными о пользовательском 

поведении. Доступ к таким данным является 
для цифровой платформы основным факто-
ром обеспечения конкурентоспособности.

Компания, осуществляющая запись всех 
электронных действий пользователя и хра-
нение истории использования сервиса, 
а также обработку данных и анализ траек-
тории потребительского поведения, гене-
рирует данные об интересах, потребностях 
и нуждах клиента. Такие актуальные дан-
ные о потребительском поведении — важ-
ная рыночная информация, являющаяся ба-
зой для эффективного оказания маркетин-
говых услуг. Google выдает в результатах 
поисковых запросов не только релевантные 
ссылки (органический поиск), но и специ-
ально отмеченные рекламные ссылки (спон-
сированный поиск) и зарабатывает на аук-
ционной продаже рекламодателям ключе-
вых слов поисковых запросов.

Раздел с вендором рекламных доходов

Модель многосторонней платформы 
в общем дает понимание связи поисковых 
сервисов с рынком рекламы и в частно-
сти объясняет, почему и Яндекс, и Google 
в обосновании своих позиций, а ФАС Рос-
сии в своем решении приводили аргумен-
ты, связанные с выплатами разработчиками 
приложений и сервисов части дохода от мо-
бильной рекламы производителям мобиль-
ных устройств.

Компания Яндекс обвиняла конкурента 
в том, что Google предлагала вознаграж-
дение в виде части дохода, получаемо-
го Google от мобильной рекламы, произ-
водителям Android-устройств, отказавшим 
компании Яндекс в предустановке ее сер-
висов. Компания Google считала, что спо-
собность предложить вендорам взаимовы-
годный вариант раздела доходов от поиска 
(мобильной рекламы) является одним из по-
казателей конкурентоспособности компа-
ний — разработчиков мобильных прило-
жений и сервисов, а также подтверждает 
высокий уровень интенсивности конкурен-
ции между ними. Представители Google ут-
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верждали, что предложение вендору доли 
в рекламных доходах — распространенная 
среди разработчиков практика продвиже-
ния своих приложений и сервисов и что ком-
пания Яндекс (также как и любой иной раз-
работчик мобильного приложения), конку-
рируя за внимание вендора к своему при-
ложению, тоже предлагает производителям 
Android-устойств долю в рекламных дохо-
дах. Но только сервисы Яндекс не так хо-
роши, как сервисы Google, поэтому компа-
нии Яндекс тяжелее продвигать свои серви-
сы и труднее сделать вендорам интересное 
(размером доли) предложение по разделу 
доходов. Представители компании Яндекс 
были уверены в своих сервисах и предло-
жениях вендорам.

Казалось, что стороны нашли в разме-
ре предложенной вендорам доли доходов 
косвенный показатель своей правоты в спо-
ре. Компания Яндекс была уверена в конку-
рентоспособности своих предложений вен-
дорам. Раз предложение вендорам от Ян-
декс сравнимо с предложением от Google, 
следовательно, причины отказа вендоров 
от сотрудничества с Яндекс лежат вне ры-
ночно-эффективной, инновационно-конку-
рентной логики и объясняются принужде-
нием со стороны доминирующей компании 
Google вендоров к условиями контрактов, 
ограничивающим конкуренцию за предуста-
новку сервисов.

Компания Google была уверена в кон-
курентоспособности своих предложений 
вендорам. Если предложение вендорам 
от Goolge по величине доли дохода превос-
ходит предложение от Яндекс, Google до-
кажет добросовестность своего рыночного 
доминирования, а Яндекс предстанет некон-
курентоспособной компанией, злоупотре-
бляющей национальной системой антимо-
нопольного регулирования для недобросо-
вестного воспрепятствования инновацион-
ному лидеру в эффективных практиках.

Но ФАС России не пошла по этому пути, 
потому что содержание соглашений с вен-
дорами в части размера долей рекламных 

доходов относится к сведениям, составля-
ющим коммерческую тайну каждой из кон-
курирующих компаний.

Комиссия ФАС России не нашла доста-
точных оснований для того, чтобы требовать 
принудительного раскрытия этих сведений, 
и предложила компаниям рассмотреть воз-
можность добровольного раскрытия инфор-
мации в обоснование своих позиций. Google 
отказалась от раскрытия такой информа-
ции, а ФАС России, в свою очередь, призна-
ла предложения от разработчиков приложе-
ний производителям Android-устройств доли 
рекламных доходов законной и правомер-
ной предпринимательской практикой про-
движения своих сервисов.

Поиск в сети — не сетевое благо

Интересно, что сервис поиска (сам 
по себе) не является сетевым благом (с пря-
мым сетевым эффектом). Главной характе-
ристикой положительного прямого сетевого 
эффекта является то, что полезность про-
дукта растет для отдельного пользователя 
в связи с увеличением количества пользо-
вателей.

В отношении ресурса поиска для поль-
зователя важно, чтобы он выдавал наибо-
лее релевантные (относящиеся к запросу) 
ссылки и (косвенно) чтобы поисковик охва-
тывал много сайтов (индексированных им 
у себя). Данные качества не изменяются 
в связи с количеством поисковых запросов.

Можно констатировать, что поиск Google 
постоянно улучшается, становится все бо-
лее эффективным с каждым использовани-
ем, потому что компания задействует в по-
исковых алгоритмах механизмы самообу-
чения. Но вряд ли это является серьезным 
аргументом для пользователя, который вы-
бирает, каким поисковиком воспользоваться.

По данным на апрель 2016 г., компания 
Google имела на мировом рынке сервиса 
поиска (исключая Китай75) долю 67,86%. 

75 В Китае запрещен оборот и использование 
устройств с сервисами компании Google. 
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Второй по величине рыночной доли пои-
ска — Bing компании Microsoft, имеет всего 
14,4% рынка. Третий — китайский Baiduс — 
8,1% (рис. 2)76.

Но эти результаты мирового рынка сер-
висов интернет-поиска получены путем 
сложения поисковых запросов со всех воз-
можных устройств: телефонов, смартфо-
нов, планшетов, ноутбуков и компьюте-
ров-десктопов. Результаты рынка серви-
сов поиска для мобильных устройств вы-
глядят еще яснее. По данным ресурса www.
netmarketshare.com, среди сервисов интер-
нет-поиска для смартфонов и планшетов по-
иск от компании Google к сентябрю 2016 г. 
занимает долю 94,8% (рис. 3).

Формально сервисы интернет-поиска 
бесплатны для пользователей, и, строго 
говоря, услуга интернет-поиска не созда-
ет отдельную сферу обращения (рынок 
услуг интернет-поиска). Но реализация 
бизнес-модели многосторонней платфор-
мы обязательно предполагает перекрест-
ное субсидирование в ценообразовании, 
что позволяет предлагать пользователям 
сервис поиска бесплатно за счет доходов, 
полученных от рекламодателей. В контек-
сте двустороннего рынка платформа суб-
сидирует «сторону пользователей» за счет 
второй «денежной» стороны — рекламо-
дателей.

Стоит оговориться, что модель многосто-
ронней платформы может быть реализова-
на в разных сферах и отраслях, и особенно 
сейчас — в цифровую эпоху стороны дву-
стороннего рынка превращаются в социаль-
но-экономические роли так, что в отдельных 
типах многосторонних платформ «денежной 
стороной» могут быть конечные пользова-
тели, которые в результате платформенно-
го ценообразования субсидируют сторону 
предложения дополнения — сторону ком-
плементоров.

76 URL: https: //www.usjoomlaforce.com/blog/search-
engine-market-share/ (дата обращения: 29.09.2016). 

Рис. 2. Рыночные доли сервисов  
интернет-поиска77

Fig. 2. Online search market share

Рис. 3. Рыночные доли поиска на мобильных 
устройствах и планшетах78

Fig. 3. Mobile (Tablet) search engine market share

Много сетевых эффектов

При принятии ФАС России решения в за-
висимости от учета и присутствия сетевых 
эффектов есть несколько исходов.

На двухстороннем рынке может однов-
ременно возникать 8 разных сетевых эф-
фектов.

77 На основе материалов www.usjoomlaforce.com. 
URL: https: //www.usjoomlaforce.com/blog/search-engine-
market-share/ (дата обращения: 29.09.2016). 

78 По данным ресурса https: //www.netmarketshare.
com/
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В табл. 3 предложены варианты сетевых 
эффектов и их влияния на рынок.

И предположительно исключим те эф-
фекты, которые редко встречаются на циф-
ровых платформах, поддерживаемых рекла-
мой (выделено курсивом):

 • прямой положительный на стороне 
спроса (чем больше поисковых запросов, 
тем больше полезность поиска);

 • прямой положительный на стороне 
предложения (чем больше рекламодателей, 
тем больше полезность от рекламы);

 • перекрестный положительный на сто-
роне спроса (чем больше рекламодателей, 
тем больше полезность поиска).

Представим пространство сочетаний че-
тырех инвариантов, формирующих последо-
вательность обстоятельств, для того чтобы 
увидеть возможные ошибки.

Первый инвариант обозначает наличие 
(отсутствие) сетевого эффекта, сила которо-
го свидетельствует о доминировании Google.

Второй инвариант касается рассмотре-
ния (игнорирования) комиссией ФАС России 
обстоятельств первого инварианта.

Третий инвариант показывает обвини-
тельный (оправдательный) характер реше-
ния Комиссии ФАС России.

Здесь рассмотрены все возможные со-
четания инвариантов, несмотря на то, что 
в отношении второго и третьего инвари-
антов в действительности известен исход: 
ФАС России не рассматривала сетевые эф-
фекты и вынесла обвинительное решение 
(соответствующие исходы в табл. 4 выделе-
ны жирным курсивом).

Интересен сценарий 5:
1) положительный сетевой эффект обес-

печил Google рыночную власть;
2) ФАС России не учитывала эти обсто-

ятельства;
3) но ФАС России вынесла обвинитель-

ное решение.
Здесь получается, что ФАС России со-

вершает одновременно ошибку I рода (чрез-
мерная строгость при принятии решения) 
и II рода (игнорирует эффекты, подтвержда-

ющие рыночную власть), но при этом факти-
чески не совершает ни одной — наказание 
соразмерно нарушению.

Но так как мы точно не знаем исход инва-
рианта 1 (наличие/отсутствие/силу сетевого 
эффекта), возможен сценарий 7:

1) сильного сетевого эффекта не было;
2) при этом поведение ФАС России 

не изменилось: она также игнорирует веро-
ятность сетевых эффектов (ошибка II рода);

3) слишком строго оценивает (ошибка 
I рода).

По итогам имеем в чистом виде наказа-
ние невиновного в случае отсутствия значи-
тельного сетевого эффекта. Примечатель-
но, что скептики и критики властного регу-
лирующего принудительного воздействия 
чаще используют именно аргумент о неспо-
собности регулятора при принятии решения 
адекватно учесть сетевые эффекты так, как 
будто их надлежащий учет ФАС России спо-
собствовал бы смягчению наказания.

Если высока вероятность перепутать 
«действия, ограничивающие конкуренцию 
на обычном рынке», и «действия, добавля-
ющие выигрыши потребителям на многосто-
роннем рынке», тогда рекомендуется перед 
подтверждением выводов специально от-
дельно проверить «гипотезу наличия мно-
гостороннего рынка»: постулируется нали-
чие второй стороны, повышающееся коли-
чество участников которой приводит к повы-
шению полезности для участников первой 
стороны.

При подтверждении «гипотезы» мы дей-
ствительно будем иметь дело с «невозмож-
ностью различить» два разных рыночных 
режима. Однако решение все равно мож-
но принять после подсчета альтернативных 
«цен ошибок» и сравнения приростов двух 
разных объемов общественных выигрышей 
при разных исходах правоприменения.

А какой должна быть диспозиция, что-
бы при ее рассмотрении на одностороннем 
рынке возникали снижающие конкуренцию 
эффекты, а при ее рассмотрении на много-
стороннем рынке сразу обнаруживались вы-
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годы потребителей? Такая ситуация возмож-
на только, если мы не можем обнаружить 
вторую сторону рынка, т. е. прилегающую 
к потребителям группу однородных участ-
ников. Допустим, установлено предоставле-
ние платформой потребителям бесплатного 
сервиса, что выдавило с рынка возмездные 
конкурирующие сервисы. Эти же действия 
в контексте сочетания двух сторон рынка 
предстанут перекрестным субсидированием 
потребительской стороны рынка для при-
влечения представителей «денежной сто-
роны».

Возможно ли, что представители «де-
нежной» стороны платформы так и оста-
нутся не замеченными регулятором, а заме-
чен будет только конкурент-комплементор, 

подавленный и вытесненный «нулевой» це-
ной платформенного сервиса? Если фир-
ма, страдающая от снижения конкурен-
ции, присутствует, а сообщество компле-
менторов, выигрывающих от роста числа 
потребителей, привлеченных нулевой це-
ной, только предполагается (и регулято-
ром не выявлено), то следует сконцентри-
роваться на реальных, а не гипотетических 
потерях.

Даже если члены антимонопольной ко-
миссии ФАС России и члены Аарбитражно-
го суда РФ не предпринимали сознательных 
попыток найти, подсчитать и оценить дей-
ствующие сетевые экстерналии, присутст-
вие и влияние неявных сил на рынке при-
ложений постулировалось органами  власти 

Таблица 3. Влияние сетевых эффектов

Table 3. Impact of network effects

Место Значение Следствие

Прямой на стороне спроса Положительный Повышает рыночную власть

Прямой на стороне спроса Отрицательный Снижает рыночную власть

Прямой на стороне предложения Положительный Повышает рыночную власть

Прямой на стороне предложения Отрицательный Снижает рыночную власть

Перекрестный на стороне спроса Положительный Повышает рыночную власть

Перекрестный на стороне спроса Отрицательный Снижает рыночную власть

Перекрестный на стороне 
предложения

Положительный Повышает рыночную власть

Перекрестный на стороне 
предложения

Отрицательный Снижает рыночную власть

Табл. 4. Сценарии

Table 4. Scenarios

№ сценария Положительный СЭ ФАС России учла СЭ Google виновна Ошибки I и II рода

1 Да Да Да Нет

2 Да Да Нет 2

3 Нет Да Нет Нет

4 Нет Да Да 1

5 Да Нет Да 1 и 2 — нет

6 Да Нет Нет 2

7 Нет Нет Да 1

8 Нет Нет Нет Нет
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в других формах, например, когда ими от-
мечалось:

 • что только предустановка приложения 
считается входом на рынок;

 • интернет-браузер и магазин приложе-
ний не являются совершенными замените-
лями;

 • для пакетирования сервисов GMS от-
сутствует технологическое обоснование, 
а их раздельная дистрибуция повышала бы 
конкурентность производных рынков;

 • на рынке предустановленных магази-
нов приложений имеются высокие барье-
ры входа, являющиеся труднопреодоли-
мыми, а также — при рассмотрении иных 
обстоятельств, повышающих полезность 
потребления и издержки переключения по-
требителей на платформе.

Заключение

Антимонопольные органы Европы и США, 
принимающие решение об освобождении 
Microsoft от ответственности, руководство-
вались страхом совершения ошибок I ро-
да. Они перешли от принятия решения per 
se к правилу взвешенного подхода. Однако 
со стороны было очень похоже на «захват 
регулятора». При этом ФАС России руко-
водствовалась необходимостью пресечь мо-
нополизацию компанией Google рынков до-
полнений.

Если главным было опасение, что доми-
нирующее положение цифровых платформ 
очень просто доказать и сложно опровер-
гнуть, — это нужно признать. Цифровые 
платформы сами создают и контролируют 
рынки. Другими словами, наличие у фир-
мы — владельца многосторонней платфор-
мы доминирующего положения презюми-
руется. Поэтому вопрос об антимонополь-
ном регулировании их деятельности сводит-
ся к установлению факта злоупотребления 
цифровыми платформами доминирующим 
положением или его отсутствия и в случае 
квалификации злоупотребления — к опре-
делению положительных и отрицательных 

последствий такого злоупотребления и по-
следствий антимонопольного регулирова-
ния действий цифровой платформы.
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Digital platforms dominance abuse  
(in Google case in Russia)

The article aims to reveal the degree to which network effects in demand and multisided platform 
model has influenced on antitrust regulation of Google strategy in relations with manufacturers of 
Android-devices, for example, on investigation of the FAS of Russia.

The article reveals the chronology of events, characterizing the development of «FAS Russia vs. 
Google» case, The logic and conclusiveness of the decision of the FAS Russia analyzed on the 
recognition of Google abusing its dominant position in the market pre-installed app stores, to reduce 
competition in applications markets. Paper examines decisions of courts of the Russian Federation, 
hearing the Google protest on the decision of the FAS Russia.

The article compares the anticompetitive actions of Google with actions of Microsoft, considered 
in the famous antitrust investigations in Europe and the United States. Actions differ only at the level 
of tactics, but at the strategic level Google competitive behavior completely repeats anticompetitive 
actions Microsoft.
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