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Введение

Начиная с 2006 г. Федеральная антимо-
нопольная служба России (далее — 
ФАС России) готовит и представля-

ет Правительству РФ доклад о состоянии 
и развитии конкуренции в стране. Доклад 
отражает основные показатели состояния 
конкурентной среды, тенденции развития 
конкуренции на разных отраслевых и ре-
гиональных рынках России, итоги работы 
антимонопольной службы и ее территори-
альных органов по вопросам защиты, стиму-
лирования и адвокатирования конкуренции, 
а также по вопросам реализации конкурен-
тной политики государства и контроля над 
исполнением антимонопольного законода-
тельства России. Кроме подведения итогов, 
в ежегодных отчетах ФАС России отража-
ются основные направления работы в обла-

сти стимулирования конкуренции, развития 
конкурентных процессов и конкурентной 
среды в России. В работах С. И. Авдашевой, 
Н. Волчковой [Волчкова, 2014] А. Г. Шастит-
ко, И. В. Князевой неоднократно рассматри-
вались вопросы о существующих методиках 
оценки состояния конкурентных процессов 
и диагностики предпринимательской актив-
ности [Князева, Лукашенко, 2009].

Проблема в том, что в настоящее время 
большинство существующих эмпирических 
методов оценки конкурентной среды име-
ют форму опроса хозяйствующих субъектов 
по вопросам интенсивности конкуренции 
и степени благоприятствования предпри-
нимательского климата. Однако оценка ис-
ключительно субъективного восприятия ин-
тенсивности конкуренции со стороны пред-
ставителей бизнеса не в полной мере отра-
жает состояние конкурентной среды в силу 
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определенных методологических упущений 
при составлении опросов [Князева и др., 
2014]. Таким образом, возникает необходи-
мость в использовании комплексного под-
хода к оценке состояния конкуренции в ре-
гионах, которая позволила бы, с одной сто-
роны, учесть разнообразие индикаторов 
состояния конкурентной среды, с другой 
стороны, обеспечить сравнение всех реги-
онов по определенным показателям. Эф-
фективным инструментом оценки состоя-
ния объектов является рейтинг, поскольку 
он позволяет включить в оценку большое 
количество показателей и факторов, а так-
же сопоставить исследуемые объекты для 
проведения сравнительного анализа.

В целях систематизации и наглядного 
представления информации о состоянии 
конкурентной среды в  регионах России, 
в 2012 г. Президентом РФ В. В. Путиным 
было дано поручение ФАС России совмес-
тно с Минэкономразвития России обеспе-
чить ежегодное проведение оценки состоя-
ния конкурентной среды в Российской Фе-
дерации с последующим формированием 
рейтинга субъектов Российской Федера-
ции по степени интенсивности конкуренции 
и состоянию конкурентной среды и пред-
ставлением его в ежегодном докладе ФАС 
России [Путин, 2012].

Данный вопрос получил активное об-
суждение в рамках круглого стола «Оцен-
ка состояния конкуренции и конкурентной 
среды» на площадке Аналитического цен-
тра при Правительстве Российской Феде-
рации в 2014 г. Выступления А. Г. Цыгано-
ва, А. Г. Сушкевича, И. Князевой, Н. Волчко-
вой, А. Варламовой и других исследовате-
лей в этой области показали на сложность 
выработки определенных критериев и пара-
метров, методологии и технологии оценки 
[Стенограмма, 2014].

Целью настоящей статьи является си-
стемное рассмотрение рейтинга субъектов 
Российской Федерации по степени интен-
сивности конкуренции и состоянию конку-
рентной среды, разработка предложений 

по  совершенствованию методологии со-
ставления рейтинга.

Результаты проведенного исследова-
ния могут быть использованы Федеральной 
антимонопольной службой при подготовке 
очередного ежегодного рейтинга регионов 
по степени интенсивности конкуренции.

Рейтинг регионов по интенсивности 
конкуренции: методология 
составления и результаты

В докладе 2014 г. ФАС России предста-
вила результаты работы по оценке состо-
яния конкуренции и опубликовала первый 
рейтинг регионов России по степени интен-
сивности конкуренции и состоянию конку-
рентной среды (далее — итоговый рейтинг).

Рейтинг составлен на  основе агреги-
рованных показателей, характеризующих 
состояние региональных рынков и  сте-
пень соперничества конкурирующих на них 
фирм, а также состояние институциональ-
ной инфраструктуры и существующих ба-
рьеров [ФАС, 2014].

Согласно методике составления, пред-
ставленной ФАС России, итоговый рейтинг 
сформирован на основе четырех рейтингов 
субъектов Российской Федерации, отража-
ющих различные аспекты состояния конку-
ренции на региональных рынках.

1.	 Рейтинг «Рынки» — регионы России 
были проранжированы на основании анали-
тических отчетов ФАС России, характеризу-
ющих степень экономической концентрации 
на отдельных товарных рынках в субъектах 
Российской Федерации (в качестве важней-
ших региональных рынков выделены рынки 
горюче-смазочных материалов (ГСМ), рын-
ки работ по строительству, реконструкции 
и капитальному ремонту автодорог и искус-
ственных дорожных сооружений, рынки фи-
нансовых услуг, рынок услуг по охране по-
мещений, рынок услуг по ремонту и обслу-
живанию лифтов).

2.	 Рейтинг «Опросы» представляет со-
бой субъективную оценку состояния кон-
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Таблица 1. Рейтинг субъектов Российской Федерации по степени интенсивности конкуренции 
и состоянию конкурентной среды

Table 1. Rating of Russian Federation’s regions by the degree of competition intensity and competitive 
environment

Субъект Российской 
Федерации

Итоговый 
рейтинг

Рейтинг 
«Макро» 

Рейтинг 
«Заявления» 

Рейтинг 
«Рынки» 

Рейтинг 
«Опросы» 

Краснодарский край 1 14 6 9 22

Белгородская область 2 21 12 22 19

Республика Татарстан 2 8 31 1 36

Калужская область 2 10 46 9 9

Новосибирская область 5 11 60 1 6

Тюменская область 6 1 8 30 48

Воронежская область 7 31 30 22 7

г. Москва 7 2 7 14 66

Рязанская область 9 18 23 3 56

Курская область 10 40 34 9 21

Смоленская область 11 56 14 6 30

Республика Саха (Якутия) 11 18 16 30 43

г. Санкт-Петербург 13 4 35 14 59

Республика Коми 13 46 48 14 4

Приморский край 15 37 26 35 17

Ставропольский край 16 37 25 22 34

Оренбургская область 16 34 45 9 29

Московская область 16 6 44 55 14

Самарская область 19 23 11 6 82

Свердловская область 19 20 27 14 60

Республика Калмыкия 19 48 9 55 11

Республика Кабардино-
Балкария

22 72 4 30 22

Республика Карелия 22 36 59 22 11

Костромская область 24 32 32 14 57

Псковская область 25 32 21 66 18

Республика Башкортостан 26 54 13 35 39

Челябинская область 26 30 42 35 35

Новгородская область 26 29 49 63 1

Чукотский автономный 
округ

26 15 72 42 14

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

30 39 10 66 30

Брянская область 30 79 41 22 5

Магаданская область 30 12 43 79 14

Республика Ингушетия 30 44 3 76 22

Ханты-Мансийский 
автономный округ

30 12 28 76 30

Саратовская область 35 60 5 35 51

Иркутская область 35 45 36 42 28

Липецкая область 37 64 40 55 3
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Субъект Российской 
Федерации

Итоговый 
рейтинг

Рейтинг 
«Макро» 

Рейтинг 
«Заявления» 

Рейтинг 
«Рынки» 

Рейтинг 
«Опросы» 

Республика Мордовия 37 76 19 30 38

Томская область 37 16 75 35 37

Республика  
Северная Осетия – Алания

37 81 18 55 10

Кемеровская область 37 41 54 14 54

Республика Тыва 42 71 20 22 53

Ростовская область 42 22 58 42 46

Республика Дагестан 42 80 2 42 41

Красноярский край 42 5 73 14 76

Пензенская область 42 51 70 42 2

Владимирская область 47 62 39 22 48

Республика Хакасия 47 43 62 3 62

Ярославская область 47 28 69 55 20

Республика Адыгея 50 53 15 35 70

Тверская область 50 60 37 6 73

Омская область 52 26 66 35 52

Карачаево-Черкесская 
Республика

52 69 24 63 22

Камчатский край 52 9 52 55 61

Алтайский край 55 58 47 5 73

Тамбовская область 55 50 51 14 67

Нижегородская область 55 24 56 22 79

Архангельская область 
(в том числе Ненецкий 
автономный округ) 

55 48 65 42 27

Вологодская область 59 7 33 79 71

Мурманская область 60 64 53 63 13

Республика Марий Эл 61 73 17 30 81

Тульская область 61 58 61 9 75

Сахалинская область 61 25 71 42 65

Калининградская область 61 3 67 66 68

Хабаровский край 65 34 74 42 57

Чеченская Республика 65 82 1 76 47

Пермский край 67 17 79 55 64

Орловская область 68 57 63 55 44

Республика Алтай 68 63 55 66 33

Забайкальский край 68 74 22 82 39

Республика Бурятия 68 75 57 42 45

Волгоградская область 68 51 29 66 71

Кировская область 73 41 64 42 78

Чувашская Республика 74 67 78 42 42

Ленинградская область 74 27 81 66 55

Еврейская автономная 
область

76 78 82 66 8

Продолжение табл. 1
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курентной среды самими хозяйствующими 
субъектами.

3.	 Рейтинг «Заявления» — ранжирова-
ние регионов по числу обращений в терри-
ториальные органы ФАС России по случа-
ям нарушения антимонопольного законода-
тельства.

4.	 Рейтинг «Макро» — рейтинг регионов, 
в основе которого лежат показатели, косвен-
но характеризующие состояние конкурен-
ции в регионе (количество предпринимате-
лей и хозяйствующих субъектов в отношении 
к численности населения и размеру вало-
вого регионального продукта (ВРП), размер 
и знак сальдо миграционного потока и др.).

Представленные рейтинги регионов от-
ражают разностороннюю оценку интенсив-
ности конкуренции в России, включают как 
непосредственные характеристики, объек-
тивно отражающие состояние конкурентной 
среды (степень экономической концентра-
ции), так и косвенные показатели, указыва-
ющие на развитие конкурентных отношений 
в регионах (число хозяйствующих субъек-
тов). Кроме того, включено и субъективное 
мнение и восприятие хозяйствующими субъ-
ектами интенсивности конкурентных процес-
сов на региональных рынках по материалам 
социологических опросов. В качестве кос-
венных индикаторов, отражающих состояние 
конкурентной среды, выступают количест-
во и частота обращений в территориальные 
управления ФАС России по вопросам нару-
шения антимонопольного законодательства.

Мы согласны с тем, что все четыре рей-
тинга в разной степени и по разным аспек-

там характеризуют состояние конкурентной 
среды в регионах. Построение рейтинговых 
мест, по мнению и задумке разработчиков, 
видимо, предполагало создание некоторо-
го интегрального рейтинга, оценивающего 
состояние конкурентной среды в регионах 
(рис. 1).

Методологический комментарий

Согласно методике составления рейтин-
га каждый подрейтинг строился на основе 
шкалирования показателей и ранжирова-
ния регионов по этим показателям. Подрей-
тинг «Рынки» строился на основе расчетных 
показателей коэффициента концентрации 
по трем крупнейшим предприятиям (CR3) 
и  коэффициента Герфиндаля–Гиршмана 
(HHI) на рынках бензина, аптек, дорожно-
го строительства, электроэнергетики и ре-
монта лифтового хозяйства. Использова-
ние коэффициента концентрации в каче-
стве базового параметра оценки состоя-
ния рынка вполне закономерно, поскольку 
данный коэффициент позволяет не толь-
ко сопоставить различные отрасли и рын-
ки по уровню концентрации, но и проанали-
зировать динамику концентрации, опреде-
лить, за счет каких предприятий отмечается 
перегруппировка сил на рынке, что нема-
ловажно при отслеживании основных реги-
ональных тенденций по рейтингу в после-
дующие годы. При этом, по мнению авто-
ра, оправданно и использование в ранжи-
ровании регионов в подрейтинге «Рынки» 
коэффициента Герфиндаля–Гиршмана, по-

Окончание табл. 1

Субъект Российской 
Федерации

Итоговый 
рейтинг

Рейтинг 
«Макро» 

Рейтинг 
«Заявления» 

Рейтинг 
«Рынки» 

Рейтинг 
«Опросы» 

Ульяновская область 77 47 76 42 83

Удмуртская Республика 78 68 68 66 50

Астраханская область 79 55 80 42 77

Курганская область 80 77 50 66 69

Ивановская область 80 66 38 79 79

Амурская область 82 70 77 66 63

* Источник: Доклад ФАС России «О состоянии конкуренции в Российской Федерации» [ФАС, 2014].
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скольку коэффициент концентрации обла-
дает определенной «нечувствительностью» 
к различным вариантам распределения до-
лей между конкурентами, в то время как HHI 
учитывает как число предприятий, так и не-
равенство их положения на рынке.

Однако аналитическая оценка ФАС Рос-
сии и ее территориальными подразделе-
ниями экономической концентрации и сте-
пени монополизации рынка проводится 
не ежегодно. Кроме того, не все анализи-
руемый рынки имеют географические гра-
ницы, совпадающие с границами субъек-
тов Российской Федерации. А поскольку 
в подрейтинг «Рынки» включены результа-
ты анализа рынков в разное время (за пе-
риод 2010 – 2013 гг.), это приводит к мето-
дологической некорректности построения 
рейтинга ввиду отсутствия временной со-

поставимости данных, взятых для расчета 
обозначенных показателей.

Важным аспектом оценки состояния 
конкуренции по подрейтингу «Рынки», яв-
ляется определение вида анализируемого 
рынка. Согласно методике формирования 
подрейтинга, предлагаемой в 2015 г., регио-
нам, характеризующимся представительст-
вом определенных рынков со средним уров-
нем концентрации (45%< CR3 < 70%, 1000 < 
HHI < 2000), присваивается один штрафной 
балл, для регионов с высококонцентриро-
ванным рынком (CR3 > 70%, HHI > 2000) — 
3 штрафных балла. Однако рынки средней 
концентрации не всегда характеризуются 
слабой интенсивностью конкурентных про-
цессов. На олигополистических рынках хо-
зяйствующие субъекты ведут активную кон-
курентную борьбу, поэтому начисление 

Рис. 1. Схема построения рейтинга интенсивности конкуренции и состояния конкурентной среды
Fig. 1. Scheme of the Rating Russian regions by the degree of competition intensity and competitive 

environment
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штрафных баллов регионам с такими рынка-
ми приводит к искажению реальной картины 
состояния конкуренции. Для повышения объ-
ективности ранжирования регионов по по-
казателям концентрации, на наш взгляд, це-
лесообразнее использовать дифференци-
рованных подход к начислению штрафных 
баллов: для рынков, имеющих олигополи-
стическую структуру, без явного присутст-
вия лидера или доминирующего субъекта, 
штрафные баллы не назначать, а на рын-
ках, имеющих монополистическую струк-
туру, с явным присутствием доминирующе-
го субъекта, предусмотреть — 1 штрафной 
балл. Об этом тонком методологическом ас-
пекте И. В. Князева выступала в рамках кру-
глого стола «Оценка состояния конкуренции 
и конкурентной среды» [Князева, 2014].

Поскольку главной целью рейтингования 
является не только сам рэнкинг территорий 
как таковой, сколько демонстрация векто-
ра изменений, по мнению автора, в подрей-
тинг «Рынки» необходимо включить показа-
тели, характеризующие динамику коэффи-
циента HHI. В зависимости от уровня кон-
центрации на рынке, большее или меньшее 
изменение коэффициента HHI в отчетном 
году по сравнению с базисным может сви-
детельствовать о снижении или повышении 
степени интенсивности конкуренции между 
хозяйствующими субъектами. Поэтому на-
числение штрафных баллов по подрейтингу 
«Рынки» возможно не только с учетом отне-
сения региона к какой‑либо группе по уров-
ню концентрации, но и по ее динамике. 

Рейтинг регионов России по степени ин-
тенсивности конкуренции и состояния конку-
рентной среды имеет форму многофактор-
ного рейтинга, поэтому по мнению автора, 
целесообразно определение относительной 
важности каждого подрейтинга, параметра. 
Отсутствие весов у составных подрейтингов 
ведет к искажению существующей карти-
ны в итоговом рейтинге. Это связано с тем, 
что различные показатели в разной степе-
ни характеризуют уровень развития конку-
рентной среды, и для аналитика с позиций 

оценки интенсивности конкуренции показа-
тели развития макросреды имеют меньшее 
значение, нежели показатели развития от-
раслевых рынков. Например, Белгородская 
область по показателям подрейтинга «Рын-
ки» и «Опросы» занимает 22‑е и 19‑е места, 
Новосибирская область 1‑е и 6‑е соответ-
ственно, в итоговом же рейтинге Белгород-
ская область занимает 2‑е место, а Новоси-
бирская — 5‑е. Подобные расхождения на-
блюдаются по ряду рейтинговых мест многих 
регионов, включенных в анализ, и связано 
это в первую очередь, по мнению автора, ис-
ключительно с равновесными показателями, 
по которым оцениваются регионы.

При этом необходимо определить ве-
совые коэффициенты не только для каж-
дого из четырех составных подрейтингов, 
но и для показателей, лежащих в основе 
подрейтингов «Рынки» и «Макро», посколь-
ку они также имеют многофакторную форму.

Таким образом, при составлении итого-
вого рейтинга целесообразно провести эк-
спертную оценку относительной значимости 
не только каждого подрейтинга, но и при-
своить весовые коэффициенты каждому 
индикатору в группе показателей, по кото-
рым проводится ранжирование регионов 
в подрейтингах. Это обеспечит наиболее 
точную оценку конкурентной среды с уче-
том разной степени влияния того или иного 
фактора на состояние конкуренции.

Корреляция рейтингов регионов 
и рейтинга ФАС России: степень 
взаимосвязи и согласованности

С целью оценки объективности проведен-
ных замеров, степени индивидуальности или 
идентичности рейтингового порядка, объек-
тивности используемых параметров прове-
дем анализ степени корреляционной свя-
зи между рейтингом ФАС России по оцен-
ке интенсивности конкуренции и состоянию 
конкурентной среды и  широкодоступны-
ми, общепризнанными рейтингами регио-
нов России, составляемыми рейтинговыми 
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агентствами страны. Для анализа были вы-
браны два рейтинга, характеризующие со-
циально-экономическое развитие регионов 
и их предпринимательский/инвестиционный 
климат (в целях данной статьи использова-
но допущение о синонимичности терминов 
предпринимательский и инвестиционный 
климат в их экономическом смысле).

1.	 Рейтинг социально-экономического 
положения субъектов Российской Федера-
ции, составленный РИА Рейтинг.

2.	 Рейтинг инвестиционной привлека-
тельности регионов России, составляемый 
рейтинговым агентством Эксперт [Князе-
ва и др., 2009].

Данные рейтинги регионов России были 
выбраны по нескольким основаниям: во‑пер-
вых, рейтинги являются общепризнанными, 
широкодоступными и составляются на про-
тяжении длительного времени. Во-вторых, 
очевидно, что состояние конкурентной сре-
ды в регионе прямо влияет на состояние де-
лового климата в регионе, а следовательно, 
и на его социально-экономическое разви-
тие, таким образом, логичным выглядит пред-
положение, что регионы, демонстрирующие 
высокий уровень социально-экономического 
развития и имеющие благоприятные условия 
для ведения предпринимательской деятель-
ности, будут обладать эффективной конку-
рентной средой и интенсивной конкуренцией 
между хозяйствующими субъектами.

Исходя из понимания того, что конкурен-
тная среда в значительной мере характери-
зует предпринимательский климат в регио-
не, который оказывает существенное влия-
ние на социально-экономическое положение 
региона, сделано предположение о наличии 
высокой степени корреляционной связи меж-
ду указанными рейтингами и итоговым рей-
тингом ФАС России. Однако коэффициенты 
ранговой корреляции Спирмена между ито-
говым рейтингом ФАС России и рейтингом 
социально-экономического положения ре-
гионов России и рейтингом инвестиционной 
привлекательности РА Эксперт, равные 0,358 
и 0,333 соответственно, указывают на уме-
ренную тесноту связи рассматриваемых рей-
тингов (табл. 2), в то время как коэффициент 
корреляции Спирмена между рейтингом со-
циально-экономического положения и инве-
стиционной привлекательности составляет 
0,7913 (что указывает на высокую степень 
корреляционной связи). Полученные данные 
позволяют сделать вывод о том, что итоговый 
рейтинг ФАС России не совсем корректно 
отражает ситуацию по положению регионов, 
что может быть вызвано рядом обозначен-
ных выше методологических упущений при 
составлении рейтинга.

Из четырех составных рейтингов ито-
гового рейтинга ФАС России наибольшая 
степень корреляции с рейтингами инвести-
ционной привлекательности и рейтингом 

Таблица 2. Коэффициенты корреляции Спирмена для рейтинга ФАС России, рейтинга социально-
экономического положения субъектов Российской Федерации и рейтинга инвестиционной привле­
кательности регионов России
Table 2. Correlation between the Rating of Russian regions by the degree of competition intensity 
and competitive environment, by their socio-economic status and investment appeal

Рейтинг Коэффициент корреляции Спирмена

Итоговый 
рейтинг 

ФАС

Рейтинг 
«Макро» 

Рейтинг 
«Заявления» 

Рейтинг 
«Рынки» 

Рейтинг 
«Опросы» 

Рейтинг социально-экономического 
положения субъектов Российской 
Федерации

0,358 0,609 –0,041 0,335 –0,091

Рейтинг инвестиционной 
привлекательности регионов

0,333 0,447 –0,049 0,442 –0,059

* Источник: составлено автором на основе данных рейтингов.
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социально-экономического положения ре-
гионов выявлена у подрейтинга «Макро», 
коэффициент Спирмена 0,441 и 0,609 соот-
ветственно (см. табл. 2). По мнению автора, 
это связано с тем, что в методиках состав-
ления рассмотренных рейтингов и подрей-
тинга «Макро» используются перекрестные 
общеэкономические показатели, публикуе-
мые Росстатом.

В  то  же время подрейтинги «Заявле-
ния» и «Опросы» абсолютно не согласуют-
ся с рейтингом социально-экономического 
положения субъектов Российской Федера-
ции и рейтингом инвестиционной привле-
кательности регионов России (коэффи-
циенты Спирмена во всех случаях отрица-
тельны и колеблются в диапазоне от –0,041 
до –0,091). Это может быть обусловлено не-
корректностью составления обозначенных 
подрейтингов, поскольку в основе подрей-
тинга «Опросы» лежат только результаты 
анкетирования предпринимателей строи-
тельной отрасли. Эти результаты не могут 
однозначно транспонироваться на другие 
отраслевые рынки, что ведет к искажению 
общей картины оценки предпринимателями 
состояния конкурентной среды в регионе.

Попарный корреляционный анализ со-
ставных подрейтингов показал также сла-
бую тесноту связи. Коэффициент корре-
ляции Спирмена между парами составных 
подрейтигов колеблется от –0,111 до 0,227, 

что говорит об отсутствии фактического па-
раллелизма между четырьмя количествен-
ными рядами представленных подрейтингов. 
Разные инструменты, используемые при 
рейтинговании, показывают нередко на ди-
аметрально противоположные результаты 
(например, по рейтингу «Рынки» Новгород-
ская область занимает 63‑е место, а по рей-
тингу «Опросы» — 1‑е место; Тверская об-
ласть — 6‑е и 73‑е места соответственно).

На слабую согласованность мнений эк-
спертов в выводах, выраженных в состав-
ных подрейтингах, указывает и низкий ко-
эффициент множественной ранговой кор-
реляции. Коэффициент конкордации Кенда-
ла рассмотренных подрейтингов составляет 
0,1024, что указывает на значительную сте-
пень разброса мнений экспертного сооб-
щества при оценке степени интенсивности 
конкуренции в регионах.

Подобная разбросанность в оценке свя-
зана с тем, что в качестве исходного мас-
сива данных для ранжирования регионов 
в разных подрейтингах выступают показа-
тели развития разных рынков и в разные пе-
риоды времени (табл. 3).

Кроме отсутствия временной сопоста-
вимости в составлении подрейтинга «Рын-
ки», в составлении итогового рейтинга на-
блюдается и отраслевая несопоставимость, 
поскольку в разных подрейтингах в качест-
ве анализируемого материала использует-

Таблица 3. Параметры оценки регионов при составлении рейтинга интенсивности конкуренции 
и состоянию конкурентной среды
Table 3. Assessment parameters of the Rating of Russian regions by the degree of competition intensity 
and competitive environment

Параметры  
оценки

Рейтинг  
«Макро» 

Рейтинг 
«Заявления» 

Рейтинг  
«Рынки» 

Рейтинг  
«Опросы» 

Исследуемый 
период

Не указан Не указан 2010 – 2013 гг. 2013 г. 

Исследуемые рынки Без привязки 
к отдельным 
рынкам

Без привязки 
к отдельным 
рынкам

Бензина, аптек, 
дорожного 
строительства, 
электроэнергетики, 
ремонта лифтового 
хозяйства

Строительства

* Источник: составлено автором на  основе Доклада ФАС России «О  состоянии конкуренции в  Российской 
Федерации».
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ся статистическая информация и расчет-
ные данные по разным отраслевым рын-
кам: в подрейтинге «Рынки» — это рынки 
бензина, аптек, дорожного строительства, 
электроэнергетики и ремонта лифтового хо-
зяйства, в подрейтинге «Опросы» — рынок 
строительства, а в подрейтинге «Заявле-
ния» отображена частота обращений в над-
зорные органы по случаям нарушения ан-
тимонопольного законодательства на всех 
отраслевых рынках. И поскольку при со-
ставлении итогового рейтинга используют-
ся различные инструменты оценки (оценка 
данных органов статистики и ведомственной 
статистки, расчет отдельных показателей, 
социологический опрос), то согласно логике 
методологического построения рейтингов 
и для обеспечения корректности результа-
тов итогового рейтинга необходимо обеспе-
чить отраслевую сопоставимость показате-
лей оценки состояния конкурентной среды 
и уровня развития конкуренции в регионах.

Важнейшей характеристикой состоя-
ния конкуренции в регионах является ча-
стота обращений хозяйствующих субъектов 
в территориальные управления ФАС России 
по вопросам нарушения антимонопольно-
го законодательства, что нашло отражение 
в подрейтинге «Заявления». Авторы методи-
ки составления рейтинга исходят из пред-
положения, что большее число обращений 
в УФАС свидетельствует о худшем состоянии 
конкурентной среды. В то же время, чем ин-
тенсивнее конкурентные процессы, происхо-
дящие между хозяйствующими субъектами, 
тем активнее предприниматели защищают 
свои интересы, обращаясь в антимонополь-
ные органы. Таким образом, количество по-
данных заявлений демонстрирует наличие 
конкурентной среды и конкуренции между 
агентами рынка, а ее качество и интенсив-
ность могут быть переданы через структу-
ру поданных заявлений. Так, например, за-
явления, поданные по нарушениям ст. 10 
(запрет на  злоупотребление доминирую-
щим положением), ст. 11. (запрет на огра-
ничивающие конкуренцию соглашения), ст. 

14 (запрет на недобросовестную конкурен-
цию) Закона ФЗ-135 «О защите конкурен-
ции», характеризуют степень интенсивности 
конкуренции между хозяйствующими субъ-
ектами, в то время как заявления, поданные 
по ст. 15, 16 (запреты на ограничивающие 
конкуренцию акты и действия (бездействие), 
соглашения и согласованные действия орга-
нов власти), характеризуют степень благо-
приятствования конкурентной среды. Таким 
образом, подрейтинг рейтинга «Заявления» 
целесообразно выстроить не по общему ко-
личеству поданных заявлений, а по количе-
ству заявлений, отражающих интенсивность 
конкурентных процессов (исходя из логики 
большее число заявлении — выше интен-
сивность конкуренции), и по количеству за-
явлений, характеризующих состояние конку-
рентной среды (большее число заявлений — 
худшее состояние конкурентной среды), 
с равными коэффициентами относительной 
значимости ранжированных рядов. 

Заключение

Итак, поскольку рейтинговый подход яв-
ляется весьма перспективным и актуальным 
для отображения общей картины состояния 
конкуренции в регионах России, можно счи-
тать работу по проведению оценки состоя-
ния конкуренции в регионах очень важной 
и своевременной. По мнению автора, рей-
тинг регионов России по интенсивности кон-
куренции и состоянию конкурентной среды 
призван дать объективную оценку развития 
конкурентных процессов регионах, что по-
зволит органам исполнительной власти сво-
евременно реагировать на происходящие 
процессы и вносить коррективы в реализу-
емую конкурентную политику.

Однако для повышения степени объек-
тивности проводимого ранжирования реги-
онов необходимо внести ряд методологи-
ческих изменений в методику составления 
итогового рейтинга.

1.	 Обеспечить временную сопостави-
мость исследуемых объектов. Для более 
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объективного отражения состояния конку-
ренции необходимо в разных подрейтингах 
использовать одинаковый период в качест-
ве исследуемого. В качестве такого периода 
целесообразнее выбирать предшествующий 
год (для рейтинга 2014 г. — соответственно 
2013 г.).

2.	 Обеспечить отраслевую сопостави-
мость исследуемых объектов. Очевидно, что 
разные товарные рынки обладают различ-
ными характеристиками конкуренции, рав-
но как и хозяйствующие субъекты, функци-
онирующие на различных товарных рынках, 
по‑разному оценивают степень ее интенсив-
ности. Поэтому для обеспечения корректно-
сти сопоставления предлагаем в качестве 
пилотного рынка для оценки выбрать рынок 
строительства, поскольку рейтинг «Опросы» 
строится только на основе информации, по-
лученной от представителей этого рынка.

3.	 Расставить весовые коэффициенты 
для каждого подрейтинга. Особенностью 
рейтингового подхода является именно воз-
можность распределения относительной зна-
чимости каждого параметра. При этом можно 
присвоить вес каждому конкретному показа-
телю (например, CR3) или же группе показа-
телей, которые в данном случае представля-
ют собой подрейтинги. Расстановка весовых 
коэффициентов представляет собой слож-
ную работу по экспертной оценке, однако 
она необходима, поскольку разные показа-
тели в разной степени характеризует состо-
яние конкуренции, а использование равнове-
сных показателей может существенно иска-
зить картину. По мнению автора, подрейтиги 
необходимо расположить следующим обра-
зом (в порядке уменьшения их значимости): 
рынки, опросы, заявления, макро.

4.	 Использовать дифференцированный 
подход к начислению штрафных баллов для 
рынков, характеризующихся средним уров-
нем концентрации: учитывать виды рынков 
и степень изменения коэффициента HHI.

5.	 Учитывать количество и структуру по-
данных ФАС России заявлений в зависимо-
сти от статей закона «О защите конкурен-

ции», они по‑разному отображают два важ-
нейших аспекта состояния конкуренции: 
уровня ее интенсивности и степени благо-
приятствования конкурентной среды. 
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Rate the intensity of the competition in Russian regions:  
methodological aspect
The article presents an analysis of the rating of Russian regions by the intensity of competition and 
competitive environment, created by the Federal Antimonopoly Service of the Russian Federation 
(FAS of Russia). The author investigates an algorithm for the formation of each of the component 
«subratings», wich characterize directly or indirectly the competition intensity. The author also 
identifies the indicators and periods, which are used for assessment the competitive environment 
and strength of competitive processes in Russian regions. There are some methodological mis-
takes found in composition of FAS’s rating. In order to value the objectivity of the rating results the 
author estimates correlation between the ratings of Russian regions by the competition intensity 
and competitive environment, rating of regions by their investment appeal and rating of regions 
by their socio-economic situation. Some statistic indicators like Spearman’s rank correlation coef-
ficient between these three ratings and Kendall’s concordance coefficient between four «subrat-
ings» were calculated for evaluation the interdependence of rank order of regions within the rat-
ings. On the base of this analysis the author found some disparate results of FAS’ rating which can 
be caused by identified methodological mistakes. As the result of this issue the author gives some 
necessary methodological changes in the methodology of FAS’s rating.
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