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Введение

Создание условий для опережающих 
темпов развития нашей страны яв-
ляется жизненной необходимостью 

и ответом на вызовы нового времени. Фи-
нансовый кризис, международные конфлик-

ты, терроризм, технологические и экологи-
ческие изменения свидетельствуют о том, 
что число проблем, с которыми сталкива-
ется наша страна, а также их острота, не-
смотря на технологический прогресс, толь-
ко нарастают. Так, тренд общественного 
развития ХХI века российский академик, 
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Развитие  
информационно-аналитической 
инфраструктуры как основа повышения 
конкурентоспособности экономической 
системы

В статье рассматривается проблема развития экономики России в современных условиях. Дана качест-
венная характеристика этих условий с прогнозированием их тенденции на изменение — возрастающий 
масштаб сложности и неопределенности. Авторы показали, что экономика России может быть конкуренто-
способной в случае, когда ее экономическая система сможет трансформироваться в новых условиях и будет 
в состоянии генерировать хозяйственные процессы, качество которых соответствует стандартам мировой 
экономики. Авторы доказали, что одной из основных точек роста конкурентоспособности экономики России 
является информационный фактор. В современной экономике информационная составляющая объективно 
выдвинута на первое место. Так, в сегодняшних условиях наличие информационно-аналитической инфра-
структуры создает возможность для управления хозяйственными процессами на новом уровне. Несмотря 
на то, что в научном сообществе и в других практических сферах деятельности, связанных с решением 
проблем управления, есть понимание важности создания информационно-аналитической инфраструкту-
ры, тем не менее определенный ряд проблем не позволяет реализовать данный подход на необходимом 
уровне. Авторы конкретизировали проблемы и показали, что их решение только на уровне отдельных 
субъектов не позволит дать качественный скачек в развитии экономики на примере рынка продовольст-
венных товаров. Дана характеристика его конкурентоспособности и показано, что имеющийся уровень 
хозяйственных процессов приводит к потерям ограниченных ресурсов до 40%. Такие существенные потери 
вызваны низким качеством управленческих процессов, являющихся следствием отсутствия информацион-
но-аналитической инфраструктуры. Если учесть тот факт, что мировые корпорации, которые задают темп 
развития мировой экономики, используют в своей деятельности единую информационно-аналитическую 
инфраструктуру уже более десяти лет, то факт ее отсутствия или реализации только ограниченного набора 
инфраструктурных элементов в нашей стране ставит под сомнение возможность отечественной экономике 
конкурировать с зарубежной на уровне мировых стандартов.
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профессор А. Г. Асмолов выразил тремя 
категориями: «…вызовы современности 
определены сложностью, неопределенно-
стью и разнообразием» [Асмолов, 2017]. 
Безусловно, динамика общественного раз-
вития прямо отражается на развитии эко-
номической деятельности, которая также 
характеризуется ускорением изменений 
хозяйственных процессов, их мобильно-
стью, нелинейностью, многомерностью 
и пр. Чтобы дать хотя бы приблизительную 
оценку масштабов таких изменений, доста-
точно взглянуть на общий объем данных, 
которые отражают масштабы реальной 
действительности. По недавним прогно-
зам, к 2020 г. он достигнет 35 тыс. экзабайт, 
определив 29-кратный рост за последние 
10 лет (объем данных в 2010 г. составлял 
1200 экзабайт). Как полагают аналитики, 
наибольший вклад в этот колоссальный 
прирост внесут следующие сферы: интер-
нет (блоги, социальные сети и т. д.); финан-
сы (биржевые индексы, аналитические ма-
териалы и т. д.); здравоохранение (данные 
о пациентах, лекарствах, способах лече-
ния и т. д.); астрономия (детализированные 
изображения галактик); биоинформатика 
(данные о 3,3 млрд оснований нуклеиновых 
кислот в геноме человека, протеиновые по-
следовательности и их анализ); библиотеки 
(текстовые данные, фото, карты и т. д.) [Ма-
каров и др., 2016]. Очевидно, происходит 
масштабная интеграция и развитие новых 
видов деятельности, которые прямо влияют 
на экономические процессы. Так, в своих 
материалах о происходящих процессах 
в мировой экономике председатель прав-
ления «Сбербанка» Г. Греф отметил, что 
если раньше средний срок существования 
успешной компании достигал 50 лет, то се-
годня он уменьшился до 7 лет. Главная 
угроза заключается в том, что при такой 
скорости развития мира в подобной ситу-
ации может оказаться и государство, если 
оно перестанет эволюционировать [Греф, 
2016]. Так или иначе развитие современ-
ного общества характеризуется увеличе-

нием влияния информационных процессов 
на функционирование рыночных субъектов 
и жизнедеятельность человека во всех сво-
их проявлениях.

Учитывая то, что ученые до сих пор 
не могут определиться с единым понима-
нием сущности информации (в научной ли-
тературе присутствует большое количест-
во толкований данной категории), в одном 
авторы солидарны: в современных услови-
ях информационные ресурсы проявляются 
в качестве одного из главных факторов про-
изводства [Казарин, 2015]. Так, по мнению 
Г. Смоляна, информация является главным 
фактором формирования конкурентных 
преимуществ субъекта, ею обладающего. 
При этом она быстро трансформируется 
в социальные, экономические и политиче-
ские преимущества [Смолян, 1997]. Науч-
ное сообщество в настоящий момент опре-
деляет значение информационной оболочки 
для экономики как детерминанту развития: 
«Наступает эпоха информационного обще-
ства, эпоха, где доминирующее место зани-
мает производство информационного про-
дукта, главенствующего над производством 
материальных ценностей» [Башина, Дик, 
Уринцов, 2014]. Вполне закономерно, что 
в условиях возрастающей сложности про-
цессов хозяйственной деятельности выд-
вигаются повышенные требования к кон-
курентоспособности хозяйствующих субъ-
ектов отечественной экономики. К сожале-
нию, доля присутствия товаров, созданных 
при участии иностранного капитала, в эко-
номическом поле России существенна 
(а в таких отраслях, как автомобилестрое-
ние, фармацевтическая и пр., наблюдается 
вообще подавляющее превосходство), ха-
рактеризует хозяйственную деятельность 
отечественных хозяйствующих субъектов 
по отношению к иностранным как менее 
конкурентоспособную. Уровень конкурен-
тоспособности хозяйствующего субъекта 
определяет эффективность его деятельнос-
ти. Как справедливо отмечает в своих ра-
ботах А. И. Коваленко, конкурентоспособ-
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ность характеризует способность хозяйст-
вующего субъекта в определенной сфере 
деятельности совершать конкурентные дей-
ствия сравнительно лучше конкурирующих 
субъектов [Коваленко, 2013]. Отечествен-
ные субъекты в настоящее время, к сожа-
лению, не в состоянии совершать конкурен-
тные действия.

В условиях информационного общества, 
чтобы хозяйствующие субъекты были в со-
стоянии создавать деятельность, качество 
которой будет соответствовать новым стан-
дартам, требуется наличие современных ме-
тодов управления на совершенно новом тех-
нологическом уровне. Это подразумевает 
создание и внедрение качественно новых 
методов и сложных программных комплек-
сов, способных собирать, хранить и обраба-
тывать большие массивы данных, проводить 
моделирование процессов, осуществлять 
визуализацию результатов и, что наибо-
лее ценно, — в режиме реального време-
ни. Важность роли массивов данных, мето-
дов и технологий их обработки воспринята 
отечественным научным сообществом и по-
лучила широкое обсуждение, в частности, 
на площадке московского экономического 
форума-2017, определив отдельную отрасль 
в экономической деятельности — цифровую 
экономику. Еще в середине прошлого века 
С. Янг в своих трудах акцентирует внимание 
именно на объективации процесса принятия 
решений: «С вводом вычислительных ма-
шин, ростом использования количественных 
методов и широким приложением результа-
тов наук о поведении появилась тенденция 
рассматривать процесс выработки решений 
в организации как идентифицируемый, на-
блюдаемый и измеримый в противополож-
ность прежним представлениям об этом 
процессе как о скрытом и бесплановом 
и покоящемся на «интуиции» или «мнении» 
руководителя. Сознательная формализация 
этого процесса делает во все возрастаю-
щей степени возможным использование 
таких понятий, которые обеспечивают бо-
лее эффективное формирование решений. 

В будущем роль этой тенденции будет рас-
ширяться и в дальнейшем станет доминиру-
ющей» [Янг, 1972].

В отличие от современного мира, давно 
уже следующего по пути развития инфор-
мационных технологий в экономике, фор-
мирование которого основывается на дол-
гом процессе эволюционного развития, вне-
дрение этих технологий в экономике России 
может считаться, скорее, революционным, 
нежели стабильным [Багирова, 2016]. На-
пример, в Японии в целях осуществления 
скорейшего внедрения информационных 
технологий и формирования новой постин-
дустриальной экономики в 1972 г. был при-
нят «План создания информационного об-
щества — национальная цель к 2000 году»; 
в США в 1993 г. издан документ, послужив-
ший отправной точкой для реализации ша-
гов к «новой экономике» — «Националь-
ная информационная инфраструктура: 
план действий»; в ЕС разработана и приня-
та в 1994 г. программа «Европейский путь 
в информационное общество», в Финляндии 
подготовлена и внедрена в 1995 г. програм-
ма «Финский путь в информационное об-
щество». Заметим, что при этом утвержде-
ние «Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации» было 
осуществлено только в феврале 2008 г. [Ба-
гирова, 2016].

Внедрение информационных технологий, 
создание новых цифровых платформ в эко-
номическом пространстве России позволит 
не только улучшать управление хозяйствен-
ными процессами на техническом уровне, 
но и проводить оценку последствий прини-
маемых решений властью, бизнесом и об-
ществом. Предстоит решение сложнейшей 
задачи — в сжатые сроки создать не толь-
ко информационно-технологическую среду, 
в которой возможно значительное увеличе-
ние конкурентоспособности отечественных 
хозяйствующих субъектов, но и необходи-
мые и достаточные условия административ-
ного, институционального и инфраструктур-
ного характера.
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Проблема управления развитием 
в новых условиях

Возросшая скорость происходящих из-
менений в экономике требует от хозяйству-
ющего субъекта быстрой реакции на них. 
Умение мгновенно принимать и внедрять па-
кет управленческих решений является важ-
ным фактором развития в реалиях XXI века: 
«Необходимость оперативно реагировать 
на динамично изменяющуюся экономиче-
скую ситуацию, перманентно изменяющую-
ся внешнюю среду, заставляет экономиче-
ские субъекты постоянно вносить коррек-
тивы в существующую систему управления, 
преследуя цель минимизации затрат» [Янг, 
1972]. К сожалению, необходимое исполь-
зование инфраструктуры для обоснова-
ния принимаемых управленческих решений 
в российской экономике в большинстве слу-
чаев носит несистемный характер. Так, на-
пример, сбор данных может осуществляться 
не в должном качестве и не в полном объеме, 
в результате чего затраты на их предобра-
ботку превышают их полезность. Кроме то-
го, частой проблемой является ограничение 
прав доступа к уже собранным данным, что 
существенно ограничивает аналитический 
потенциал любого программного решения.

На этапе моделирования возникает 
не менее внушительный ряд проблем. Ре-
зультаты построенной модели могут быть 
неизмеримы, а сама модель может оказать-
ся недостаточно гибкой или чрезмерно бы-
стро деградирующей, что, в свою очередь, 
также требует использования комплексного 
программного обеспечения с возможностью 
верификации моделей.

Кроме того, большинство используемых 
принципов работы с данными не учитыва-
ют их стремительно возрастающий объем 
и не используют высокопроизводительные 
алгоритмы распределенной обработки дан-
ных, тем самым пагубно влияя на произво-
дительность и масштабирование всей про-
граммно-аппаратной системы поддержки 
принятия управленческих решений.

Существование системной проблемы 
в части управления хозяйственными процес-
сами в современных условиях дает экономи-
ческому агенту искаженное представление 
о реальной действительности в экономиче-
ской деятельности, что приводит к сниже-
нию уровня конкурентоспособности. Причи-
на этого заключается, скорее, не в том, что 
у подавляющего большинства управленцев 
недостаточно развиты природные задатки 
(логика, воображение, гибкость мышления, 
интуиция), а в том, что они в должной степени 
не могут использовать на практике широкий 
спектр методических приемов, знаний и ин-
струментария, которые способны мгновенно 
разрешать сложные управленческие задачи.

К сожалению, вынуждены констатиро-
вать, что отечественные хозяйствующие 
субъекты обладают низким управленче-
ским уровнем. Так, по словам академика 
В. Л. Макарова, это положение объясня-
ется тем, что наблюдаемое тотальное ис-
пользование информационных технологий 
в управленческом деле сводится в основ-
ном к копированию действий, выполняемых 
раньше вручную [Макаров, Бахтизин, Суш-
ко, 2016]. Более того, одна из причин отсут-
ствия существенного роста эффективно-
сти управленческой работы практически 
на всех уровнях связана с неимением усло-
вий для создания информационно-аналити-
ческой инфраструктуры.

Взаимосвязь 
конкурентоспособности 
хозяйствующего субъекта 
и производительности труда

В связи с отсутствием условий и воз-
можности эффективного управления в но-
вых условиях у хозяйствующего субъекта 
отсутствует понимание уровня его конку-
рентоспособности. Под эффективностью 
управления понимаем рациональность про-
цесса распределения ограниченных ресур-
сов, которые обеспечивают общественно 
нормальный уровень потребления на дан-
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ном этапе развития экономики при неогра-
ниченном возрастании потребностей. От-
сутствие современных методов управления 
на новом технологическом уровне снижа-
ет эффективность процесса распределе-
ния ресурсов, что приводит к невосполни-
мым потерям ресурсной базы. Одним из клю-
чевых показателей эффективности разви-
тия экономической деятельности является 
производительность труда. Производитель-
ность труда — основная характеристика кон-
курентоспособности хозяйствующего субъ-
екта. Многочисленные исследования по-
следних лет подтверждают, что внедрение 
информационных технологий увеличивает 
производительность труда. По оценкам Ев-
ропейской Комиссии, в период между 1995 
и 2004 гг. за счет информационных техноло-
гий произошло увеличение производитель-
ности труда на 50% в Европейском Союзе, 
в США в период 2000 – 2009 гг. эффект от ин-
вестиций в информационные технологии дал 
экономический рост 30%, а в таких странах, 
как Дания, Бельгия и Германия, рост превы-
шал 32% [Сафиуллин, 2013]. На примере по-
дразделения компании General	Electrics «GE	
Aviation» можно увидеть взрывные показате-
ли экономического роста, которые обеспе-
чивают цифровые технологии. Описываемое 
подразделение сформировало свою циф-
ровую платформу, позволившую принимать 
в потоковом режиме и анализировать дан-
ные о состоянии работающих авиационных 
двигателей. Это дало возможность пред-
сказывать их техническое состояние и осу-
ществлять профилактическое обслужива-
ние, предотвращая поломки. Были проана-
лизированы 340 терабайт данных о 3,4 млн 
полетов 25 авиакомпаний — в итоге произ-
водительность труда выросла значительно, 
а затраты на техобслуживание снизились в 7 
раз [Княгинин, 2017]. Кроме того, сущест-
вуют примеры, когда с помощью цифровых 
технологий можно успешно решить обще-
ственно значимые задачи, например, пере-
работки мусора. Проблема в том, что мусор 
всегда разный, а чтобы его эффективно пе-

реработать, он должен обладать фиксиро-
ванными характеристиками. В настоящее 
время его переработка осуществляется 
за счет работы человека и, как следствие, 
такая деятельность очень дорогостоящая, 
к тому же требует субсидирования. По мне-
нию специалистов, обученная программа по-
зволяет сделать переработку мусора эконо-
мически выгодной, сведя участие человека 
практически к нулю [Себрант, 2017].

К сожалению, российские компании, 
несмотря на острую необходимость в ис-
пользовании информационных технологий 
в управлении хозяйственными процессами, 
по-прежнему отстают от своих мировых кол-
лег по объему инвестиций в информацион-
ные технологии. Так, в рейтинге развития 
информационно-коммуникационных техно-
логий на 2014 г. Россия занимала только 42 
место [Багирова, 2016]. Отметим, что инфор-
мационные технологии являются наукоемким 
продуктом, однако отечественная доля на ми-
ровом рынке высоких технологий составляет 
около 0,5%, что отражает факт значительно-
го технологического отставания наших ком-
паний от мировых лидеров [Токарев, 2013].

Оценка эффективности 
хозяйственной деятельности 
на примере рынка продовольствия

Рассмотрим эффективность экономи-
ческой системы России на примере продо-
вольственного рынка товаров. В частности, 
авторами выделяется такая проблема, как 
эффективность распределения и доведе-
ние до конечного потребителя готовой про-
дукции на продовольственном рынке. Рынок 
продовольствия в целом является индикато-
ром состояния экономики страны ввиду его 
значительной социальной роли и важности 
в обеспечении экономической безопасно-
сти. К сожалению, даже на мировом уровне 
рынок продовольствия испытывает пробле-
мы, которые могут оказаться главными уг-
розами стабильности, что актуально и для 
экономики России в условиях ее масштаб-
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ной интеграции в мировую хозяйственную 
систему. Согласно прогнозам, совокупное 
потребление сельскохозяйственной продук-
ции в мире к 2050 г. увеличится на 69% — 
вслед за ростом населения с 7 до 9 млрд 
человек [Парди и др., 2014]. В 2011 – 2013 го-
дах 842 млн людей, или более чем каждый 
восьмой житель планеты, страдали от хро-
нического голода, постоянно испытывая не-
хватку пищи, требующейся для ведения ак-
тивного образа жизни. Подавляющее боль-
шинство голодающих (более 827 млн чело-
век) проживают в развивающихся регионах, 
где недоедает более 14% населения [Поло-
жение дел в связи с отсутствием…, 2013]. 
Российский рынок продовольствия также 
испытывает серьезные проблемы в части 
продовольственной безопасности на уров-
не доступности продовольствия потребите-
лю с точки зрения его доходов.

Рассмотрим положение дел на рынке 
продовольствия в России. Отметим, что по-
требление населением России основных 
пищевых продуктов продолжает оставать-
ся значительно ниже рекомендуемых вели-
чин. Особо уязвимыми в этом отношении яв-
ляются малообеспеченные слои населения, 
доля которых, к сожалению, в социальном 
срезе российского общества гораздо боль-
ше, чем во многих экономически развитых 
странах [Шибайкин, 2009]. Чтобы понять се-
рьезность проблемы, достаточно сравнить 
потребление некоторых продуктов в Рос-
сии и некоторых других развитых странах. 
По данным Российского союза предприятий 
молочной отрасли, текущая ситуация пред-
ставлена в табл. 1 [Барсукова, 2012].

Несмотря на некоторое улучшение 
к 2017 г. в объемах потребления молочных 
продуктов, пропорции потребления измени-
лись несущественно. Аналогичная ситуация 
наблюдается на мясном рынке. В целом, по-
требность населения России в мясных про-
дуктах на уровне рекомендуемых биологиче-
ских норм не обеспечивается. Потребление 
мяса и мясопродуктов на душу населения 
в 2010 г. составило 63 кг, что на 21% мень-
ше научно обоснованных медицинских норм 
(80 кг в год) и значительно ниже уровня США 
(120 кг), Канады (98 кг) и стран ЕС (87 кг)1.

Кроме того, следует отметить низкую 
покупательную способность конечного 
потребителя на рынке продовольствия. 
В среднем расходы на питание в струк-
туре расходов на конечное потребление 
в 2008 г. в России составляли 34,5%. В раз-
витых странах мира данный показатель ва-
рьируется в пределах 6 – 12%. По резуль-
татам последних исследований выявлено, 
что расходы на питание в структуре всех 
потребительских расходов домохозяйств 
в масштабе всех субъектов РФ на 2013 г. 
составляют более 40%, а около 20,8% до-
мохозяйств расходуют более 50% [Шагай-
да, Узун, 2015]. Кроме того, наблюдается 
неудовлетворение потребностей в продо-
вольствии в сравнении с установленны-
ми стандартами [Приказ Минздрава Рос-
сии от 19 августа 2016 № 614]. Так, напри-
мер, недопотребление мяса (говядины) 
составляет 1,5%, овощей и бахчевых куль-

1 Агентство мониторинга безопасности продуктов 
питания. URL: http://www.foodcontrol.ru/

Таблица 1. Потребление молочных продуктов в некоторых странах мира в 2009 г., кг/чел. в год

Тable 1. Consumption of dairy products in some countries of the world 2009, kg/p. in year

Страны Молоко питьевое Масло сливочное Сыр

Россия 69 2,5 5,9

Австралия 116 3,5 12,0

США 81 2,3 14,9

Канада 83 2,8 12,1

Уругвай 73 1,5 6,0
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тур — 24%, фруктов и ягод — 26%.  Более 
того, собственное производство продо-
вольственных товаров хозяйственной си-
стемы России не покрывает внутреннее 
потребление, и значительная часть продо-
вольственных товаров продолжает форми-
роваться за счет импорта, который превы-
шает порог продовольственной безопасно-
сти страны [Янбых, 2016].

Необходимо учитывать, что финансовые 
ресурсы, израсходованные на закупку и об-
служивание импорта, являются нереализуе-
мыми инвестициями в развитие отечествен-
ного производства [Плотников, Верстаков, 
2014]. Рассмотрим уровень самообеспечен-
ности экономики России основными продук-
тами питания.

Из данных, приведенных в табл. 2 [По-
жидаева, 2016], очевидно, что экономиче-
ская деятельность по производству продо-
вольственной продукции на рынке России 
характеризуется явным дефицитом ресур-
сов для обеспечения продовольствием сво-
их потребителей. Кроме того, помимо де-
фицита на рынке продовольствия выявле-
на проблема качества конечного продукта, 
что снижает его потребительские свойства. 
По данным Росстата, в первом полугодии 
2009 г. среди отечественного продовольст-
вия доля продуктов ненадлежащего качест-
ва или опасных составляла: мясо и птица — 
10,7%, рыбная продукция — 12,4%, сыры 
и цельномолочная продукция — 5,5 – 5,9%, 
крупы — 7,6%, консервы плодоовощные — 
6,3%. Импортная продукция по качествен-
ным показателям оказалась хуже отечест-

венной, в том числе рыба и рыбопродук-
ты — 21,5%, сахар — 30%, цельномолочная 
продукция — 9,7%, консервы плодоовощ-
ные — 8,5% [Барсукова, 2012]. В сущности, 
проблема качества конечного продукта сви-
детельствует о низкой конкурентоспособно-
сти. Кроме того, следует отметить низкую 
производительность труда предприятий, 
деятельность которых направлена на раз-
витие рынка продовольствия. Так, по от-
четам сельскохозяйственных ассоциаций, 
деятельность практически всех предприя-
тий в производстве мясомолочной продук-
ции остается крайне низко рентабельной 
(табл. 3) [Прока, Волченкова, 2012].

Как очевидно из приведенных данных, 
самая низкая производительность тру-
да в 2009 г. была в Российской Федера-
ции, уровень которой в 3,5 раза ниже, чем 
уровень аналогичного показателя в США. 
По некоторым данным, в 1995 г. он был ниже 
почти в 19 раз, однако, начиная с 2000 г., по-
степенно разрыв начал сокращаться. В це-
лом, деятельность предприятий, выпуска-
ющих продукцию на продовольственный 
рынок в настоящее время, в 5 раз более 
энергоемка, в 4 раза более металлоемка 
и в несколько раз ниже по производитель-
ности труда, чем в США, Канаде и стра-
нах ЕС. Инновационная активность, отра-
жающая долю предприятий и организаций, 
осуществляющих разработку и использова-
ние нововведений, снизилась с 20% в нача-
ле 1990-х г. до менее чем 4% в 1999 – 2000 гг. 
и последующие годы [Инновационная дея-
тельность в аграрном секторе…, 2007].

Таблица 2. Показатели самообеспеченности Российской Федерации основными продуктами 
питания, %

Тable 2. Indicators of self-sufficiency of the Russian Federation with basic food products

Продукты 2008 2011 2012 2013 2014

Мясо и мясопродукты 66,6 74,0 76,1 78,5 82,8

Молоко и молокопродукты 83,2 81,5 80,2 77,5 78,6

картофель 100,0 113,0 97,5 99,4 101,1

Овощи и бахчевые культуры 86,8 93,2 88,7 88,2 90,2

Фрукты и ягоды 31,3 30,9 30,5 32,9 33,6
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Отдельным пунктом следует отметить 
острый дефицит квалифицированных спе-
циалистов, а ведь именно их деятельность 
направлена на создание управленческого 
процесса. Так, например, в Псковской обла-
сти из 400 выпускников дневного отделения 
Великолукской государственной сельско-
хозяйственной академии, из 627 выпускни-
ков средних специальных учебных заведе-
ний приступили к работе на предприятиях 
АПК только 15% [Булатов, Карпунин, 2007]. 
Ситуация в остальных регионах отличается 
несущественно. Очевидно, острая нехватка 
специалистов не может способствовать по-
вышению конкурентоспособности.

Кроме того, на эффективность разви-
тия рынка продовольствия влияет структу-
ра собственности. Многие предприятия пи-
щевой промышленности России контроли-
руются иностранным капиталом. Из имею-
щихся данных можно сделать вывод о том, 
что доля иностранного капитала в россий-
ской пищевой промышленности составляет 
60% [Участие иностранного капитала в пи-
щевой промышленности РФ…]. В большин-
стве подотраслей российского рынка про-
дуктов питания и напитков наибольшая доля 
рынка принадлежит иностранным корпора-
циям: почти 60% рынка переработки моло-
ка; более 70% рынка соковой продукции; 
порядка 80% рынка замороженных овощей 
и фруктов; более 90% рынка плодовоовощ-
ной консервации; более 80% рынка пивова-
рения. Отечественные компании пока сохра-
няют лидерство на рынках мясопереработки 
и хлебобулочных изделий. Следует отметить, 
что в этих сегментах также наблюдается тен-

денция поглощения более мелких компаний 
крупными зарубежными корпорациями. По-
следние данные показали, что от проникно-
вения транснациональных компаний на ры-
нок продовольствия в России происходит 
разрушение цепочек кооперации многих 
предприятий. Так, например, существен-
ный ущерб несут отечественные поставщи-
ки сырья для предприятий перерабатываю-
щей промышленности. В частности, имеет 
место отказ западных производителей от по-
ставки российского хмеля, фруктов и друго-
го сырья для пищевой промышленности [Ка-
занцева, 2014]. Это также не может положи-
тельно повлиять на благополучное развитие 
продовольственного рынка.

Фактическая нехватка жизненно необ-
ходимых ресурсов, низкая покупательная 
способность конечного потребителя, низ-
кая производительность труда предприятий, 
кадровый голод рождают вполне логичные 
суждения о срочной необходимости увели-
чения на рынке продовольствия инвестици-
онных вложений, наращивания производст-
венных мощностей, что позволит увеличить 
выпуск конечной продукции. Тем не менее 
из всего объема ресурсов рынка продоволь-
ствия до конечного потребителя не доходит 
45% овощей и фруктов, 20% мяса и молока, 
30% круп, 35% рыбы [Даниленко, 2017]. Оче-
видно, доля потерь в хозяйственных процес-
сах продовольственного рынка крайне высо-
ка. Отметим, что указанные цифры характе-
ризуют потери конечной продукции уже го-
товой к потреблению, которая прошла весь 
технологический цикл промышленной обра-
ботки (одна из высоких составляющих це-

Таблица 3. Уровень производительности труда в сельском хозяйстве в 2009 г.

Тable1 3. The level of labor productivity in agriculture in 2009

Показатели США Франция Польша Германия Российская 
Федерация

ВВП по паритету покупательной 
способности, млрд долл. США

171,6 48,3 29,6 33,6 135,8

Численность занятых в отрасли, тыс. чел. 2168 770 577,7 866 5994

Производительность труда, тыс. долл. /1 чел. 79,1 62,7 51,2 38,8 22,7
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почек добавленной стоимости готового про-
дукта). Налицо явные признаки крайне не-
эффективного использования продовольст-
венных ресурсов в нашей стране. Картина 
становится еще более неутешительной, если 
учесть, что расходы на утилизацию испор-
ченного продовольствия (существенная доля 
в объеме всего рынка), к сожалению, вынуж-
ден оплачивать конечный потребитель. Дан-
ные издержки заложены в цене части про-
данного и дошедшего товара до конечного 
потребителя, который и без того обладает 
низкой покупательной способностью.

К сожалению, масштаб применения но-
вых технологий крайне мал. Так, по состо-
янию на 2011 г., например, в АПК страны 
информационные технологии применяются 
лишь на 10% предприятий, преимущественно 
крупных [Коптелов, Оситнянко, 2010]. Между 
тем развитие АПК характеризуется увеличе-
нием влияния информационных процессов 
на производство. К сожалению, конечным 
итогом является низкая эффективность ра-
боты продовольственного рынка. Причиной 
этого представляется недостаток информа-
ции, средств ее обработки для принятия эф-
фективных управленческих решений.

Основные элементы 
информационно-аналитической 
инфраструктуры

За последние пять лет в обиход многих 
ученых и деятелей в области информацион-
ных технологий прочно вошли такие термины, 
как «машинное обучение», «большие дан-
ные» и «интернет вещей», которые, в сущно-
сти, можно рассматривать в качестве степени 
информатизации самих процессов. Более то-
го, эти компоненты уже сейчас являются не-
отъемлемой частью многих крупных инфор-
мационно-аналитических систем, использу-
емых в экономически развитых странах.

Внедрение информационно-аналитиче-
ской системы обеспечивает руководителей 
и лиц, ответственных за принятие управлен-
ческих решений, полной и достоверной ин-

формацией о состоянии экономической си-
стемы и дает возможность осуществлять ее 
полный анализ корректно. Под информа-
ционной инфраструктурой авторы подра-
зумевают совокупность информационных 
центров, подсистем, банков данных и зна-
ний, систем связи, центров управления, ап-
паратно-программных средств и технологий 
обеспечения сбора, хранения, обработки 
и передачи информации в рамках описан-
ной деятельности. В зависимости от уров-
ня экономики предлагается рассматривать 
различные составляющие. Так, на уровне 
предприятия может быть достаточно исполь-
зования подсистем сбора, хранения данных 
и доступа к ним. Напротив, на националь-
ном или федеральном уровне число компо-
нент может быть существенно больше в си-
лу сложности подобной системы. Аналити-
ческая система способна обеспечить эф-
фективную поддержку процесса принятия 
управленческих решений с помощью авто-
матизации, на основе интеграции техноло-
гий хранилищ данных (Data Warehouse), тех-
нологий анализа больших объемов данных 
OLAP (On-Line Analytical Processing) и ин-
струментария интеллектуальной обработ-
ки данных (Data Mining) [Баронов, Калянов, 
Попов, Титовский, 2009].

Подсистема сбора и хранения данных 
обеспечивает поступление данных в тран-
закционные базы данных и основывается 
на технологии обработки транзакций в ре-
жиме реального времени OLTP (On-Line 
Transaction Processing). Подсистема досту-
па и анализа данных использует в качестве 
основы хранилище данных (Data Warehouse), 
которое объединяет данные из нескольких 
транзакционных систем и позволяет ее ана-
лизировать с использованием различных 
технологий обработки данных. Хранилище 
данных позволяет осуществить процесс ин-
теграции данных различной природы в еди-
ную взаимосвязанную модель данных и тем 
самым обеспечивает комплексную информа-
ционную поддержку широкому круг лиц для 
принятия управленческого решения.
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В основе технологии OLAP лежит идея 
многомерной модели данных. В ней данные 
представляются в виде гиперкубов с не-
скольким независимыми измерениями мно-
гомерного пространства, где каждое изме-
рение состоит из нескольких уровней обо-
бщения, а каждый нижележащий уровень 
соответствует меньшей степени агрегации 
данных по требуемому измерению [Codd E., 
Codd S., Salley, 1993]. Так, например, изме-
рение «территория заказа» может состоять 
из уровней обобщения «область — район — 
город», а измерение «время» может вклю-
чать «год — месяц — неделю — день» и т. д.

Инструменты Data Mining позволяют ана-
лизировать данные с использованием мате-
матических моделей и предоставляют воз-
можность выявлять стандартные типы зако-
номерностей [Чубукова, 2006]:

 • поиск ассоциативных правил (напри-
мер, товар A1 часто приобретается вместе 
с товаром B1);

 • классификация событий (например, 
вернет ли клиент кредит);

 • кластеризация (например, сегментация 
клиентов для оптимизации затрат);

 • анализ рядов динамики (например, се-
зонные колебания спроса на товары или 
услуги).

Также немаловажной составляющей про-
цесса анализа данных является их визуали-
зация, которая позволяет наглядно показать 
специфику данных и качественно оценить 
их свойства, поэтому наличие данного фун-
кционала в составе информационно-анали-
тической системы является также незамени-
мым элементом.

Вышеописанные технологии тесно связа-
ны между собой, поэтому наиболее эффек-
тивным решением будет системный подход 
к их внедрению.

Авторы полагают, что наиболее адекват-
ная реализация подобной информационно-
аналитической системы невозможна без ис-
пользования облачных технологий. На се-
годняшний день на рынке можно выделить 
несколько продуктов, предоставляющих 

облачные услуги по правилам недискрими-
национного доступа: Amazon	Web	Services, 
Microsoft	Azure и Ibm	Cloud.

Преимущественно облачные ресурсы 
предоставляются по следующим сервисным 
моделям: Software	as	a	Service (SaaS, про-
граммного обеспечение как услуга), Platform	
as	a	Service (PaaS, платформа как услуга), 
Infrastructure	as	a	Service	(IaaS, инфраструк-
тура как услуга). Модель IaaS позволяет 
пользователям создавать виртуализирован-
ные компьютерные сети, включающие в себя 
как виртуальные машины пользователей, так 
и сервера. Данная технология позволяет кли-
ентам значительно снижать затраты на со-
здание сетевой инфраструктуры, быстро ре-
конфигурировать топологии сетей, настраи-
вать виртуальные машины и сервисы.

Первый слой облачных услуг — IaaS	
[Bhardwaj, Jain L., Jain S., 2010]. С помощью 
технологии виртуализации пользователю 
предоставляются абстрактные вычислитель-
ные мощности, например, серверное время 
для обработки задач, необходимое диско-
вое пространство, сетевая пропускная спо-
собность каналов коммутации и т. д. Поэтому 
нет необходимости проводить оценку аппа-
ратных ресурсов, необходимых для коррек-
тной работы всей программно-аппаратной 
системы, т. к. здесь работает концепция 
оплаты вычислительных ресурсов по факту.

Сервис PaaS	[Keller, Rexford, 2008] пре-
доставляет программную платформу и ее 
обслуживание как сервис в составе: ОС, 
СУБД, программное обеспечение средне-
го слоя или связывающее (промежуточное) 
программное обеспечение, которое пред-
назначено для обеспечения взаимодействия 
между различными приложениями, система-
ми и компонентами, инструментальное про-
граммное обеспечение для разработки веб-
приложений и их тестирования, сервер при-
ложений для разработки, тестирования, от-
ладки и работы веб-приложений. В качестве 
примера можно привести Microsoft Azure.

Наиболее востребованными облачными 
приложениями по схеме SaaS [Rashmi, Sahoo, 
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Mehfuz] являются CRM (система управления 
взаимоотношениями с клиентами), HRM (си-
стема по работе с персоналом, т. е. с кадра-
ми), ERP (система планирования ресурсов 
предприятия, например, 1С), офисные при-
ложения, средства коммуникаций и др.

При выборе между слоями облачных 
услуг следует учитывать допустимую сте-
пень риска, которая, с одной стороны, уве-
личивается с «возрастанием» слоя. С дру-
гой стороны, чем «ниже» слой, тем гибче 
возможности по управлению приложениями, 
но время развертывания готового проекта 
значительно увеличивается.

Разработка и внедрение информационно-
аналитической системы в России для полу-
чения «единого взгляда» на управленческую 
информацию и достижения высоких показа-
телей эффективности требует проработки 
целого спектра направлений — от выбора 
технологий, архитектуры проекта и организа-
ции хранилищ данных до приобретения тре-
буемой квалификации специалистами.

Внедрение новых управленческих 
методов и инструментов 
в хозяйственную систему России

Последние исследования состояния ана-
литического сектора в структуре экономи-
ки России показали, что, во-первых, спрос 
на аналитические услуги в подавляющем 
большинстве имеется у органов федераль-
ной власти, во-вторых, доведение резуль-
татов проделанной аналитической работы 
до лиц, принимающих решения, сопряжено 
с большими трудностями [Яковлев, Фрейн-
кман, Золотов, 2015].

В современных условиях масштабно-
го усложнения экономической деятельнос-
ти основной причиной низкой конкуренто-
способности отечественной экономики яв-
ляется использование преимущественно 
управленческих методов и подходов второй 
половины XX в. Отсутствие современного 
высокого уровня аналитики приводит к до-
полнительным рискам и издержкам прини-

маемых решений. Так, например, большин-
ство отечественных экономических агентов 
используют информационно-аналитическую 
инфраструктуру, которая построена в основ-
ном под бухгалтерские задачи и не позволя-
ет должным образом проводить аналитиче-
ские мероприятия в силу ее функциональной 
ограниченности. Корпорации выстраивают 
менеджмент своей деятельности с помощью 
дорогостоящих автоматизированных систем 
управления, внедрение которых на россий-
ском рынке носит весьма затратный харак-
тер по сравнению с западными странами 
в силу более низкой культуры работы с дан-
ными. Именно поэтому внедрение каких-ли-
бо моделей принятия решений, включая ли-
нейное программирование, в производст-
венное и инвестиционное планирование 
до сих пор является редкостью [Бухвалов, 
2012]. Так, например, менеджмент в рознич-
ной сети из-за того, что не в состоянии полу-
чить и мгновенно обработать информацию 
о сроках хранения всего ассортимента про-
довольственных товаров (ассортимент сред-
него розничного магазина может составлять 
больше тысячи товарных позиций), прово-
дит неэффективную закупочную и сбытовую 
политику. Внедрение информационных тех-
нологий даст возможность решить эту зада-
чу: точечно и своевременно изменить цену 
на каждый товар, срок годности которого 
подходит к окончанию, путем своевременно 
подготовленной рекламной акции на сниже-
ние цены, изменить местоположение това-
ров на прилавке, изменить закупочную по-
литику с каждым поставщиком, сведя потери 
до разумного минимума. Например, внедре-
ние информационных технологий в россий-
ском АПК на уровне создания продукции для 
фермеров в России дало первые результаты.

Так, например, в начале 2014 г. отечест-
венным фермерам была предложена облач-
ная система управления фермерским хо-
зяйством на основе точечного земледелия. 
По словам ее разработчика А. Хаймовско-
го, старые методы управления фермерским 
хозяйством, основанные на оперировании 
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средними величинами по каждой культиви-
руемой культуре, не давали фермеру точно-
го понимания, что у него происходит на по-
ле и что ему нужно сделать в условиях ог-
раниченных ресурсов. Отсутствие точности 
в оценке ситуации приводило к потерям уро-
жая до 40% в процессе посадки и выращива-
ния, а во время сбора, хранения и транспор-
тировки урожая к точке его промышленной 
обработки потери были еще больше [Хай-
мовский, 2017]. Данный продукт позволяет 
учитывать профиль поля и многочисленные 
и сложные параметры почвы, растений, ми-
кроклимата, характеристик животного и пр. 
Стало возможным автоматизировать макси-
мальное количество сельскохозяйственных 
процессов за счет создания виртуальной 
(цифровой) модели всего цикла производ-
ства и с математической точностью плани-
ровать график работ, принимать экстренные 
меры для предотвращения потерь в случае 
зафиксированной угрозы, просчитывать воз-
можную урожайность, себестоимость произ-
водства и прибыль. Информация поступа-
ет от различных устройств, расположенных 
в поле, на ферме, от датчиков, агротехники, 
метеорологических станций, дронов, спут-
ников, внешних систем, партнерских плат-
форм, поставщиков. Общие данные от раз-
личных участников, собранные в одном ме-
сте, позволяют получать информацию но-
вого качества, находить закономерности, 
применять современные научные методы об-
работки данных и на их основе принимать 
правильные решения, минимизирующие ри-
ски, улучшающие бизнес производителей 
и клиентский опыт. Но даже в этом случае 
результат относится только к растениям, го-
товым к сбору урожая, и не гарантирует по-
лучение прибыли фермеру (производите-
лю), т. к. урожай еще необходимо собрать, 
сохранить, осуществить первичную обработ-
ку и транспортировку до конечного потреби-
теля. Известно, что, например, в отрасли са-
доводства наиболее трудоемкой работой яв-
ляется уборка плодов. Отмечается, что имен-
но на указанной стадии предприятия несут 

наибольшие убытки [Агошкова Н. Е., Агош-
кова Н. Н., 2014], поэтому наблюдается об-
щемировая тенденция, которая выражена 
в усовершенствовании и увеличении числа 
разнообразных систем сбора, в особенно-
сти, интеллектуальных. По данным анали-
тиков, внедрение интеллектуальных систем 
сбора в сельское хозяйство позволит повы-
сить качество уборки урожая за счет сниже-
ния потерь продукции до 80%. Так, в рамках 
выставки IFTA, прошедшей в 2017 г., компа-
ния FFRobotics представила самообучающе-
гося робота-сборщика с 12 манипулятора-
ми, который может собирать 10 тыс. яблок 
в час [Automatic fruit picker demonstration, 
2016]. Не менее полезными и эффективны-
ми представляются роботизированные ре-
шения по сбору ягод, среди которых мож-
но выделить прошедший тестирование ком-
плекс Agrobot, используемый в Калифорнии 
для сбора клубники.

Отметим, что необходима дальнейшая 
автоматизация, которая представляет собой 
более высокий уровень цифровой интегра-
ции. Множество участников продовольст-
венного рынка, представляющие всю цепоч-
ку добавленной стоимости на рынке продо-
вольственных товаров: ресурсы (исходные 
материалы), производства, первичную об-
работку, логистику, пищевое производство, 
точки продажи (опт, розница, дистрибуция) 
и потребителей — будут включены в единую 
сеть и смогут обмениваться данными через 
облако. На взгляд авторов, лишь масштаб-
ное применение информационных техно-
логий позволит не только снизить потери 
на продовольственном рынке, но и качест-
венно развить все его составляющие, от ре-
сурсной базы до удовлетворения потребно-
стей конечного потребителя.

Однако в сфере электронной коммерции 
наблюдаем повсеместное насыщение опе-
ративной деятельности «интеллектом» — 
алгоритмами, которые способны обучать-
ся. Данное явление присутствует в системах 
ценообразования, прогнозирования спро-
са и продаж, оценки кредитоспособности 



89

Современная конкуренция / 2017. Том 11. № 6 (66)

Национальная конкурентоспособность

клиентов, оценки надежности поставщиков, 
оптимизации широкого спектра внутренних 
бизнес-процессов и т. д.

Следует отметить, что несмотря на то, 
что объективно уже произошел мощный 
рывок в IT-инфраструктуре, качественно 
изменились методы управления и уровень 
образования, тем не менее наблюдается 
не только острая нехватка компетентных 
специалистов, которые могут реализовать 
технологические новшества в экономике 
России, но и отсутствие понимания всей 
важности предстоящих перемен в части ру-
ководства отечественными компаниями, ко-
торые будут развивать деятельность своих 
предприятий с помощью вышеописанных 
подходов. Кроме того, в части информаци-
онной инфраструктуры необходимо отме-
тить критически важный аспект, связанный 
с качеством и полнотой данных, которые бу-
дут собираться и обрабатываться в дальней-
шем. На сегодняшний день подобные си-
стемы частично включают в себя источники, 
которые не обновлялись продолжительное 
время, что не позволяет получать в резуль-
тате их работы актуальное знание. Также 
многие данные не имеют полных атрибу-
тов и доступны только в обрезанном виде 
и зачастую даже без ключевой информа-
ции. Систематизация данных и использова-
ние стандартов также носит выборочный ха-
рактер. Так, даже ряд государственных пор-
талов (data.gov.ru, open.gov.ru и data.mos.ru) 
не может предоставить полноценного API 
для доступа к данным. Этот спектр проблем 
существенно осложняет использование 
такого рода данных и построение инфор-
мационно-аналитических систем высоко-
го качества. Таким образом, модернизация 
и внедрение инноваций не только должны 
касаться научно-технических разработок, 
но и затрагивать существующую админи-
стративную структуру предприятий и мето-
ды управления. Только поменяв существу-
ющий порядок внутри предприятий, можно 
проложить путь к значительному повыше-
нию их конкурентоспособности.

Заключение

Ввиду того, что российская экономика 
интегрирована в экономическое простран-
ство мировой экономики, она будет прямо 
зависеть от состояния последней. Анализ 
происходящих изменений в мировой эконо-
мике выявляет тенденцию ее развития уско-
ренными темпами с масштабным появлени-
ем новых видов деятельности. Безусловно, 
все это прямо отражается на состоянии оте-
чественной экономики, что требует созда-
ния механизма, который будет в состоянии 
удержать ее в ритме «нового времени».

Тем не менее утверждаем, что действу-
ющий эффективный механизм развития 
российской экономики в новых условиях 
на данный момент реализован не в полном 
объеме. Однако откладывание решения ука-
занной задачи только усугубит состояние 
экономики нашей страны. Поставленная за-
дача является комплексной, и для ее реше-
ния невозможно ограничиться, например, 
только принятием пакета программ по со-
зданию «цифровой экономики» на законо-
дательном уровне, который преимуществен-
но направлен на создание информационной 
инфраструктуры. Основной путь решения 
этой задачи должен включать разработку 
и внедрение описанной в рамках настоящей 
работы единой информационно-аналитиче-
ской инфраструктуры для поддержки при-
нятия управленческих решений, направлен-
ной на повышение конкурентоспособности 
на всех структурных уровнях экономической 
системы. Данное предложение основано 
на выявленной связи между созданной ин-
формационно-аналитической инфраструк-
турой в экономике развитых стран и ее эко-
номическим ростом, благополучием. Однако 
в России на примере отдельных предпри-
ятий отечественного продовольственного 
рынка можно наблюдать внедрение основ-
ных компонент описанной инфраструктуры, 
которые уже позволяют видеть существен-
ные положительные изменения в хозяйст-
венной деятельности этих компаний.
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Для большинства отраслей экономики 
потребуется не только инструментарий бы-
строго доступа к ретроспективной и теку-
щей информации, но и широкий функци-
онал моделирования и прогнозирования. 
Реализованная в полном объеме информа-
ционно-аналитическая система содержит 
техническую базу для построения математи-
ческих и экономических моделей и позволит 
внедрять программные модули для оптими-
зации различного рода процессов и модели-
рования широкого спектра состояний, а так-
же прогнозирования требуемого набора 
величин. Игнорирование этих наиважней-
ших аспектов управленческой деятельнос-
ти не позволит говорить о необходимом по-
вышении конкурентоспособности не только 
отдельных предприятий, отраслей, но и всей 
экономики страны.
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Development of information and analytical infrastructure  
as a basis for increasing the competitiveness of the economic system

The problem of development of the economic system in modern conditions is considered. The qual-
itative characteristics of these conditions are given with the forecasting of their tendency to change. 
The authors have shown that Russia’s economy can be competitive when its economic system can be 
transformed in new conditions and will be able to generate high-quality economic processes of world 
level. The modern economy objectively put the information component on the first place. The authors 
showed that the information economy is based on the competitiveness of the Russian economy. So, 
in today’s conditions, the availability of information and analytical infrastructure makes it possible to 
manage economic processes at a new level. In the scientific community and in other practical fields of 
activity related to solving management problems, there is an understanding of the importance of creat-
ing an information and analytical infrastructure. However, there is a certain number of problems that do 
not allow to implement this approach at the required level. The authors have shown that their solution 
only at the level of individual subjects will not allow to give a qualitative leap in the development of the 
economy on the example of the market of food products. The characteristics of the competitiveness 
of the food market are given. It is shown that the existing level of economic processes leads to losses 
of up to 40 percent. Such significant losses are caused by the poor quality of managerial processes, 
which are a consequence of the lack of information and analytical infrastructure. World corporations 
use in their activities a single information and analytical infrastructure successfully for more than ten 
years. However, its partial implementation in our country calls into question the ability to compete with 
the domestic economy from abroad at the level of world standards.
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