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Введение

В условиях рыночной экономики фун-
кционирование любого хозяйствую-
щего субъекта связано с разнообраз-

ными рисками. Часть из них определяется 
объективными факторами — внезапными 
изменениями конъюнктуры спроса и пред-
ложения, недостаточной квалификацией 
собственного персонала, форс-мажорными 
обстоятельствами и т. п. Однако в ряде слу-
чаев имущественные и неимущественные 
потери организации могут быть следствием 
нелояльного или безответственного пове-
дения собственных сотрудников. В отече-

ственных условиях вероятность негативной 
реализации рассматриваемой разновидно-
сти кадровых рисков особенно велика.

Это связано с действием двух объектив-
ных факторов, не зависящих от конкретно-
го работодателя. Прежде всего повышенная 
опасность нелояльных действий со сторо-
ны персонала обусловлена характерными 
чертами национальной трудовой менталь-
ности россиян, исследование которой было 
проведено в одной из ранее опубликован-
ных статей автора [Алавердов, 2010]. Дру-
гим фактором выступают специфические 
условия отечественной конкурентной сре-
ды, которая исследовалась, в частности, 
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 доктором экономических наук, профессо-
ром Ю. Б. Руби ным [Рубин, 2010].

К сожалению, не все российские рабо-
тодатели в полной мере осознают угрозы 
своей имущественной и информационной 
безопасности, исходящие от собственных 
сотрудников, и не всегда позиционируют 
лояльность персонала в качестве сущест-
венного фактора конкурентоспособности. 
Сфера высшего профессионального обра-
зования не является исключением, вопро-
сы, связанные с развитием персонала, в том 
числе — в целях обеспечения его высокой 
лояльности, в глазах руководства ряда оте-
чественных вузов часто отходят на второй 
план. На это обращают внимание многие ис-
следователи, в частности кандидат эконо-
мических наук Н. В. Громова, которая спра-
ведливо отмечает: «В системе образова-
ния можно наблюдать удивительный пара-
докс — вузы сами, выступая провайдерами 
образовательных услуг, не могут организо-
вать и реализовать развитие своего персо-
нала на том уровне, который на данный мо-
мент необходим для достижения достойно-
го уровня конкурентоспособности образо-
вательных организаций на национальном и, 
главное, международном уровнях» [Громо-
ва, 2010, с. 98].

В различных сферах предприниматель-
ской и иной деятельности лояльность пер-
сонала и ее влияние на рыночные позиции 
конкретного хозяйствующего субъекта име-
ет свои особенности. В данной статье по-
ставлена научная задача по выявлению этих 
особенностей в деятельности высшей шко-
лы. Таким образом, предметной областью 
исследования определяется кадровое на-
правление деятельности современного рос-
сийского практико-ориентированного вуза, 
а непосредственным объектом исследова-
ния выступает лояльность его научно-педа-
гогических работников (в старой интерпре-
тации — профессорско-преподавательско-
го состава) и ее влияние на конкурентные 
позиции этого образовательного учрежде-
ния на профильном для него рынке.

Понятие, уровни и атрибуты 
лояльности НПР высшей школы

Сегодня понятие «лояльность» исполь-
зуется во многих областях знания — в поли-
тологии, социологии, менеджменте и даже 
маркетинге (например, лояльность покупате-
лей). Соответственно, в научных трудах, по-
священных этим областям знаний, использу-
ются различные формулировки, раскрыва-
ющие понятие лояльности. Так, в толковом 
словаре В. И. Даля содержится следующее 
толкование признаков лояльного человека: 
«доступный, милосердный, человечный, че-
ловеколюбивый, приветливый, благородный 
и правдивый, доброжелательный» [Даль, 
2015]. Энциклопедия Брокгауза добавля-
ет к этому понятию такие характеристики, 
как «законность, верность долгу, принципу» 
[Брокгауз]. Толковый словарь русского язы-
ка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой трактует 
лояльного человека как «держащегося фор-
мально в пределах законности, в пределах 
благожелательно-нейтрального отношения 
к кому- или чему-нибудь» [Ожегов, Шведо-
ва, 1999]. В. И. Доминяк, автор одной из по-
пулярных в нашей стране методик оценки 
лояльности персонала, дает соответствую-
щее определение с позиции психолога: «Ор-
ганизационная лояльность может рассма-
триваться как социально-психологическая 
установка, характеризующая связь работни-
ка с организацией, включающая в себя эмо-
циональную (чувства и эмоции, испытывае-
мые к организации), когнитивную (разделе-
ние и принятие организационных ценностей, 
целей, норм и т. д.) и поведенческую (готов-
ность прикладывать усилия в интересах ор-
ганизации) составляющие» [Доминяк, 2006].

Ниже сформулировано понятие лояльно-
сти, адаптированное автором применитель-
но к деятельности высшей школы. Под ней 
понимается отношение преподавателя к сво-
ему вузу как к единственно возможному для 
него работодателю на рынке образователь-
ных услуг, основанное:

 • на приверженности морально-этиче-
ским нормам высшей школы;
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 • сопричастности к корпоративным це-
лям, ценностям и традициям конкретного 
вуза;

 • осознанном понимании необходимости 
обеспечения приоритета интересов универ-
ситета над интересами кафедры, а интере-
сов кафедры — над интересами ее препо-
давателя.

Лояльность персонала, как и любой дру-
гой объект системных научных исследова-
ний, подлежит предметной классификации. 
В современной теории HR-менеджмента су-
ществует несколько подходов к решению 
этой задачи. Так, в соответствии с трехком-
понентной концепцией лояльности Д. Мейе-
ра и Н. Ален [Мейер и др., 1993] существует 
три разновидности лояльности:

 • аффективная лояльность — базирует-
ся на отношениях идентификации и вовле-
ченности, а также эмоциональной привязан-
ности к организации («остаюсь потому, что 
хочу этого»);

 • пролонгированная лояльность — ба-
зируется на осознании работником затрат, 
связанных с его уходом из организации 
(«остаюсь потому, что мне это выгодно»);

 • нормативная лояльность — базиру-
ется на осознании работником своих обя-
зательств по отношению к организации 
(«остаюсь потому, что испытываю перед ней 
чувство долга»).

Один из ведущих отечественных иссле-
дователей проблемы лояльности персонала 
К. В. Харский выделяет семь базовых уров-
ней лояльности [Харский, 2003]:

 • демонстративная (открытая) нелояль-
ность, которую сотрудник не только не скры-
вает, но и постоянно демонстрирует колле-
гам в форме сарказма, высмеивания, прене-
брежения в отношении ценностей, традиций 
и ритуалов корпоративной культуры;

 • скрытая нелояльность, формами про-
явления которой являются тщательно скры-
ваемое распространение корпоративных 
слухов и сплетен, провоцирование коллег 
на критику или иные деструктивные дей-
ствия;

 • нулевая лояльность, характерная для 
новых сотрудников, которые в период сво-
ей профессиональной и психологической 
адаптации могут демонстрировать признаки 
как лояльного, так и нелояльного поведения;

 • лояльность на уровне внешних атрибу-
тов, при которой лояльность сотрудника ог-
раничивается соблюдением лишь внешних 
проявлений корпоративной культуры;

 • лояльность на уровне поступков, пове-
дения, проявляющая себя в строгом и до-
бросовестном исполнении сотрудником тре-
бований всех корпоративных локальных ак-
тов, но исключающая возможность любых 
инициативных действий в интересах рабо-
тодателя;

 • лояльность на уровне убеждений, при-
знаками которой выступают развитое чувст-
во ответственности, готовность к генериро-
ванию инноваций, активность в устранении 
возникших у работодателя проблем;

 • лояльность на уровне идентичности 
характеризуется тем, что сотрудник полно-
стью отождествляет свои интересы с инте-
ресами своего работодателя, в силу чего 
максимально мотивирован и эффективен.

В зависимости от сферы бизнеса, цен-
ностных ориентиров собственников, уров-
ня корпоративной культуры конкретные ра-
ботодатели предъявляют различные требо-
вания к атрибутам лояльности своего пер-
сонала. В табл. 1 автором сформулирован 
типовой перечень соответствующих атри-
бутов, характерных для деятельности имен-
но преподавателей высшей школы и диф-
ференцированных на две группы — обяза-
тельные и желательные с позиции вуза-ра-
ботодателя.

Объект исследования в данной статье — 
лояльность научно-педагогических работ-
ников вуза и механизм ее влияния на ры-
ночные позиции университета. Конкурен-
тоспособность современного вуза зависит 
от множества факторов, формирующих-
ся по всем направлениям его деятельнос-
ти. Одним из них выступает общее каче-
ство человеческого капитала, в первую 
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очередь НПР. Оно оценивается по трем 
главным критериям — компетентность, от-
ветственность и лояльность. Последний 
из критериев обеспечивает вузу либо су-
щественные конкурентные преимущества, 
либо столь же существенные конкурентные 
недостатки. Рассмотрим их более подробно.

Конкурентные преимущества, 
обеспечиваемые вузу 
лояльными НПР

Во-первых, таким преимуществом являет-
ся возможность обеспечения высокой репу-
тации вуза в глазах обучающихся студентов 
как его основных клиентов. Оно определя-
ется высоким качеством предоставляемых 
им образовательных услуг. Это является 
результатом не только эффективного ме-
неджмента и контроля качества, но и лич-
ной заслугой лояльных своему университе-
ту НПР, строго соблюдающих требования 
трудовой и технологической дисциплины. 

Напомним, что обязательными атрибутами 
лояльности преподавателя выступают скру-
пулезное исполнение корпоративных требо-
ваний к проведению различных видов ауди-
торных и внеаудиторных занятий, обеспече-
ние высокого качества разрабатываемого 
и актуализируемого учебно-методическо-
го контента, отсутствие опозданий на заня-
тия, соблюдение этических норм общения 
со студентами.

Во-вторых, в современных условиях сте-
пень конкурентоспособности вуза прямо 
зависит от степени инновационности ор-
ганизации и содержания образовательно-
го процесса. Основная часть внедряемых 
образовательных инноваций обычно осу-
ществляется по инициативе и силами рек-
тората и штабных департаментов (так на-
зываемые запланированные инновации). 
Однако наличие в университете высоколо-
яльных НПР существенно усиливает инно-
вационный вектор его развития, поскольку 
подлинно лояльный преподаватель всегда 

Таблица 1. Атрибуты лояльности преподавателя высшей школы

Table 1. The required and desired attributes of staff loyalty higher school teacher

Атрибуты лояльности

Обязательные Желательные

• Добросовестное исполнение преподавателем об-
щих трудовых обязательств, принятых перед работо-
дателем;

• готовность преподавателя наилучшим образом вы-
полнять конкретные задания работодателя в рамках 
установленных должностных обязанностей;

• соблюдение преподавателем требований действу-
ющих в вузе локальных актов, а также норм, тради-
ций и ритуалов корпоративной культуры;

• соблюдение этических норм, регулирующих в выс-
шей школе отношения между преподавателем и сту-
дентом;

• недопущение публичной критики работодателя, 
особенно в присутствии студентов;

• недопущение насмешек над корпоративными цен-
ностями и ритуалами, равно как и демонстративного 
игнорирования корпоративных традиций;

• непровоцирование трудовых конфликтов и неуча-
стие в них

• Стремление преподавателя к постоянному иници-
ативному повышению своей общей педагогической 
и узкой профессиональной квалификации;

• готовность преподавателя наилучшим образом 
 выполнять задания работодателя, в том числе — 
 выходящие за рамки его прямых должностных обя-
занностей;

• готовность преподавателя к активной внеаудитор-
ной работе со студентами, в том числе — выходящей 
за рамки его прямых должностных обязанностей;

• стремление преподавателя к генерации инициа-
тивных инноваций, внедрение которых направлено 
на повышение качества образовательных услуг или 
на другие резервы повышения конкурентоспособно-
сти вуза;

• стремление преподавателя постоянно продвигать 
имидж своего вуза во внешней и внутренней среде;

• нетерпимость в отношении безответственных или 
нелояльных действий со стороны коллег по работе;

• готовность принять личное участие в недопущении 
и в пресечении любых конфликтов



81

Современная конкуренция / 2016. Том 10. № 6 (60)

Конкурентоспособность бизнеса

нацелен на инициативные инновации, на-
пример на разработку эксклюзивного учеб-
ного курса, создание учебной лаборатории, 
организацию для студентов познавательных 
экскурсий и т. п.

В-третьих, повышение конкурентоспо-
собности любой организации обеспечива-
ется в том числе и за счет постоянного улуч-
шения качественных параметров ее челове-
ческого капитала. Одним из желательных 
атрибутов лояльности НПР, как показано 
в табл. 1, выступает стремление препода-
вателя к постоянному инициативному повы-
шению своей педагогической и узкой про-
фессиональной квалификации, в том числе 
в режиме самообразования.

В-четвертых, очевидным конкурентным 
преимуществом выступает высокий уровень 
информационной и имущественной без-
опасности университета, поскольку лояль-
ный преподаватель никогда не нанесет ей 
ущерба, а высоколояльный — не допустит 
неправомерных действий и со стороны кол-
лег по работе.

В-пятых, на конкурентоспособность вуза 
оказывает влияние позитивный психологи-
ческий климат в коллективе, который обес-
печивается за счет того, что лояльный пре-
подаватель никогда не станет инициатором 
производственного, трудового или межлич-
ностного конфликта ни с коллегами по ка-
федре, ни с ее заведующим, ни, тем более, 
с представителями штабных департаментов.

В-шестых, в период кризиса на рынке 
образовательных услуг (например, в первой 
половине 90-х годов прошлого века из-за со-
кращения финансирования высшей школы 
или в конце 2000-х годов из-за действия эф-
фекта «демографической ямы») способ-
ность вуза сохранить ранее достигнутые 
конкурентные позиции во многом зависит 
от поведения его лучших преподавателей, 
составляющих кадровую элиту НПР. Если 
она является элитой в силу не только высо-
кой квалификации, но и такой же лояльности 
преподавателей, данную задачу можно счи-
тать успешно решенной, поскольку лояль-

ный сотрудник никогда не уволится в труд-
ное для работодателя время в силу присуще-
го ему чувства верности и сопричастности.

Конкурентные недостатки вуза, 
обусловленные деятельностью 
нелояльных НПР

Итак, наличие в штате конкретного ву-
за преимущественно лояльных сотрудников 
обеспечивает ему серьезные конкурентные 
преимущества. Однако далеко не все отече-
ственные университеты могут похвастать-
ся таким положением дел. Не менее веро-
ятна иная ситуация, при которой лояльные 
сотрудники будут находиться в меньшинст-
ве. Ниже проведен краткий обзор проти-
воположного отношения сотрудника к ра-
ботодателю, характеризуемого с помощью 
понятия «нелояльность». Применительно 
к деятельности высшей школы — это отно-
шение преподавателя к работодателю, ха-
рактеризуемое полным отсутствием перед 
ним каких-либо морально-этических обяза-
тельств и основанное на стремлении обес-
печить приоритет собственных интересов, 
в том числе и в ущерб интересам вуза. Та-
ким образом, главным атрибутом нелояль-
ности выступает стремление преподавателя 
к достижению собственных целей при пол-
ном игнорировании не только корпоратив-
ных интересов, но и установленных трудо-
вых обязательств. В соответствии с указан-
ными мотивами в теории HR-менеджмента 
принято выделять пять типов нелояльных со-
трудников (табл. 2).

Рассмотрим специфику трудового пове-
дения различных типов нелояльных сотруд-
ников применительно к деятельности выс-
шей школы и НПР. Наименьшая опасность 
исходит от «прагматиков», в большинстве 
своем являющихся квалифицированными 
преподавателями. Их нежелание прино-
сить свои интересы в жертву интересам 
работодателя, демонстративное игнориро-
вание многих внешних атрибутов лояльно-
сти в значительной степени компенсируется 
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Таблица 2. Типы нелояльных сотрудников и характеризующие их атрибуты

Table 2. Types of disloyal employees and describing their attributes

Тип нелояльного сотрудника

Прагматик Имитатор Борец 
за справедливость

Саботажник-
мститель

Конспиратор

Побудительные мотивы нелояльного сотрудника

Не скрываемое от ра-
ботодателя стремле-
ние ограничить свои 
трудовые усилия ис-
ключительно рамками 
трудового договора 
и должностной ин-
струкции

Стремление мини-
мизировать свои 
трудовые усилия, 
скрываемое от ра-
ботодателя путем 
постоянной показ-
ной демонстрации 
высокой лояльности

Стремление занять 
место неформально-
го лидера в трудовом 
коллективе путем по-
стоянной демонстра-
ции «активной соци-
альной и граждан-
ской позиции» 

Скрываемое 
стремление ото-
мстить работо-
дателю за реаль-
ные или мнимые 
обиды (в том чи-
сле — с исполь-
зованием наи-
более опасных 
форм проявления 
нелояльности) 

Тщательно скры-
ваемое от рабо-
тодателя стрем-
ление к достиже-
нию собственных, 
сугубо прагматич-
ных целей, нахо-
дящихся в прямом 
противоречии 
с корпоративными 
интересами

Атрибуты нелояльности данного типа нелояльного сотрудника

• Готовность к опе-
ративному и полно-
му исполнению об-
щих трудовых обя-
зательств, принятых 
перед работодателем, 
равно как и наилуч-
шим образом выпол-
нять его задания — 
но только в рамках 
своего трудового до-
говора и должностной 
инструкции;

• честность по отно-
шению к работода-
телю;

• недопущение пу-
бличной критики ра-
ботодателя;

• демонстративное иг-
норирование любых 
конфликтов в органи-
зации;

• демонстративный 
отказ идти на жертвы 
ради достижения це-
лей работодателя;

• не скрываемый 
от работодателя 
«нейтралитет» в от-
ношении его целей 
и ценностей;

• Не только полное 
отсутствие публич-
ной критики рабо-
тодателя, но и ре-
гулярные публич-
ные его восхвале-
ния;

• постоянная де-
монстрация личной 
преданности выше-
стоящему руково-
дителю;

• готовность сооб-
щить работодате-
лю о любых нару-
шениях со стороны 
коллег по работе 
(включая и ложные 
доносы);

• активное участие 
в корпоративных 
ритуалах;

• готовность вы-
ступать в роли по-
стоянного органи-
затора различных 
корпоративных ме-
роприятий, не свя-
занных с работой;

• Жесткая и публич-
ная критика кадро-
вой политики работо-
дателя и деятельнос-
ти непосредственно-
го руководителя;

• постоянные пу-
бличные насмешки 
над корпоративными 
ценностями и риту-
алами;

• демонстративное 
игнорирование кор-
поративных тради-
ций;

• регулярное прово-
цирование конфлик-
тов;

• постоянные офи-
циальные жалобы 
в различные государ-
ственные инстанции 
с критикой работо-
дателя

• Наличие нега-
тивных с пози-
ции работодателя 
личностных ка-
честв (злопамят-
ность, обидчи-
вость, мститель-
ность), определя-
ющих проявление 
нелояльности;

• отсутствие чув-
ства солидарно-
сти с интересами 
не только работо-
дателя, но и кол-
лег по работе;

• неспособность 
сотрудника объ-
ективно оценить 
адекватность 
нанесенной ему 
обиды и ущер-
ба работодателя 
от реализован-
ной мести;

• умение дли-
тельное время 
скрывать от ра-
ботодателя и кол-
лег по работе 
свое желание 
отомстить

• Готовность 
внешне подчи-
няться всем тре-
бованиям и поже-
ланиям работо-
дателя в области 
лояльности персо-
нала;

• неучастие в кол-
лективных кон-
фликтах;

• полное отсут-
ствие морально-
этических обяза-
тельств перед ра-
ботодателем;

• постоянная го-
товность принести 
в жертву своим 
интересам инте-
ресы работода-
теля;

• в случае воз-
можности извле-
чения существен-
ной личной выго-
ды — готовность 
создать ситуацию, 
при которой ра-
ботодателю будет 
нанесен любой 
по масштабам 
ущерб;
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 добросовестным отношением к исполнению 
своих служебных обязанностей и высокой 
личной порядочностью. Реальная ценность 
таких сотрудников для вуза, а следователь-
но — и отношение к ним со стороны рабо-
тодателя целиком зависят от уровня квали-
фикации и степени эксклюзивности учеб-
ных дисциплин, которые они ведут. Однако 
в любом случае прагматики обычно не рас-
сматриваются в качестве кандидатов на за-
мещение руководящих должностей. Их про-
фессиональная карьера в университете 
осуществляется только по одному направ-
лению — карьера именно как преподавате-
ля путем последовательного повышения за-
нимаемой должности (от преподавателя — 
до профессора кафедры).

«Имитаторы» более опасны для работо-
дателя в качестве источников угроз, пре-
жде всего репутационной безопасности. 
Их стремление к минимизации собственных 
трудовых усилий распространяется на все 
аспекты профессиональной деятельности 
преподавателя. В частности, «имитатор» 
вряд ли станет затруднять себя скрупулез-
ным выполнением требований по обеспе-

чению качества образовательного процес-
са. Поэтому основной угрозой с его сто-
роны выступает нанесение вузу ущерба 
не из-за злого умысла, а в силу его безот-
ветственности и лени.

«Борцы за справедливость» представ-
ляют прямую угрозу безопасности универ-
ситета одновременно по двум направлени-
ям. Во-первых, при наличии в деятельности 
работодателя любых, даже незначительных 
прегрешений перед законом именно они 
выступят в роли «идейного разоблачите-
ля» перед государством (в нашей сфере — 
Федеральной службой по надзору в сфере 
образования и науки, сокращенно Рособр-
надзор) или в СМИ, прикрывая свое преда-
тельство ссылкой на «активную граждан-
скую и социальную позицию». Во-вторых, 
выступая в качестве постоянных «возмути-
телей спокойствия» в трудовых коллективах 
своих кафедр, такие «борцы» активно спо-
собствуют ухудшению в них состояния пси-
хологического климата. Одним из наиболее 
распространенных поводов для критики ру-
ководства со стороны рассматриваемой ка-
тегории нелояльных сотрудников  является 

Тип нелояльного сотрудника

Прагматик Имитатор Борец 
за справедливость

Саботажник-
мститель

Конспиратор

• демонстратив-
ный отказ от участия 
в корпоративных ри-
туалах и игнорирова-
ние корпоративных 
традиций в случае, 
если они вступают 
в противоречие с ин-
тересами самого ра-
ботника;

• не скрываемое 
от работодателя не-
желание предупре-
ждать об угрожающих 
ему опасностях, в том 
числе — со стороны 
нелояльных коллег 
по работе

• скрытое участие 
в трудовых и меж-
личностных кон-
фликтах, склон-
ность к интригам

• отказ от публич-
ной критики рабо-
тодателя в соче-
тании с постоян-
ной готовностью 
предать его при 
наличии малей-
шей личной вы-
годы

Окончание табл. 2
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обвинение в наличии у заведующего ка-
федрой «любимчиков», которым в ущерб 
остальным НПР достается лучшая нагрузка, 
большее количество дипломов, бесплатная 
публикация в авторитетном журнале. Если 
на кафедре по-настоящему лояльные со-
трудники не составляют большинства, по-
добная критика найдет многих «благодар-
ных слушателей». В результате вокруг элит-
ных преподавателей неизбежно возникнет 
«стена отчуждения», что может спровоци-
ровать их инициативное увольнение.

Следующую по уровню группу нело-
яльных преподавателей можно охаракте-
ризовать как «саботажников-мстителей». 
В обыч ных условиях их трудовое поведение 
соответствует первым трем уровням лояль-
ности. Несоответствие четвертому и пятому 
уровням (в силу отсутствия необходимых мо-
рально-этических норм и тем более желания 
отождествлять себя с работодателем) обыч-
но успешно скрывается от заведующего 
и коллег по кафедре. Однако в случае, если 
работодатель или непосредственный руко-
водитель чем-то обидел сотрудника (потре-
бовал переработать диссертацию, отказал 
в выдвижении на должность профессора 
или доцента, публично выразил неудоволь-
ствие и т. п.), у него немедленно срабатыва-
ют такие негативные личностные качества, 
как злопамятность, отсутствие самокритич-
ности, мстительность. В дальнейшем «сабо-
тажник-мститель» психологически уже готов 
использовать любой подходящий момент 
для «сведения счетов с обидчиком». Особая 
опасность его действий заключается в том, 
что, планируя месть, он обычно не задумы-
вается о возможной тяжести последствий 
не только для работодателя, но и для сво-
их коллег. Так, по итогам внеплановой про-
верки Рособрнадзора, причиной которой 
стал донос одного из преподавателей, вуз 
может потерять лицензию, в результате че-
го все его НПР останутся без работы. Про-
тиводействие саботажнику затрудняет тот 
факт, что он никогда не афиширует свою 
обиду, а свою месть осуществляет так, что 

выявить конкретного виновника традицион-
ными методами расследования весьма за-
труднительно.

Наибольшую угрозу для рыночных пози-
ций современного университета представ-
ляют «конспираторы». Их морально-эти-
ческие установки (точнее — полное их от-
сутствие) изначально нацеливают таких 
работников на нанесение работодателю 
любого ущерба, сопряженного с приобре-
тением ими малейшей личной выгоды. Имен-
но представители рассматриваемой груп-
пы НПР вымогают взятки у студентов, пред-
лагают им помощь в написании курсовых 
и дипломных работ, продают конкурирую-
щим вузам учебно-методические комплек-
сы. В отличие от «борца за справедливость» 
«конспиратор» всегда умело скрывает свое 
истинное отношение к работодателю, внеш-
не демонстрируя ему полную лояльность.

Далее подробно рассмотрим отраслевую 
специфику угроз, исходящих от нелояльных 
преподавателей конкурентным позициям 
университета, т. е. конкурентные недостат-
ки, определяемые низкой лояльностью НПР.

Наименее опасной угрозой со сторо-
ны нелояльных преподавателей являет-
ся возникновение локальных проблем 
в управлении образовательным процессом 
из-за их инициативных увольнений в течение 
учебного семестра. В современных услови-
ях такие увольнения обычно связаны с пред-
ложениями о трудоустройстве, полученными 
не из конкурирующих вузов, а из коммерче-
ских структур или органов государственно-
го управления. Естественно, что их получа-
ют только лучшие преподаватели, профес-
сиональные компетенции которых могут 
быть востребованы не только в академи-
ческой среде. При наличии у преподавате-
ля лояльности на уровне идентичности по-
добное предложение будет без колебаний 
отклонено, поскольку он не мыслит своего 
трудового существования вне высшей шко-
лы в целом и конкретного вуза в частности. 
При уровне лояльности на уровне убежде-
ний преподаватель либо откажется от ново-
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го трудоустройства, либо предложит нани-
мателю подождать до конца учебного года 
или семестра. Присущее таким сотрудникам 
чувство высокой ответственности перед ра-
ботодателем, коллегами по кафедре, нако-
нец, обучаемыми студентами просто не по-
зволит создать им какие-либо проблемы. 
Но в ситуации, когда лояльность, присущая 
конкретному НПР, остановилась на уровне 
поступков и поведения, а его самого можно 
отнести к типу «прагматиков» (см. табл. 2), 
решение о возможном уходе чаще всего бу-
дет уже не в пользу работодателя. Прини-
мая его, такой преподаватель руководству-
ется исключительно собственными интере-
сами, игнорируя проблемы, возникающие 
при этом как у заведующего кафедрой, так 
и у коллег, вынужденных «подхватывать» 
его учебные группы.

Вторым конкурентным недостатком вы-
ступает утеря профессиональной репута-
ции вуза в глазах студентов как потребите-
лей его образовательных услуг. Чаще всего 
она реализуется в результате того, что не-
лояльные преподаватели сознательно пре-
небрегают корпоративными требованиями 
по обеспечению качества образователь-
ных услуг. Например, вместо обещанных 
инновационных образовательных техноло-
гий  абитуриенты сталкиваются с худшими 
традициями проведения аудиторных заня-
тий. К ним можно отнести лекции, зачиты-
ваемые преподавателем по конспекту или 
по демонстрируемой презентации и осно-
ванные на очевидно устаревшем матери-
але. Другим примером являются практиче-
ские занятия, на которых студентам задает-
ся контрольная работа, во время написания 
которой преподаватель просто покидает ау-
диторию и отправляется пить кофе на ка-
федру.

Реже студенты сталкиваются с компро-
метацией репутации вуза его же препода-
вателем. Особенно это характерно для тру-
дового поведения НПР известных государ-
ственных университетов, подрабатывающих 
в частных вузах на основе договоров ГПХ. 

В лучшем случае на своих лекциях они пос-
тоянно подчеркивают достоинства государ-
ственного высшего образования и «родно-
го» университета. В худшем случае таким 
преподавателем прямо компрометирует-
ся сам факт существования частных вузов 
и выражается сомнение в успешном трудоу-
стройстве выпускников с их дипломами. Не-
посредственными источниками такой угро-
зы выступают преподаватели, отнесенные 
в табл. 2 к типу «имитаторов».

Третьим конкурентным недостатком вы-
ступает утеря уже не профессиональной, 
а деловой репутации вуза, причиной кото-
рой является коррупция его НПР. Эта про-
блема проявила себя еще в период суще-
ствования советской высшей школы и рез-
ко обострилась при переходе к рыночной 
экономике, приобретая разнообразные 
формы. «Дача взяток маскируется под ре-
петиторство. В ряде случаев практика «ле-
гализации» такой формы коррупции отме-
чается в вузах, где через системы допол-
нительного образования осуществляется 
имитация сдачи академической задолжен-
ности студента. Написание научными ру-
ководителями и членами государственных 
аттестационных комиссий на заказ диплом-
ных работ также можно отнести к теневым 
сделкам. Торговля ключами к тестам те-
кущего и рубежного контроля по предме-
там зачастую заменяет дачу взятки за ро-
спись в зачетке во время экзамена», — так 
описывают в своей статье А. Г. Кравченко 
и А. И. Прокопенко разновидности корруп-
ции со стороны НПР вузов [Кравченко, Про-
копенко, 2016, с. 36]. Если подобная пра-
ктика приобретает в конкретном вузе си-
стемный характер, информация о ней на-
чинает распространяться со скоростью 
лесного пожара — от студентов к родите-
лям, от родителей к их знакомым, от знако-
мых — к абитуриентам. В результате в кон-
кретном городе или регионе соответствую-
щий университет получает на свой имидж 
клеймо «коррумпированного вуза», изба-
виться от которого невозможно в течение 



86

Journal of Modern Competition / 2016. Vol. 10. No. 6 (60)

Business competitiveness

десятилетий. Непосредственными источни-
ками такой угрозы выступают преподава-
тели, отнесенные в табл. 2 к типу «конспи-
раторов».

Четвертый конкурентный недостаток яв-
ляется развитием предыдущего и реализу-
ется в форме утраты вузом конкурентных 
преимуществ, связанных с использовани-
ем эксклюзивных учебно-методических ком-
плексов или контентов (далее — УМК), раз-
работанных его преподавателями. Подобная 
угроза информационной безопасности так-
же исходит от нелояльных преподавателей 
типа «конспираторы». В качестве перспек-
тивного источника дополнительных доходов 
они определяют продажу конкурирующим 
вузам интеллектуальной собственности сво-
его работодателя. В роли покупателей обыч-
но выступают периферийные вузы, не всег-
да располагающие преподавателями, спо-
собными создать качественный УМК, соот-
ветствующий требованиям потребителей 
и Минобрнауки России.

Пятый и самый серьезный конкурентный 
недостаток — компрометация репутации ву-
за в глазах государства. Это грозит ему:

 • как минимум — потерей статуса «эф-
фективного вуза» и связанного с ним при-
влекательного имиджа в глазах абитуриен-
тов и уже имеющихся студентов;

 • как максимум — отзывом государ-
ственной лицензии, т. е. принудительным 
выдворением вуза с рынка образователь-
ных услуг.

Причиной реализации рассматривае-
мой здесь угрозы служат разоблачитель-
ные заявления нелояльных НПР, направля-
емые ими в СМИ или в надзорные органы 
государства — от Рособрнадзора до про-
кураторы. В последние годы Министерство 
образования и науки Российской Федера-
ции существенно ужесточило требования 
к качеству профессионального образова-
ния. Выполнить их в полном объеме было 
для подавляющего большинства вузов из-
начально нереальной задачей. Многие субъ-
екты отечественной высшей школы огра-

ничились внесением лишь косметических 
изменений в соответствующие локальные 
акты, элементы УМК и т. п. Сохранившиеся 
нарушения установленных требований пра-
ктически невозможно выявить в процессе 
стандартных, плановых проверок Рособр-
надзора. Однако об имеющихся отклонени-
ях от директивных требований хорошо ос-
ведомлены сотрудники вуза, которые ра-
ботают с соответствующими документами 
и материалами. Получив соответствующее 
обращение, надзорные органы могут опе-
ративно провести внеплановую проверку, 
участники которой изначально будут знать, 
какие именно нарушения им предстоит об-
наружить. Результаты такой проверки фак-
тически предопределены. Непосредствен-
ными источниками такой угрозы выступают 
преподаватели, отнесенные в табл. 2 к типу 
«борцов за справедливость» или «саботаж-
ников-мстителей». В первом случае обра-
щения в СМИ или надзорные органы госу-
дарства совершаются открыто, с предвари-
тельным публичным уведомлением коллег 
и представителей администрации. Во вто-
ром случае используются доносы, написан-
ные втайне от коллег и руководства. Однако 
и в той и в другой ситуации побудительные 
мотивы подобных нелояльных поступков 
свидетельствуют о крайне низких мораль-
ных качествах авторов разоблачительных 
заявлений, которые таким путем хотят либо 
«застраховаться» от ожидаемого увольне-
ния в силу недостаточной компетенции, ли-
бо банально отомстить работодателю за на-
несенные им обиды.

Заключение

Проведенное в статье исследование по-
зволяет констатировать, что в современных 
условиях проблема обеспечения кадровой 
безопасности субъектов высшей школы ак-
туальна как с научной, так и с практической 
точки зрения. Уровень лояльности препода-
вателей прямо влияет на конкурентные по-
зиции вуза на рынке образовательных услуг, 
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обеспечивая ему дополнительные конкурен-
тные преимущества или определяя конку-
рентные недостатки.

Конкурентные преимущества вузу обес-
печиваются за счет:

 • высокого качества образовательных 
услуг;

 • внедрения в образовательный процесс 
инициативных инноваций;

 • улучшения качества человеческого ка-
питала преподавателей;

 • отсутствия угроз репутационной без-
опасности со стороны НПР;

 • поддержания в коллективе позитивного 
психологического климата;

 • возможности сохранения элиты НПР 
даже в период кризиса.

В свою очередь, конкурентные недостат-
ки, связанные с наличием в штате вуза зна-
чительного числа нелояльных преподавате-
лей различных типов, реализуются в форме:

 • регулярного возникновения локаль-
ных проблем в управлении образователь-
ным процессом из-за инициативных уволь-
нений НПР, не дожидающихся завершения 
семестра;

 • утери профессиональной репутации 
вуза в глазах студентов в результате ухуд-
шения качества его услуг по вине нелояль-
ных преподавателей;

 • утери деловой репутации вуза в глазах 
потребителей его услуг по вине коррумпи-
рованных преподавателей;

 • утраты конкурентных преимуществ, 
связанных с использованием эксклюзив-
ных УМК, продаваемых конкурентам нело-
яльными НПР;

 • компрометации репутации вуза в гла-
зах государства из-за разоблачительных 
заявлений нелояльных НПР, направляемых 
в СМИ или в надзорные органы.

В заключение отметим, что рассмотрен-
ные конкурентные преимущества и недо-
статки обусловливают целесообразность 
финансовых и временных затрат на обеспе-
чение высокой степени защищенности вуза 
от любых угроз со стороны нелояльных пре-

подавателей. Для этого необходимы, во-пер-
вых, разработка и реализация корпоратив-
ной целевой программы управления лояль-
ностью персонала и, во-вторых, внедрение 
высокоэффективных прикладных HR-техно-
логий. Указанные предпосылки обеспечения 
кадровой безопасности любого практико-
ориентированного университета выступают 
в качестве объекта самостоятельных науч-
ных исследований.
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The loyalty of the teachers in the system of competitive advantages 
and disadvantages of the modern university

This article examines the influence of loyalty scientific and pedagogical workers (further — NDP) 
market position of practice-based University functioning in the conditions of rigid competitive envi-
ronment. Formulated the concept of employee loyalty to the employer, adapted to the conditions 
of functioning of higher education. A review of recent approaches to the classification of types and 
levels of loyalty, existing in domestic and foreign scientific literature. Formulated the standard list of 
attributes of loyalty, characteristic of the activities of higher school teachers, differentiated them into 
two groups — essential and desirable from the perspective of the employer. The mechanism of the 
influence of the loyalty of the NDP on the market position of the University. Defined and reasonably 
competitive advantages afforded him due to the dominance in the state loyal teachers. Formulated 
the concept of disloyal teachers, identified five types of disloyal employees («pragmatists» simula-
tors», «fighters for justice», «saboteurs — the Avengers» and «the conspirators»), identified the 
characteristics of their work behavior in higher education. Analyzed industry specific threats to the 
competitive position of the University coming from disloyal teachers and define their competitive 
disadvantages.
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