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Введение

На  современном этапе экономиче-
ского развития общества создание 
условий для развития предприни-

мательства входит в состав приоритетных 
направлений для программ реализации го-
сударственной политики в разных странах 
мира [Lutchje, Franke, 2003]. Результаты ис-
следований подтверждают положительное 
влияние предпринимательской активности 
населения на рост добавленной ценности 
в экономике [Anyadike-Danes et al., 2015; 
Bygrave, Minniti, 2000; Hessels van Stel, 2011]. 
Однако это происходит за счет небольшой 
группы быстрорастущих фирм, присутству-
ющих в каждой отрасли, которые создают 
большинство новых рабочих мест и опре-
деляют дальнейшее развитие экономики 

[Shane, 2009; Wong et al., 2005], в то время 
как большинство фирм либо прекращают 
свою деятельность, не справившись с повы-
шенными рисками, либо остаются на этапе 
выживания (marginal surviving) [Cooper et al., 
1994; Leitch et al., 2010]. Таким образом, го-
сударство заинтересовано в первую оче-
редь в поддержке создания и развития бы-
строрастущих фирм [Fischer, Reuber, 2003].

Рост очень важен для фирмы, пото-
му что позволяет ей привлекать капитал 
за счет реализации возможностей, имею-
щихся на рынке, и наряду с прибыльностью 
является основным индикатором результа-
тивности деятельности фирмы. Рост имеет 
большое значение для любых фирм, но для 
фирм малого и среднего бизнеса его значи-
мость гораздо выше. Прежде всего в отли-
чие от остальных участников рынка малые 
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и средние фирмы подвержены влиянию уяз-
вимости малого размера (liability of smallness) 
[Aldrich, Auster, 1986], выражающейся в не-
хватке финансовых ресурсов и слабости ад-
министративной системы. Эти особенности 
в совокупности с ограниченностью перспек-
тив для внутрифирменного карьерного ро-
ста затрудняют привлечение квалифициро-
ванных сотрудников. Кроме того, повышен-
ные издержки из‑за отсутствия экономии 
на масштабе производства снижают конку-
рентоспособность фирм малого и средне-
го бизнеса на рынке. Таким образом, если 
для крупных фирм рост — показатель устой-
чивого развития, то для малых и средних — 
индикатор выживания и обретения устойчи-
вости. Кроме того, как подчеркивают мно-
гочисленные современные исследования, 
малые фирмы имеют более высокий потен-
циал и демонстрируют более высокие темпы 
роста [Burghardt, Helm, 2015; Daunfeldt, Elert, 
2013; Fotopoulos, Giotopoulos, 2010].

Почему у одних фирм есть рост, а у дру-
гих — нет? Этот вопрос в научной среде ак-
туален в области исследований предприни-
мательства, и поиску ответа на него посвя-
щено большое количество научных работ. 
Первые попытки исследователей ответить 
на этот вопрос были предприняты в первой 
половине XX в. Однако, несмотря на более 
чем полувековую историю изучения, фено-
мен роста фирмы до сих пор остается од-
ним из центральных в изучении предприни-
мательства [Delmar et al., 2003; Loof, Nabavi, 
2015; McKelvie, Wiklund, 2010], так как до сих 
пор неясно, какие факторы способствуют 
росту фирмы и что должна сделать команда 
топ-менеджмента для обеспечения устойчи-
вого роста.

Цель данной работы — выявление основ-
ных направлений исследований факторов 
роста фирмы путем проведения система-
тического анализа публикаций в ведущих 
международных журналах по менеджменту 
и предпринимательству. Это позволит полу-
чить более полную картину существующих 
знаний о росте фирмы и поможет сформу-

лировать актуальные исследовательские 
вопросы для будущих научных изысканий 
в этой области.

Подходы к измерению роста фирмы

Рост фирмы — комплексный, динамичный 
и нелинейный процесс, включающий в се-
бя взаимодействие экономических, социаль-
ных и культурных факторов [Audrestch et al., 
2014; Delmar et al., 2003]. Первые попытки 
объяснения феномена роста фирмы пред-
принимаются с  начала 30‑х годов XX  в. 
Р. Джибрат в исследовании [Gibrat, 1931], 
посвященном выявлению влияния размера 
на рост фирмы, приходит к выводу об от-
сутствии связи между этими переменны-
ми. Дальнейшее развитие исследований 
роста фирмы связано с работами Э. Пен-
роуз, в которых для изучения роста фир-
мы использовался биологический подход 
[Penrose, 1952], впоследствии дополнен-
ный управленческими характеристиками 
[Penrose, 1955] и ресурсной концепцией 
[Penrose, 1956]. Результаты этих исследо-
ваний послужили основой для формирова-
ния теории роста фирмы [Penrose, 1959] — 
доминирующего подхода к изучению роста 
фирмы до настоящего времени.

Принимая во внимание существование 
различий среди популяции фирм, Пенроуз 
отмечает, что «неоднородность… продук-
тивных услуг, доступных или потенциально 
доступных от использования ее ресурсов, 
обеспечивает каждой фирме индивидуаль-
ность» [Катькало, 2006; Penrose, 1959, с. 75]. 
В качестве основообразующего ресурса Пе-
нроуз рассматривает организационные спо-
собности фирмы, отражающиеся в поиске 
внутренних источников роста, в условиях ог-
раниченности ресурсов за счет вовлечения 
ранее незадействованных или реконфигу-
рации имеющихся ресурсов для реализации 
рыночных возможностей. Использование ра-
нее незадействованных или использованных 
неэффективно ресурсов позволяет фирме 
повышать эффективность и проводить ди-
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версификацию деятельности. Ограничен-
ность ресурсов двойственно влияет на при-
роду роста фирмы: с одной стороны, не-
хватка капитала подталкивает фирму к сти-
мулированию роста традиционными мерами, 
такими как рыночная экспансия, с другой — 
ограниченность ресурсов сокращает воз-
можности для создания новой ценности пу-
тем их реконфигурации [Bradley et al., 2011].

Исследователи роста фирмы подчерки-
вают, что развитие концепций и теории рос
та фирмы движется медленно [Davidsson, 
Wiklund, 2000; Shepherd, Wiklund, 2009]. Су-
ществующие модели роста фирмы име-
ют слабую объясняющую и, как следст-
вие, предикативную силу [Coad et al., 2013; 
Davidsson, 1991; Shepherd, Wiklund, 2009]. 
Так, например, ряд авторов [Aisabie, 1992; 
Coad et al., 2013; Steffensons et al., 2009] 
приходит к выводу, что рост малых фирм 
имеет по большей части случайный харак-
тер и не может быть убедительно объяснен 
в рамках существующих теорий. В иссле-
дованиях [Aisabie, 1992; Coad et al., 2013] 
авторы рассматривают рост как случайное 
событие, при этом роль ресурсов сводится 
к поддержанию жизнедеятельности фирмы. 
Очевидно, что подобная модель роста имеет 
весьма ограниченное теоретическое и прак
тическое значение.

Одна из основных причин медленного раз-
вития теории роста фирмы — отсутствие еди-
ного критерия для измерения роста фирмы, 
что усложняет обобщение и систематизацию 
результатов различных эмпирических иссле-
дований. Непостоянство и гетерогенность 
феномена роста значительно затрудняют его 
изучение. В исследовании [Delmar et al., 2003] 
на основании лонгитюдного анализа авторы 
приходят к выводу, что природа роста фирмы 
неоднородна, и выделяют семь типов быстро-
растущих фирм, каждый из которых харак-
теризуется собственным драйвером роста. 
В исследовании [Delmar, 1997] отмечается за-
висимость результатов исследования роста 
от выбора зависимой переменной, измеряю-
щей рост фирмы.

Среди наиболее часто используемых 
переменных выделяют рост продаж и рост 
численности сотрудников. Однако вы-
бранные индикаторы также подвергают-
ся критике и не являются универсальными. 
Так, например, Бринкманн с  соавторами 
[Brinckmann et al., 2011] полагают, что рост 
фирмы нецелесообразно измерять увеличе-
нием численности сотрудников, поскольку 
это увеличение имеет отложенный эффект 
на рост фирмы только после того, как со-
трудники пройдут обучение и адаптируются 
к существующей организационной структу-
ре. Кроме того, в инновационных и высоко-
технологичных сферах рост фирмы не всег-
да отражается в росте численности сотруд-
ников. Исследование [Chandler et al., 2009] 
более детально изучает связь между ростом 
численности сотрудников и объемом продаж, 
постулируя, что рост численности сотрудни-
ков сопутствует росту объема продаж толь-
ко в случае, если человеческий капитал со-
трудников специфичен и издержки на поиск 
сотрудника и вызванную этим неопределен-
ность ниже, чем издержки на использование 
аутсорсинга. Исследование [Kiviluoto, 2013] 
показало, что рост объема продаж не может 
быть надежным показателем успеха фирмы, 
а в работе [Bruneel et al., 2012] утверждается, 
что, хотя рост продаж — наиболее распро-
страненный критерий для измерения роста, 
он несовершенен, поскольку не учитывает 
инвестиции в разработку новой продукции, 
дающие эффект в последующих периодах.

Кроме того, достижение фирмой высо-
ких темпов роста в одном периоде не свя-
зано с достижением высоких темпов ро-
ста в  последующих периодах [Federico, 
Capellras, 2015; Headd, Kirchoff, 2009; Mitra, 
Pingali, 1999; Petrunia, 2008]. Меньше чет-
верти фирм показывают рост выручки два 
года подряд [Orser et al., 2000]. Частично 
это можно объяснить сменой стратегии раз-
вития фирмы [Mitra, Pingali, 1999], однако 
главная причина — сложность управления 
малой быстрорастущей фирмой. В работе 
[Shepherd, Wiklund, 2009] на основе анализа 
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различных эмпирических исследований, ис-
пользующих различные показатели, авторы 
приходят к выводу, что в зависимости от вы-
бора характера показателей (абсолютные/
относительные), индикаторов роста (рост 
продаж, численности сотрудников, прибыли, 
активов, капитала) и временного промежут-
ка для измерений полученные результаты 
отличаются, что создает возможности для 
применения альтернативных теорий, учиты-
вающих различные показатели роста.

Представляется, что использование лон-
гитюдных данных наиболее оптимально для 
исследования роста фирмы, поскольку сбор 
информации в несколько периодов време-
ни позволяет отследить динамику измене-
ния показателей и нелинейность процесса. 
Однако из‑за сложности проведения сбора 
информации в несколько волн ряд иссле-
дователей принимает в качестве зависимой 
переменной предпринимательские стремле-
ния к росту фирм (growth aspiration) — пока-
затель, отражающий субъективное восприя-
тие условий для ведения бизнеса [Autio, Acz, 
2010; Gartner, Liao, 2012; Estrin et al., 2013; 
Manolova et al., 2012]. Несмотря на то что 
стремление к  росту значительно влияет 
на рост и успех фирмы [Gartner, Liao, 2012], 
в  оценке предпринимателя высока доля 
субъективизма, что также приводит к не-
однозначной оценке этого показателя ро-
ста фирмы. Таким образом, несмотря на до-
вольно долгую историю изучения феномена 
роста фирмы, ученые не выработали едино-
го мнения относительно как природы роста 
фирмы, так и наиболее удачного подхода 
к его измерению.

Метод проведения анализа 
литературы

В систематический анализ исследований 
роста фирмы включались как эмпирические 
статьи, так и концептуальные публикации, 
направленные на расширение существую-
щих концепций роста фирмы, опубликован-
ные с 1990 по 2016 г. Временной отрезок 

в 20 – 25 лет нередко используется для ана-
лиза литературы в исследованиях предпри-
нимательства, поскольку позволяет отсле-
дить динамику развития исследовательского 
поля [Беляева, 2015; Cacciotti, Hayton, 2015; 
Gilbert et al., 2006].

На первом этапе исследования автора-
ми были отобраны ведущие международные 
журналы в области предпринимательства, 
относящиеся к категории A и B списка жур-
налов Ассоциации бизнес-школ (Association 
of Business Schools — ABS): Entrepreneurship: 
Theory and Practice; Journal of Business 
Venturing; Strategic Entrepreneurship Journal; 
Journal of Small Business Management; Small 
Business Economics; Entrepreneurship and 
Regional Development; International Small 
Business Journal. К  ним были добавлены 
два журнала категории А: в области обще-
го менеджмента — Academy of Management 
Journal; в области стратегического менед-
жмента  — Strategic Management Journal 
по версии ABS. Данные журналы были ото-
браны, поскольку в них публикуются иссле-
дования по изучению роста фирмы, внося-
щие вклад в развитие современной теории.

На втором этапе был проведен поиск 
статей, опубликованных в выбранных жур-
налах при помощи интегративной базы дан-
ных EBSCO. Поиск был проведен по ключе-
вым словам «firm growth», «entrepreneurial 
growth». По заданным критериям было най-
дено 348 статей. После сканирования най-
денных статей на предмет соответствия те-
ме финальная выборка составила 163 ста-
тьи. Отобранные для анализа статьи были 
опубликованы в период с 1990 по 2016 г. 
Распределение статей по научным журна-
лам приведено в табл. 1.

Анализ литературы проводился на осно-
ве тематического анализа путем группиров-
ки статей на основе выделенных тем. В ре-
зультате анализа было выделено четыре 
основных направления исследований фак-
торов роста фирмы: влияние личных харак-
теристик предпринимателя, влияние различ-
ного типа ресурсов, влияние внутрифир-
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менных характеристик и влияние факторов 
внешней среды (табл. 2).

Направления исследований 
факторов роста фирмы

Влияние личных характеристик 
предпринимателя на рост фирмы

При изучении влияния личных характе-
ристик предпринимателя рост фирмы рас-
сматривается как процесс, контролируе-
мый предпринимателем, на развитие кото-
рого влияют его персональные цели, моти-
вы, ценности и убеждения. Среди личных 
характеристик предпринимателя, влияю-
щих на рост фирмы, выделяют следующие: 
знания, предыдущий опыт, когнитивные ха-
рактеристики, мотивация к росту, опыт про-
валов, вовлеченность в социальные сети, 
возраст, принадлежность к национальным 
меньшинствам, пол.

Влияние большого числа личных характе-
ристик предпринимателя на рост фирмы не-
однократно подтверждалось эмпирически, 
однако в большинстве случаев связь бы-
ла значимой только при рассмотрении мо-
дерационных эффектов [Baron et al., 2012; 
Hmieleski, Corbett, 2008], например опы-
та предыдущей деятельности [Capelleras, 
Greene, 2008] и опыта предыдущих провалов 
[Yamakawa et al., 2015]. В то же время связь 
между стремлением к росту [Delmar, Wiklund, 
2008] и такими личными характеристиками 
предпринимателя, как предпринимательский 
оптимизм [Hmieleski, Baron, 2009], наличие 
глобальных ценностей [Tomczyk et al., 2013], 
тип предпринимателя [Merz et al., 1994], воз-
раст предпринимателя [Navaretti et al., 2014], 
является прямой.

Личные характеристики менеджера мо-
гут влиять на перспективы роста фирмы 
[Coleman, 2007; Manolova et al., 2007; Thakur, 
1998; Wasilczuk, 2000]. Однако менеджера-
ми движут разные, иногда противоречи-
вые, мотивы, по‑разному влияющие на рост 
фирмы [Jaouen, Lasch, 2015], что повы-
шает значимость компетентности управ-

ленческой команды для достижения фир-
мой роста [Bonaccorsi, Giannangeli, 2010; 
Brinckmann et al., 2011; Datta, Guthrie, 1994; 
Koeller, Lechler, 2006; Shrader, Siegel, 2007; 
Weinzimmer, 1997]. Использование челове-
ческого потенциала управленческой коман-
ды позволяет фирме расти за счет созда-
ния новой ценности, исходя из ограничен-
ного набора ресурсов [Thakur, 1998]. При 
этом некоторые исследования акцентиру-
ют внимание на отдельных характеристиках 
управленческой команды: компетентность 
в  вопросах финансового менеджмента 
[Brinckmann et al., 2011], знания специфи-
ки отрасли [Datta, Guthrie, 1994]. Наиболь-

Таблица 1. Распределение статей по журналам

Table 1. Allocating the articles among journals

Название журнала Количество 
статей

Small Business Economics 47

Entrepreneurship: Theory and Practise 27

Journal of Business Venturing 27

Journal of Small Business 
Management

24

International Small Business Journal 11

Entrepreneurship and Regional 
Development

8

Strategic Management Journal 8

Academy of Management Journal 7

Strategic Entrepreneurship Journal 4

Общее количество статей 163

Таблица 2. Распределение статей по направ‑
лениям

Table 2. Allocating of the articles among directions

Факторы роста фирмы Количество 
статей

Личные характеристики предприни‑
мателя

31

Различные типы ресурсов 40

Внутрифирменные характеристики 60

Факторы внешней среды 32

Всего 163
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ший эффект влияния совокупности знаний 
управленческой команды на рост фирмы 
проявляется в случае ее гетерогенности 
[Weinzimmer, 1997]. Характер и многообра-
зие форм знания в управленческой коман-
де имеют отношение к росту как прямо, так 
и опосредованно, через поиск бизнес-воз-
можностей [Koryak et al., 2015]. Исследова-
ние предпринимателей из Юго-Восточной 
Азии, осуществляющих свою деятельность 
в Великобритании [Basu, Goswani, 1999], по-
казало, что для роста фирмы предприни-
мательское образование и опыт топ-менед-
жмента играют бо′льшую роль, нежели нали-
чие финансового капитала.

Кроме того, предшествующий опыт веде-
ния бизнеса или опыт работы в отрасли вли-
яет на доступность человеческих, социаль-
ных и финансовых ресурсов, необходимых 
для обеспечения роста [Koryak et al., 2015; 
Siegel et al., 1993; Wasilczuk, 2000]. Наличие 
у  топ-менеджмента фирмы релевантного 
опыта положительно влияет на имидж фир-
мы в глазах инвесторов. Влияние предыду-
щего опыта на рост фирм позволяет уделить 
особое внимание опыту всей управленче-
ской команды как фактору роста фирмы, 
поскольку комплементарность опыта участ-
ников команды позволяет максимизировать 
потенциал роста фирмы [Fern et al., 2012].

Важность когнитивных структур, являю-
щихся базовыми ментальными моделями, 
которые используются для систематизации 
и использования имеющейся информации 
при принятии решений, в формировании ро-
ста фирмы, подчеркивается в обзоре [Wright, 
Stigliani, 2013]. Группа исследований, посвя-
щенных влиянию когнитивных характеристик 
предпринимателя на рост фирмы, выявила 
сложность изучаемой связи: отрицательное 
влияние предпринимательского оптимизма 
[Hmieleski, Baron, 2009], нелинейная зави-
симость от наличия хорошего настроения 
[Hmieleski, Corbett, 2008], предрасположен-
ность к позитивным эмоциям (dispositional 
positive affect) [Baron et al., 2011] и варьиру-
ющееся влияние импровизационного поведе-

ния: при высокой уверенности в собственных 
силах — положительное, при низкой — отри-
цательное [Baron et al., 2012]. Наличие гло-
бальных ценностей, отражающих позитив-
ное восприятие окружающего мира, таких 
как «мир во всем мире», «всеобщее равен-
ство», «свобода», склонность к прощению, 
готовность помочь, положительно влияет 
на рост продаж фирмы [Tomczyk et al., 2013].

В то же время стремление к росту явля-
ется эффективной детерминантой будущего 
роста, поскольку стремление к росту моти-
вирует предпринимателя на реализацию ро-
ста фирмы в числе первостепенных задач 
[Delmar, Wiklund, 2008; Greve, 2008]. Стрем-
ление предпринимателей к росту фирмы 
определяется специфичным подходом к жиз-
ни, стремлением к богатству и достижению 
целей [Morris et al., 2006]. Ориентация на са-
мореализацию и достижение независимо-
сти, получение удовольствия от принятия ри-
ска также были выявлены в качестве важных 
антецедентов роста малых фирм [Wasilczuk, 
2000]. Формирование стремления к росту 
происходит под влиянием уверенности в соб-
ственных силах и отношения к результатам 
деятельности фирмы [Douglas, 2013]. Одна-
ко чрезмерный предпринимательский опти-
мизм ведет к снижению темпов роста, осо-
бенно при наличии прошлого опыта и высо-
кого уровня динамизма в отрасли [Hmieleski, 
Baron, 2009]. Прошлый опыт в данном случае 
становится негативным фактором, посколь-
ку излишний оптимизм, сохранившийся по-
сле опыта ведения бизнеса, свидетельству-
ет о слабых аналитических способностях или 
недостаточном внимании к деталям.

Помимо предыдущего опыта ведения 
бизнеса, в  исследованиях рассматрива-
ется также влияние опыта провалов, кото-
рый, как правило, негативно связан с рос
том фирмы, поскольку предприниматели, 
имеющие подобный опыт, стремятся выби-
рать менее рискованные стратегии, сокра-
щая набор потенциальных возможностей 
[Covin et al., 2006]. Более комплексный под-
ход используется в работе [Yamakawa et al., 
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2015], где рассматриваются причины прова-
ла и количество провалов в качестве моде-
раторов связи между опытом провалов и ро-
стом фирмы. Так, большое число провалов 
наряду с фокусом на поиск причин провала 
во внешней среде ослабляет связь между 
опытом предпринимателя и ростом фирмы.

Роль социальных сетей, в которые во-
влечен предприниматель, особенно зна-
чима на первоначальных этапах деятель-
ности фирмы, поскольку позволяет осу-
ществить тестирование бизнес-идеи, что 
положительно сказывается на росте фир-
мы [Hampton et al., 2009]. Также значимый 
фактор роста — возраст топ-менеджера. 
Более молодые управленцы характеризуют-
ся большей гибкостью и лучшим принятием 
перемен, что положительно влияет на рост 
фирмы [Navaretti et al., 2014].

Такой специфичный фактор, как принад-
лежность предпринимателя к национальным 
меньшинствам, создает дополнительные ба-
рьеры для роста фирм [Sapienza, Grimm, 
1997], что ведет к более высокой альтерна-
тивной стоимости карьеры предпринимате-
ля и отражается в более высоких показате-
лях предпринимательской ориентации и ре-
ализации возможностей для роста среди 
представителей национальных меньшинств 
по сравнению с представителями титульной 
нации [Wang, Altinay, 2010].

Анализируя исследования личных ха-
рактеристик предпринимателя, трудно не-
дооценить важность гендерного аспекта. 
В среднем фирмы, которыми владеют жен-
щины, растут медленнее остальных [Coad, 
Tamvada, 2012]. В быстрорастущих фирмах, 
входящих в рейтинг Fortune 500, среди ге-
неральных директоров и в совете директо-
ров встречается меньше женщин, чем муж-
чин [Nelson, Levesque, 2007]. В частности, 
в быстрорастущих фирмах распростране-
на практика формирования кадрового сос
тава топ-менеджмента целиком из мужчин. 
В исследовании [Alsos et al., 2006] показано, 
что, несмотря на отсутствие значимых раз-
личий в восприятии внешней среды по ген-

дерному признаку, женщины-предпринима-
тели в среднем имеют барьеры в привлече-
нии капитала, что негативно влияет на рост 
фирмы. Знания и опыт предпринимателя по-
зитивно сказываются на стремлении к росту 
у женщин, в то время как у мужчин значимым 
фактором является вовлеченность в соци-
альные сети [Manolova et al., 2007]. Исследо-
вание [Coleman, 2007] также выделяет чело-
веческий капитал в качестве фактора роста 
женских фирм, в то время как роль финан-
сового капитала значима для представите-
лей обоих полов. Итог исследований влия-
ния личных характеристик предпринимателя 
на рост фирмы приведен в табл. 3.

Влияние различного типа ресурсов 
на рост фирмы

Фирмы существуют в предприниматель-
ской экосистеме, включающей в себя до-
ступ к разнообразным ресурсам. Важный 
фактор, способствующий достижению ро-
ста фирмы, — доступ к разнообразным ре-
сурсам [Vanacker et al., 2011]. Согласно ре-
сурсной концепции (resource-based view) 
материальные и нематериальные ресурсы 
обеспечивают конкурентные преимущест-
ва фирме в долгосрочном периоде [Barney, 
1991]. Ограниченность необходимых ресур-
сов может негативно отразиться на резуль-
татах деятельности фирмы [Bottazzi et al., 
2014], в то время как фирмы, обладающие 
лучшим доступом к ресурсам, растут более 
высокими темпами по сравнению с осталь-
ными [Anderson, Eshima, 2013; Wu  et  al., 
2008]. Ресурсы, привлекаемые в  фирму, 
образуют человеческий, социальный и фи-
нансовый капиталы [Burt, 1992].

Человеческий капитал включает в себя 
знания, навыки и опыт, которые могут быть 
использованы для реализации рыноч-
ных возможностей и, безусловно, являют-
ся одним из  ключевых ресурсов в  пред-
принимательской фирме [Becker, 1993; 
Crawford et al., 2015]. Человеческий капитал 
часто используется в эмпирических иссле-
дованиях, поскольку более высокий уровень 
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его развития позволяет воспринимать боль-
ший спектр возможностей и достигать же-
лаемых результатов [Gonzalez-Pernia, Pena-
Legazkue, 2015]. Поглощение формализо-
ванного человеческого капитала, выражаю-
щегося в технологиях и ноу-хау, позволяет 
фирмам ускорять рост через рыночное раз-
витие [Naldi, Davidsson, 2014].

Ряд исследований подчеркивает роль че-
ловеческого капитала сотрудников [Li et al., 
2016; Lopez-Garcia, Puente, 2012; Koch et al.,  

2013; Wijewardena, Cooray, 1995] в достиже-
нии фирмой роста, который усиливается при 
наличии возможностей для роста [O`Cass, 
Sok, 2014]. Таким образом, особенности 
управления человеческими ресурсами — ак-
туальная тема для исследований роста фир-
мы. Под управлением человеческими ресур-
сами понимается построение модели для 
достижения максимальной эффективности 
от взаимодействия человеческих ресурсов 
сотрудника и нужд фирмы [Heneman et al., 

Таблица 3. Результаты исследований влияния личных характеристик предпринимателя  
на рост фирмы

Table 3. Result of research on the influence of entrepreneur`s personal characteristics on firm`s growth

Личные характеристики 
предпринимателя

Влияние на рост Авторы

Знания Компетентность и гетерогенность 
управленческой команды положи‑
тельно влияют на рост фирмы

[Basu, Goswani, 1999; Bonaccorsi, 
Giannangeli, 2010; Brinckmann et al., 
2011; Coleman, 2007; Datta, Guthrie, 1994; 
Koeller, Lechler, 2006; Koryak et al., 2015; 
Manolova et al., 2007; Shrader, Siegel, 
2007; Thakur, 1998; Wasilczuk, 2000; 
Weinzimmer, 1997] 

Предыдущий опыт Положительная связь между преды‑
дущим опытом и ростом фирмы

[Fern et al., 2012; Koryak et al., 2015; 
Siegel et al., 1993; Wasilczuk, 2000] 

Когнитивные характери‑
стики

Сложность связей: негативное влия‑
ние оптимизма, нелинейное влияние 
предрасположенности к позитивным 
эмоциям, позитивное влияние нали‑
чия глобальных ценностей

[Baron et al., 2012; Baron et al., 2011; 
Hmieleski, Baron, 2009; Hmieleski, Corbett, 
2008; Tomczyk et al., 2013; Wright, 
Stigliani, 2012] 

Мотивация к росту Мотивация к росту положительно 
влияет на рост фирмы

[Delmar, Wiklund, 2008; Douglas, 2013; 
Greve, 2008; Hmieleski, Baron, 2009; 
Merz et al., 1994; Morris et al., 2006; 
Wasilczuk, 2000] 

Опыт провалов Нелинейная связь между опытом 
провалов и ростом фирмы

[Covin et al., 2006; Yamakawa et al., 2015] 

Вовлеченность в соци‑
альные сети

Социальные сети предпринимателя 
важны для роста бизнеса на ранних 
этапах

[Hampton et al., 2009] 

Возраст Фирмы, управляемые более молоды‑
ми CEO, растут быстрее

[Navaretti et al., 2014] 

Принадлежность к нацио‑
нальным меньшинствам

Представители меньшинств имеют 
дополнительные барьеры для роста

[Sapienza, Grimm, 1997; Wang, Altinay, 
2010] 

Пол Человеческий капитал более значим 
для фирм, управляемых женщинами, 
в то время как женщины ограничены 
в возможностях привлечения финан‑
сового капитала, их потенциал влия‑
ния на рост фирмы в большой степе‑
ни нереализован

[Alsos et al., 2006; Coad, Tamvada, 2012; 
Coleman, 2007; Hampton et al., 2009; 
Manolova et al., 2007; Nelson, Levesque, 
2007] 
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2000]. Внедрение эффективных методов 
управления человеческими ресурсами уси-
ливает взаимосвязь предпринимательской 
ориентации и роста фирмы [Messersmith, 
Wales, 2011]. В малых фирмах, как правило, 
процесс управления человеческим капита-
лом слабо формализован. Степень форма-
лизации увеличивается по мере роста фир-
мы [Kotey, Slade, 2005]. Наличие в составе 
совета директоров менеджера по развитию 
человеческих ресурсов положительно влия-
ет на рост фирм, особенно сильно — малых 
и средних [Welbourne, Cyr, 1999].

Социальный капитал фирмы включает 
в себя устоявшиеся коммуникационные се-
ти с внешней средой, которые могут быть 
использованы фирмой в ходе деятельнос-
ти [Bourdieu, Wacquant, 1992; Lechner et al., 
2016]. Вовлеченность в социальные сети 
позволяет смягчить влияние враждебной 
институциональной среды [Batjargal et al., 
2013; Estrin et al., 2013], внедрять инновации 
[Shepherd, 1991], проводить географическое 
расширение рынков [Havnes, Senneseth, 
2001], привлекать дополнительные ресурсы 
[Capelleras, Greene, 2008; Lechner, Dowling, 
2003; Lechner, Leyronas, 2009; Leung et al., 
2006; Wang, Altinay, 2010]. Устоявшиеся кон-
такты с поставщиками положительно влия-
ют на рост малых фирм [Beekman, Robinson, 
2004]. Исследование [Lechner et al., 2016] 
подтверждает также позитивное влия-
ние на рост малых и средних фирм верти-
кальной кооперации с крупными игроками 
на рынке, однако этот эффект уменьшает-
ся по мере роста воспринимаемой значи-
мости обмениваемых ресурсов. Кроме того, 
повторно обратившиеся и бывшие клиенты 
фирмы представляют собой существенный 
ресурс для роста [Bryson et al., 1997]. Та-
ким образом, управление социальными се-
тями позволяет максимизировать потенци-
альные эффекты, что ведет к росту фирмы 
[Capelleras, Greene, 2008]. Ключевые харак-
теристики социальной бизнес-сети фирмы, 
влияющие на рост продаж, — размер и сила 
связей [Hansen, 1995].

В работе [Hayter, 2013], посвященной 
анализу публикаций, содержащих исследо-
вания роли социальных сетей в росте фир-
мы, показано, что положительный эффект 
достигается только при выборе подходя-
щей сети. Вовлеченность в социальные се-
ти не всегда обеспечивает лучший доступ 
к ресурсам по причине существования ба-
рьеров внутри сетей. Эффект от использо-
вания социальной сети зависит от харак-
теристик предпринимателя, что подчерки-
вает важность создания системы управле-
ния социальным капиталом. На протяжении 
жизненного цикла организации изменяют-
ся цели, что требует реконфигурации соци-
альных сетей для их реализации [Lechner, 
Dowling, 2003]. Так, например, связь во-
влеченности родственников в деловые се-
ти предпринимателя с ростом фирмы гра-
фически можно отобразить перевернутой 
параболой [Arregle et al., 2015]. Использо-
вание структурных дыр в социальных сетях 
(отсутствие прямого контакта между двумя 
участниками рынка при наличии у них кон-
такта с третьим лицом) положительно вли-
яет на рост фирм в условиях слабой раз-
витости формальных институтов, факти-
чески замещая неэффективную структуру 
[Batjargal et al., 2013].

Финансовый капитал — основополага-
ющий ресурс фирмы, позволяющий при-
влекать остальные типы ресурсов извне 
[Alsos et al., 2006; Brinckmann et al., 2011]. 
Доступ малых и средних предприятий к фи-
нансовым ресурсам, предоставляемым фор-
мальными институтами, затруднен, что ведет 
к использованию альтернативных путей по-
лучения капитала, таких как товарный кре-
дит [Ogawa et al., 2013] и привлечение ка-
питала из неформальных источников с ис-
пользованием социальных сетей [Patel et al., 
2011].

Эффект привлечения финансового капи-
тала извне — фактор, неоднозначно влияю-
щий на рост фирмы. Ряд исследований по-
зволяет сделать вывод о положительной свя-
зи между этими явлениями [Bertoni et al., 2013; 
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Brinckmann et al., 2011; Croce et al., 2013; 
Mitchell et al., 1997]. Тем не менее результа-
ты некоторых исследований [Bradley et al., 
2011; Moreno, Casillas, 2007; Vanacker et al., 
2011] свидетельствуют о положительном 
влиянии ограниченности доступа к финансо-
вым ресурсам и использовании личных ре-
сурсов предпринимателя на рост фирм че-
рез улучшение системы управления ресур-
сами. Долгосрочные кредитные отношения 
с банком негативно сказываются на росте 
малых фирм, тогда как для более крупных 
фирм — смягчают риски [Gambini, Zazzaro, 
2013].

К тому же деятельность малых и средних 
быстрорастущих фирм, особенно планиру-
ющих вывод нового продукта на рынок, со-
пряжена с повышенными рисками, что ве-
дет к удорожанию стоимости кредита и не-
гативно сказывается на наличии ресурсов 
в будущих периодах [Rostamkalaei, Freel, 
2016]. В то же время малые фирмы чувст-
вительны к изменениям денежного пото-
ка, и его сокращение может негативно ска-
заться на темпах роста фирмы, ограничивая 
спектр возможностей, особенно на медлен-
но растущих рынках [Bottazzi et al., 2014; 
Oliveira, Fortunato, 2006].

Несмотря на то что использование соб-
ственных средств является основной движу-
щей силой роста молодых фирм в странах 
с развивающейся экономикой [Elston et al., 
2016], связь между финансированием дея-
тельности из собственных и неформальных 
источников и ростом фирмы комплексна 
и нелинейна [Patel et al., 2011]. Неясность 
относительно роли финансовых ресурсов 
в росте фирмы исследует группа авторов 
[Fraser et al., 2015] с помощью литератур-
ного обзора. Результаты свидетельствуют 
о том, что между внешним финансировани-
ем и ростом фирм существует прямая связь, 
осложненная множеством нюансов, что тре-
бует более детального изучения влияния 
контекста и субъективной составляющей 
роли кредитора. Итог исследований влия-
ния ресурсов приведен в табл. 4.

Влияние внутрифирменных 
характеристик на рост фирмы

Изучение влияния внутрифирменных ха-
рактеристик включает в себя исследования 
влияния возраста и размера фирмы, про-
изводительности труда, прибыльности, ти-
па организационной структуры, стратегии, 
инвестиций в научно-исследовательскую 
деятельность на рост фирмы. Внутренние 
характеристики фирмы в стратегическом 
менеджменте рассматриваются в качестве 
основного источника роста фирмы.

Результаты большинства эмпириче-
ских исследований демонстрируют, что 
возраст и размер фирмы негативно вли-
яют на  ее рост [Anderson, Eshima, 2013; 
Coad, Tamvada, 2012; Daunfeldt, Elert, 
2013; Davidsson  et  al., 2002; Johansson, 
2004; Lawless, 2014; Moreno, Casillas, 2007; 
Orser et al., 2000; Park et al., 2010; Petrunia, 
2008; Steffensons et al., 2009; Upton et al., 
2001; Varum, Rocha, 2013; Wagner, 1992; 
Wing, Yiu, 1996]. Хотя, например, результа-
ты исследования [Fotopoulos, Giotopoulos, 
2010] подтверждают эту закономерность 
только для средних и крупных фирм. Вместе 
с тем в работе [Lotti et al., 2009] распростра-
ненное предположение о более высоких 
темпах роста малых фирм считается следст-
вием глобального заблуждения и опроверга-
ется эмпирически. Однако вполне вероятно, 
что данный результат — следствие ограни-
чений, наложенных выборкой эмпирическо-
го исследования. Возраст и размер фир-
мы ограничивают эффективность принятых 
стратегических решений. Так, для молодых 
фирм рост увеличивается значительнее, 
чем для более зрелых, при наличии пред-
принимательской ориентации [Messersmith, 
Wales, 2011] и выходе на внешний рынок 
[Carr et al., 2010]. В исследовании роли раз-
мера фирмы на момент слияния в формиро-
вании дальнейшего роста [Burghardt, Helm, 
2015] отмечается положительная связь меж-
ду размером фирмы и ростом числа сотруд-
ников.
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Относительно взаимосвязи прибыльно-
сти фирмы и ее роста однозначного мнения 
нет. Результаты некоторых исследований 
подчеркивают положительное влияние роста 
на прибыльность, в то время как обратный 
эффект — незначителен [Federico, Capellras, 
2015]. Результаты других исследований 
[Markman, Gartner, 2002; Randolph  et  al., 
1991] свидетельствуют об обратной связи 
между этими показателями, что позволяет 
рассматривать их достижение в качестве 
альтернативных целей стратегии.

Организационная структура также вли-
яет на  рост фирмы. Фирмы, использую-
щие гибридные организационные структу-
ры, достигают более высоких темпов роста 
[Shane, 1996]. Кроме того, в формировании 
роста играет роль не только организаци-
онная структура, но и характер отношений 
с внешними фирмами. Развитие корпоратив-
ных структур, включающих в себя несколько 
фирм, принадлежащих одному предприни-
мателю, — одно из направлений стратеги-

ческого управления фирмы. Бизнес-группам 
легче привлекать человеческие и социаль-
ные ресурсы, не поглощая их извне или вла-
дея ими изначально. Бизнес-структура ис-
пользуется как инструмент для управления 
ростом фирмы [Lechner, Leyronas, 2009].

Формирование групп вызвано не толь-
ко географическим расширением и  ди-
версификацией, но также и разной поли-
тикой, направленной на  различные ры-
ночные сегменты в пределах одной отра-
сли [Iacobucci, Rosa, 2005]. Независимость 
правления наряду с молодостью — основ-
ные характеристики быстрорастущих фирм 
[Davidsson et al., 2002; Johansson, 2004]. Со-
четание автономности в управлении и до-
ступа к ресурсам материнских фирм дела-
ет технологические спин-оффы самой бы-
строрастущей категорией фирм на рынке 
[Bruneel et al., 2012]. Данный эффект уси-
ливается в случае сочетания базы знаний 
спин-оффа с базой знаний материнской 
фирмы [Sapienza et al., 2004].

Таблица 4. Результаты исследований влияния различных ресурсов на рост фирмы

Table 4. Result of research on the influence of different types of resources on firm`s growth

Наличие капитала Влияние на рост Авторы

Человеческий 
капитал

Молодость и компетентность сотруд‑
ников, доступ к необходимым знани‑
ям, возможность получения знаний 
с внешнего рынка, налаженная си‑
стема управления знаниями положи‑
тельно влияют на рост фирмы

[Heneman et al., 2000; Koch et al., 2013; Kotey, 
Slade, 2005; Li et al., 2016; Lopez-Garcia, 
Puente, 2012; Messersmith, Wales, 2011; Naldi, 
Davidsson, 2014; O`Cass, Sok, 2014; Welbourne, 
Cyr, 1999; Wijewardena, Cooray, 1995] 

Социальный 
капитал

Размер социальной сети, плотность 
связей, налаженная система управ‑
ления контактами с поставщиками 
и клиентами, качество социальных 
сетей положительно влияют на рост 
фирмы. Вовлеченность семьи в соци‑
альные бизнес-сети нелинейно влия‑
ет на рост фирмы

[Arregle et al., 2015; Batjargal et al., 2013; 
Beekman, Robinson, 2004; Bryson et al., 1997; 
Capelleras, Greene, 2008; Estrin et al., 2013; 
Hampton et al., 2009; Hansen, 1995; Havnes, 
Senneseth, 2001; Hayter, 2013; Lechner, Dowling, 
2003; Lechner, Leyronas, 2009; Lechner et al., 
2016; Leung et al., 2006; Shepherd, 1991; Wang, 
Altinay, 2010] 

Финансовый 
капитал

Инвестиции в фирму, рост денеж‑
ного потока положительно отража‑
ются на ее росте, в то время как ог‑
раниченность в финансовых ресур‑
сах, привлечение заемных средств 
из банка сказываются негативно. 
В то же время использование соб‑
ственных средств нелинейно влияет 
на рост фирмы

[Alsos et al., 2006; Bertoni et al., 2013; 
Bottazzi et al., 2014; Bradley et al., 2011; 
Brinckmann et al., 2011; Coleman, 2007; 
Croce et al., 2013; Elston et al., 2016; 
Fraser et al., 2015; Gambini, Zazzaro, 2013; 
Mitchell et al., 1997; Moreno, Casillas, 2007; 
Ogawa et al., 2013; Oliveira, Fortunato, 2006; 
Patel et al., 2011; Rosenbusch et al., 2013; 
Rostamkalaei, Freel, 2016; Vanacker et al., 2011] 
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Значительное число особенностей роста 
ведет к специфичности формирования стра-
тегий [Borch et al., 1999; Majumdar, 2010]. 
Основные вопросы, затронутые в исследо-
ваниях влияния стратегии на рост фирмы, 
посвящены выявлению влияния элементов 
стратегии на рост фирмы и анализу стра-
тегий быстрорастущих фирм. Обеспечение 
устойчивого роста в долгосрочной перспек-
тиве требует от фирмы развития организа-
ционной амбидекстрии — способности сов-
мещать эффективную реализацию текущих 
рыночных возможностей с инновационной 
деятельностью для удовлетворения будущих 
вызовов рынка [Patel et al., 2013]. Наличие 
стратегии положительно сказывается на ро-
сте фирмы [Olson, Bokor, 1995].

Для достижения различных целей фир-
мы могут выбирать стратегии, оказываю-
щие влияние на рост, исходя из имеющих-
ся ресурсов. Анализ исследований позво-
лил выявить основные характеристики эф-
фективных в достижении роста стратегий: 
инновационность, ставка на качество про-
дукции [Upton et al., 2001], предприниматель-
ский стиль управления [Sadler-Smith et al., 
2003], диверсификация проводимых страте-
гий [Chaston, Mangles, 1997; Coad, Guenther, 
2014; Coad, Tamvada, 2012], внедрение но-
ваторских управленческих методик [Jankala, 
Sivola, 2012], вовлечение сотрудников 
в стратегию развития фирмы [Upton et al., 
2001], налаженная корпоративная культура 
[Carlson et al., 2006], выход на внешний ры-
нок [Fernhaber, Li, 2010; Sleuwaegen, Onkelinx, 
2014], направленное развитие ресурсной ба-
зы [Pettus, 2001]. Согласно результатам ис-
следования [Larraneta et al., 2014] фирмы вы-
игрывают от стратегической диверсифика-
ции, особенно на динамичных рынках, что 
соотносится с результатами исследования 
[McDougal et al., 1994]. Кроме того, сохране-
ние высоких темпов роста зависит от сохра-
нения контроля над деятельностью фирмы 
предпринимателем [Parker et al., 2010].

Для оценивания стратегии, выбранной 
фирмой, широко применяется концепция 

предпринимательской ориентации [Covin, 
Slevin, 1989; Lumpkin, Dess, 1996]. Предпри-
нимательская ориентация в большей степе-
ни влияет на рост фирмы, когда основные 
операционные и стратегические решения 
принимаются в более авторитарной манере 
и стратегии разрабатываются под конкрет-
ный случай, а не адаптируются уже суще-
ствующие [Covin et al., 2006]. Централиза-
ция процесса принятия решений снижает-
ся по мере развития фирмы и ее движения 
по стадиям жизненного цикла, в то время как 
степень формализации увеличивается. Спе-
циализация также растет, в то время как для 
инженерных и технологических функций она 
высока изначально [Kazanjian, Drazin, 1990].

Изменение предпринимательской ори-
ентации в течение времени важно для ро-
ста фирмы [Madsen, 2007]. При этом прямая 
связь между предпринимательской ориен-
тацией и ростом фирмы в некоторых иссле-
дованиях незначимая, важна роль модера-
торов [Moreno, Casillas, 2008]. Исследова-
ние [Messersmith, Wales, 2011] также свиде-
тельствует, что прямой зависимости между 
предпринимательской ориентацией и ростом 
фирм нет, но она модерируется выстроенной 
схемой управления человеческим капита-
лом и партнерской философией (partnership 
philosophy) внутри фирмы. Исследование 
[Casillas, Moreno, 2010], напротив, выявило 
прямой эффект двух составляющих пред-
принимательской ориентации — инноваци-
онности и проактивности — на рост фирмы. 
Результаты исследования [Anderson, Eshima, 
2013] выявили модерационное влияние пред-
принимательской ориентации на связь меж-
ду возрастом и ростом фирмы.

Группа исследований приходит к выво-
ду о важности инвестиций в исследования 
и разработки в формировании инноваци-
онного продукта и достижении устойчиво-
го долгосрочного роста фирмы [Acar, 1993; 
Capasso et al., 2015; Deschryvere, 2014; Falk, 
2012; Fischer et al., 1997; Park et al., 2010; 
Stam, Wennberg, 2009]. Расходы на иссле-
дования и разработки увеличивают вероят-
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ность достижения и поддержания фирмой 
высоких темпов роста [Capasso et al., 2015; 
Segarra, Teruel, 2014; Stam, Wennberg, 2009]. 
При этом важны как первоначальные, так 
и продолжающиеся процессы инвестиро-
вания. Помимо этого, инвестиции в иссле-
дования и разработки оказывают значитель-
ное влияние на рост инновационных фирм. 
Данный эффект сокращается по мере сни-
жения уникальности продукции и техноло-
гичности производства [Deschryvere, 2014; 
Stam, Wennberg, 2009]. Кроме того, инно-
вационные фирмы имеют большую потреб-
ность в привлечении всех типов ресурсов 
извне для осуществления исследователь-
ских разработок и реализации продукции 
[Brinckmann et al., 2011].

Среди особенностей изучения быстро-
растущих фирм можно выделить диверси-
фикацию подходов в  зависимости от  ти-
пов фирм и применение альтернативных 
методов эконометрического моделирова-
ния, включая модели квантильных регрес-
сий и модели бинарного выбора с целью 
разделения фирм на более мелкие груп-
пы и детального анализа индивидуальных 
особенностей фирм. Резюме исследований 
влияния внутрифирменных характеристик 
на рост фирмы приведено в табл. 5.

Влияние факторов внешней среды 
на рост фирмы

Контекст, в котором существует фирма, 
в значительной степени отражается на ее 
деятельности и, как следствие, на росте. 
Основные факторы внешней среды, вли-
яющие на рост фирмы, следующие: фор-
мальные институты, отраслевая специфика, 
культура, географическое местоположение 
фирмы и влияние экономического кризиса 
на ее деятельность.

Институциональный контекст в  значи-
тельной степени влияет на связь между фак-
торами, влияющими на рост фирмы, и ко-
нечным ростом, что ведет к необходимости 
проведения кросс-культурных исследований 
для обобщения информации и осуществле-

нию исследований с учетом национально-
го контекста [Kotha, Nair, 1995; Park, Bae, 
2004]. Хотя по результатам исследования 
[Headd, Kirchoff, 2009] доля быстрорасту-
щих фирм в экономике постоянна вне зави-
симости от институционального контекста, 
стимулирование развития малого и сред-
него бизнеса со стороны государства по-
зитивно влияет на рост фирмы [Meek et al., 
2010]. Государство может влиять на эконо-
мическую активность населения через пре-
доставление кредитных гарантий и форми-
рование институциональной инфраструкту-
ры, при этом наиболее эффективные мето-
ды — регулятивные [Arraiz et al., 2014; Honjo, 
Harada, 2006; Majumdar, 2004; Stenholm et al., 
2013]. Тем не менее условия, способствую-
щие возникновению большого числа моло-
дых фирм, и необходимые условия для до-
стижения фирмами быстрого роста, различ-
ны [Li et al., 2016].

Введение налоговых преференций по-
ложительно сказывается на темпах роста 
быстрорастущих фирм за счет сокраще-
ния себестоимости производства [Garsaa, 
Levratto, 2015]. Другой механизм государст-
венной поддержки — информационное кон-
сультирование, которое положительно ска-
зывается на росте в долгосрочном периоде 
[Rotger et al., 2012]. При существовании сла-
бых формальных институтов возрастает роль 
неформальных, дублирующих их функции 
[Batjargal et al., 2013; Estrin, Mickiewicz, 2011].

Несмотря на  то  что эффективная су-
дебная система стимулирует рост фирмы 
[Garcia-Posada, Mora-Sanguinetti, 2015], вли-
яние законодательства страны на рост нели-
нейно. Уровень защищенности интеллекту-
альной собственности негативно модерирует 
связь между образованием и стремлениями 
к росту фирмы, вынуждая предпринимателей 
специализироваться [Autio, Acs, 2010]. С од-
ной стороны, слабая защита интеллектуаль-
ных прав сокращает затраты предпринима-
телей на разработку продукции, тем самым 
вызывая появление предпринимателей-ими-
таторов, позитивно влияющих на экономиче-
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ский рост [Minniti, Levesque, 2010]. С другой 
стороны, исследование [Estrin et al., 2013] по-
казывает, что слабая защита авторских прав, 
наряду с высоким уровнем коррупции и раз-

витым бюрократическим аппаратом в госу-
дарстве, сдерживают инвестиции в научно-
исследовательскую сферу, что негативно 
сказывается на стремлении к росту.

Таблица 5. Результаты исследований влияния внутрифирменных характеристик на рост фирмы

Table 5. Result of research on the influence of internal characteristics on firm`s growth

Внутрифирменные  
характеристики

Влияние на рост Авторы

Возраст В общем случае возраст фирмы не‑
гативно влияет на темпы ее роста

[Anderson, Eshima, 2013; Coad, Tamvada, 
2012; Davidsson et al., 2002; Johansson, 2004; 
Lawless, 2014; Lotti et al., 2009; Navaretti et al., 
2014; Orser et al., 2000; Park et al., 2010; 
Petrunia, 2008; Steffensons et al., 2009; Upton, 
Teal et al., 1996] 

Размер Размер фирмы негативно влияет 
на темп ее роста. Размер фирмы 
в процессе слияния и поглощения 
положительно влияет на ее рост

[Anderson, Eshima, 2013; Burghardt, Helm, 
2015; Carr et al., 2010; Coad, Tamvada, 2012; 
Daunfeldt, Elert, 2013; Davidsson et al., 2002; 
Fotopoulos, Giotopoulos, 2010; Johansson, 2004; 
Lawless, 2014; Lotti et al., 2009; Messersmith, 
Wales, 2011; Moreno, Casillas, 2007; Orser et al., 
2000; Park et al., 2010; Petrunia, 2008; Varum, 
Rocha, 2013; Wing, Yiu, 1996; Wagner, 1992] 

Прибыльность Взаимосвязь прибыльности фирмы 
и ее роста неоднозначна: по резуль‑
татам некоторых исследований при‑
сутствует положительная связь меж‑
ду ростом фирмы и ее прибыльно‑
стью, в то время как некоторые ра‑
боты подчеркивают отрицательное 
влияние прибыльности на рост фирм

[Federico, Capellras, 2015; Markman, Gartner, 
2002; Randolph et al., 1991] 

Организационная  
структура

Использование гибридных органи‑
зационных структур, независимость 
правления, доступность ресурсов 
внутри корпоративной структуры по‑
ложительно связаны с ее ростом

[Bruneel et al., 2012; Davidsson et al., 2002; 
Johansson, 2004; Iacobucci, Rosa, 2005; 
Kazanjian, Drazin, 1990; Lechner, Leyronas, 
2009; Sapienza et al., 2004; Shane, 1996] 

Стратегия Организационная амбидекстрия, ин‑
новационность, ставка на качество 
продукции, предпринимательский 
стиль управления, диверсификация 
стратегий, внедрение новаторских 
управленческих методик, вовлече‑
ние сотрудников в разработку стра‑
тегии, развитие корпоративной куль‑
туры, интернационализация бизнеса, 
запланированное развитие ресур‑
сной базы позитивно связаны с ро‑
стом фирмы

[Anderson, Eshima, 2013; Baum, Wally, 
2003; Borch et al., 1999; Carlson et al., 2006; 
Chan et al., 2006; Casillas, Moreno, 2010; 
Chaston, Mangles, 1997; Coad, Guenther, 2014; 
Covin, Slevin, 1989; Covin et al., 2006; Craig et al., 
2008; Fernhaber, Li, 2010; Fischer et al., 1997; 
Jankala, Sivola, 2012; Kazanjian, Drazin, 1990; 
Larraneta et al., 2014; Lumpkin, Dess, 1996; 
Madsen, 2007; Majumdar, 2010; McDougal et al., 
1994; Messersmith, Wales, 2011; Mitra, Pingali, 
1999; Moreno, Casillas, 2008; Olson, Bokor, 1995; 
Park, Bae, 2004; Parker et al., 2010; Patel et al., 
2013; Pettus, 2001; Sleuwaegen, Onkelinx, 2014; 
Yusuf, Saffu, 2005] 

Расходы на НИОКР Постоянные расходы на НИОКР сти‑
мулируют рост фирмы

[Acar, 1993; Brinckmann et al., 2011; 
Capasso et al., 2015; Deschryvere, 2014; Falk, 
2012; Park et al., 2010; Segarra, Teruel, 2014; 
Stam, Wennberg, 2009] 
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Малые фирмы имеют конкурентное пре-
имущество в росте по сравнению с круп-
ными фирмами как в устойчивое время, так 
и в кризисное. В то же время фирмы, пока-
зывающие высокие темпы роста в устойчи-
вое время, оказались неустойчивы в период 
кризиса [Bartz, Winkler, 2016]. В то же время 
противоположные результаты были получе-
ны в ходе исследования темпов роста хор-
ватских фирм в период кризиса. Согласно 
этим исследованиям размер фирмы положи-
тельно влияет на ее рост в период кризиса, 
поскольку малые фирмы более чувствитель-
ны к изменениям в экономике [Peric, Vitezic, 
2016]. Эффект от институциональных изме-
нений варьируется по отраслям. Различные 
стратегии роста возникают как результат 
взаимодействия ресурсного менеджмен-
та и отраслевого контекста [Clarysse et al., 
2011]. Как правило, в быстрорастущих отра-
слях фирмы достигают более высоких тем-
пов роста [McDougal et al., 1994]. В то же 
время уровень активности научных работни-
ков ведет к росту отрасли, но не выявлено 
связи этой характеристики с ростом фирмы 
[Delmar et al., 2011]. В секторе услуг рост 
экономической свободы ведет к росту чи-
сла фирм и уровня занятости. В то же время 
обратный эффект наблюдается в социаль-
ной сфере [Gohmann et al., 2008].

Динамика отрасли также влияет на рост 
фирмы [Dean, Meyer, 1996]: в  отраслях 
с растущей популяцией фирм наибольший 
рост фирм, но наименьший рост производи-
тельности труда [Pender, 2008]. Рост числа 
сотрудников фирмы связан с общей занято-
стью в отрасли [Beaudry, Swann, 2009] и ее 
инновационностью [Goedhuys, Sleuwaegen, 
2010]. Уровень конкуренции в отрасли наря-
ду с плотностью взаимодействия ее участни-
ков влияет на рост фирмы [Ang, 2008]. Об-
щеэкономические спады побуждают фир-
мы проводить сокращения штата, одна-
ко крупным фирмам свойственно быстрее 
восстанавливаться в посткризисный пери-
од [Varum, Rocha, 2013]. Бизнес-инкубаторы 
являются благоприятной средой для роста, 

позволяя сглаживать негативное влияние 
внешних факторов, однако многие фирмы, 
достигнув зрелости, покидают бизнес-инку-
баторы из‑за высокой конкуренции и слабой 
защиты человеческого капитала [McAdam, 
Marlow, 2007].

Важную роль в стимулировании роста иг-
рает географическое местоположение фир-
мы. Фирмы в городских округах растут бы-
стрее, нежели в сельской местности [Loof, 
Nabavi, 2015]. Жители периферийных реги-
онов воспринимают доступ к необходимым 
предпринимательским ресурсам и доступ 
к рынкам хуже, а возможности для ведения 
бизнеса лучше, чем жители столичных реги-
онов [Felzensztein et al., 2012].

Важнейший неформальный институт — 
культура, влияющая на  экономическую 
креативность предпринимателей и  инно-
вационность производства [Meek  et  al., 
2010; Williams, McGuire, 2010]. Тем не ме-
нее, несмотря на то что некоторый набор 
ценностей свойственен культуре, кото-
рую представляет предприниматель, неко-
торые характеристики свойственны пред-
принимателям вне зависимости от культу-
ры и связаны с родом деятельности фирмы 
[Morris, Schindehutte, 2005]. Склонность об-
щества к потреблению также положитель-
но влияет на рост фирмы [Meek et al., 2010; 
Carpenter, Rondi, 2006]. Дискриминация жен-
щин-предпринимателей в культуре негатив-
но сказывается на их стремлении к росту 
[Estrin, Mickiewicz, 2011].

Таким образом, исследования внешней 
среды деятельности фирмы очень важны 
для понимания контекстуальных особенно-
стей роста фирмы. Резюме исследований 
влияния факторов внешней среды приве-
дено в табл. 6.

Обсуждение результатов анализа

Проведенный анализ основных направ-
лений исследований роста фирмы позво-
ляет систематизировать результаты, полу-
ченные в ходе анализа и сформировать по-
нимание феномена роста как комплексного 
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многогранного явления. Подробное рассмо-
трение исследований, посвященных росту 
фирм, позволило выделить несколько групп 
факторов роста.

1. Влияние личных характеристик пред-
принимателя на рост фирмы

К этой группе факторов отнесены персо-
нальные особенности предпринимателя, та-
кие как пол, возраст, релевантные знания, 
вовлеченность в социальные сети, предыду-
щий опыт, мотивация к росту, опыт прова-
лов, когнитивные характеристики, принад-
лежность к национальным меньшинствам. 
Под влиянием индивидуальных особенно-
стей формируются ожидания от предпри-
нимательской деятельности и стремления 
к росту фирмы [Manolova et al., 2007]. Роль 
предпринимательского капитала особенно 
важна на начальном этапе развития фирмы, 
поскольку на его основе формируется капи-
тал фирмы, определяющий потенциал роста 

фирмы [Mathias et al., 2015]. Более высокие 
темпы роста, как правило, демонстрируют 
фирмы, управляемые наемными менеджера-
ми [Willard et al., 1992]. Среди характеристик 
управленческой команды, положительно вли-
яющих на способность фирмы к росту, вы-
деляют компетентность, гетерогенность зна-
ний, наличие релевантного опыта, наличие 
глобальной системы ценностей, мотивацию 
к росту, вовлеченность в социальные бизнес-
сети и молодой возраст. В исследованиях на-
ционального и гендерного аспектов уделено 
внимание также более высоким темпам роста 
фирм, принадлежащих мужчинам, не относя-
щихся к этническим меньшинствам.

2. Влияние различного типа ресурсов 
на рост фирмы

Влияние капитала на рост фирмы описа-
но в рамках ресурсной концепции [Barney, 
1991]. В  данном исследовании ресурсы 
предпринимателя и ресурсы фирмы рассма-

Таблица 6. Результаты исследований влияния факторов внешней среды на рост фирмы

Table 6. Result of research on the influence of environmental characteristics on firm`s growth

Внешняя среда Влияние на рост Авторы

Формальные 
институты

Слабость формальных институтов, сла‑
бая защита авторских прав, отсутствие 
государственной поддержки, высокий 
уровень коррупции, плановость эконо‑
мики негативно сказываются на росте 
фирмы

[Arraiz et al., 2014; Autio, Acs, 2010; 
Batjargal et al., 2013; Carpentier, Suret, 2010; 
Estrin et al., 2013; Garsaa, Levratto, 2015; 
Garcia-Posada, Mora-Sanguinetti, 2015, Minniti, 
Levesque, 2010; 2010; Kotha, Nair, 1995; 
Headd, Kirchoff, 2009; Honjo, Harada, 2006; 
Majumdar, 2004; Meek et al., 2010; Park, Bae, 
2004; Rotger et al., 2012; Stenholm et al., 2013] 

Отрасль Плотность конкуренции и сотрудничест‑
ва в отрасли, принадлежность к сфе‑
ре услуг положительно влияют на рост 
фирмы. Активность научных работников 
в отрасли не влияет на рост фирмы

[Ang, 2008; Beaudry, Swann, 2009; 
Clarysse et al., 2011; Dean, Meyer, 1996; 
Delmar et al., 2011; Goedhuys, Sleuwaegen, 
2010; McDougal el al., 1994; Pender, 2008] 

Культура Низкая склонность общества к потре‑
блению, дискриминация в обществе не‑
гативно влияют на рост фирмы

[Carpenter, Rondi, 2006; Estrin, Mickiewicz, 
2011; Meek et al., 2010; Morris, Schindehutte, 
2005; Williams, McGuire, 2010] 

Местоположение Нахождение в бизнес-инкубаторе, в го‑
родских условиях, местоположение, 
обеспечивающее приток комплемен‑
тарных ресурсов, положительно влияют 
на рост фирм

[Cooper, Park, 2008; Felzensztein et al., 2012; 
Loof, Nabavi, 2015; Maine et al., 2010; McAdam, 
Marlow, 2007] 

Кризис Малые фирмы со средними темпами ро‑
ста имеют конкурентное преимущество 
в достижении роста в период кризиса

[Bartz, Winkler, 2016; Peric, Vitezic, 2016] 
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тривались отдельно (аналогично исследова-
нию [Gilbert et al., 2006]), поскольку набор 
ресурсов предпринимателя в большей сте-
пени влияет на формирование стратегиче-
ских решений, в то время как капитал фир-
мы определяет их осуществление. Исходя 
из концепции Р. Берта [Burt, 1992], были вы-
делены человеческий, социальный и финан-
совый капиталы. Основные факторы роста 
фирмы, относящиеся к человеческому капи-
талу, — компетентность и молодой возраст 
сотрудников [Wijewardena, Cooray, 1995]. 
Социальный капитал фирмы фактически со-
циальный капитал предпринимателя, задей-
ствованный для реализации задач фирмы. 
Кроме того, сюда включены налаженные 
контакты с контрагентами фирмы, также по-
ложительно влияющие на рост [Beekman, 
Robinson, 2004]. Финансовый капитал может 
быть разделен на собственный и привлечен-
ный капиталы предпринимателя. Использо-
вание собственного и заемного капиталов 
сокращает спектр возможностей фирм для 
роста [Bottazzi et al., 2014; Patel et al., 2011], 
в то время как капитал, привлеченный в ка-
честве инвестиций, стимулирует рост фир-
мы [Rosenbusch et al., 2013].

3. Влияние внутрифирменных характери-
стик на рост фирмы

К  внутрифирменным характеристикам 
фирмы, влияющим на рост, относят органи-
зационную структуру, стратегию, возраст, 
размер, производительность, прибыльность 
и расходы на научные исследования и раз-
работки фирмы. Наличие гибридной ор-
ганизационной структуры, автономности 
управления, постоянных инвестиций в ис-
следования и разработку — факторы, поло-
жительное влияние которых на рост доказа-
но в ряде исследований [Baum, Wally, 2003; 
Fischer, et al., 1997; Kazanjian, Drazin, 1990; 
Olson, Bokor, 1995; Shane, 1996]. Наличие 
стратегии также положительно сказывается 
на темпах роста фирмы. Кроме того, стра-
тегия косвенно отражается на росте фирмы 
через влияние разных элементов стратегии, 
таких как диверсификация, интернационали-

зация, развитие бренда и др. [Bruneel et al., 
2012; Coad, Guenther, 2014; Craig et al., 2008; 
Larraneta et al., 2014; Parker et al., 2010]. Воз-
раст и размер в аспекте влияния на рост 
фирмы, как правило, рассматриваются сов-
местно, причем большинство исследований 
выявляет обратную связь между этими пере-
менными и ростом [Anderson, Eshima, 2013; 
Davidsson et al., 2002; Johansson, 2004].

4.  Влияние факторов внешней среды 
на рост фирмы

По итогам анализа среди факторов внеш-
ней среды были выделены следующие на-
правления исследований: влияние формаль-
ных институтов, влияние культуры, влияние 
отрасли, влияние местоположения фирмы 
и влияние кризисных явлений в экономике 
на рост фирмы. Согласно результатам ис-
следований наиболее благоприятная среда 
для роста фирмы — слабо регулируемая эко-
номика с устоявшимися формальными ин-
ститутами и государственной поддержкой 
малых и средних фирм [Estrin et al., 2013; 
Garcia-Posada, Mora-Sanguinetti, 2015; Headd, 
Kirchoff, 2009; Majumdar, 2004]. Местоположе-
ние в городской среде и тесные связи с биз-
нес-инкубатором также благотворно сказы-
ваются на росте фирмы [Cooper, Park, 2008; 
Loof, Nabavi, 2015]. Исследования влияния 
кризиса в экономике на рост фирмы приво-
дят к неоднозначным выводам: в то время как 
по результатам одних исследований малые 
фирмы имеют конкурентное преимущество 
перед крупными [Bartz, Winkler, 2016], по ре-
зультатам других — крупные фирмы имеют 
преимущество перед малыми [Peric, Vitezic, 
2016] за счет лучшей устойчивости. Сложив-
шаяся неопределенность требует деталь-
ного изучения роли странового контекста.

Таким образом, существование выделен-
ных направлений исследований позволяет 
судить о феномене роста фирмы как о слож-
ном комплексном феномене. Динамичность 
развития общества приводит к ограничению 
описательной силы существующих моделей, 
порождает новые возможности для прове-
дения исследований в каждом направлении.
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Заключение
Данная статья включает в себя резуль-

таты анализа работ, опубликованных в ве-
дущих международных журналах по пред-
принимательству и  менеджменту с  1990 
по 2016 г. и посвященных изучению влия-
ния различных факторов на рост фирмы. 
Цель данной работы — выделение основ-
ных направлений изучения влияния фак-
торов на рост фирмы. Отличительная осо-
бенность данного исследования — комплек-
сное изучение факторов, влияющих на рост 
фирмы, позволяющее обобщить их взаимо-
действие.

Представляется, что дальнейшее раз-
витие исследований факторов, влияющих 
на рост фирмы, будет связано с применени-
ем альтернативных методов количественно-
го анализа и увеличением числа качествен-
ных исследований [Fischer et al., 1997; Zahra, 
Hayton, 2004]. Также велик потенциал кросс-
культурных панельных исследований для из-
учения роли контекста и адаптации сущест-
вующих моделей под конкретный контекст 
[Bruneel et al., 2012; Sadler-Smith et al., 2003]. 
Потенциал женского предпринимательства 
не реализован и относительно слабо изучен 
механизм принятия решений женщинами-
предпринимателями, поэтому изучение фак-
торов, влияющих на рост фирм, управляемых 
женщинами-предпринимателями, и влияние 
когнитивных характеристик предпринимате-
ля на рост фирмы — перспективные направ-
ления дальнейших исследований личных 
характеристик предпринимателя [Delmar, 
Wiklund, 2008; Orser et al., 2000]. В исследова-
ниях влияния ресурсов на рост фирмы в ка-
честве направлений для будущих исследо-
ваний можно выделить детальное изучение 
влияния структуры и источников капитала. 
Кроме того, с развитием общества актуаль-
нее становится вопрос влияния управления 
различными типами капитала на рост фир-
мы [Moreno, Casillas, 2007]. Положительное 
влияние как стратегии в целом, так и ее от-
дельных элементов на рост фирм стимули-
рует дальнейшее развитие исследований 

в этом направлении [Chandler et al., 2014; 
Clarysse et al., 2011; Shepherd, Wiklund, 2009].
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The main directions of firm growth research: findings from literature review
Identification of the firms’ growth factors is a core task for strategic management. Over the past 

century, researchers have shown a significant interest in this topic which have been converted in 
an amount of articles considering the influence of different factors on firm`s growth. Nevertheless 
this topic is so investigated it remains topical actual, because the current models are not accurate 
in predicting growth. The aim of this article is defining the main directions of firm`s growth research 
on the basis of literature review in order to understand the current stage of theory development and 
provide perspective avenues for future researches. In order to achieve this aim we have selected 
articles published during period from 1990 to 2016, devoted to investigating factors influencing 
firm growth. Based on analysis of 163 articles from top journals in the field of entrepreneurship and 
management authors distinguished four research directions: influence of the personal characteris-
tics of an entrepreneur on firm growth, influence of different types of resources, influence of internal 
characteristics and influence of the external environment. Identified features of contemporary stage 
of development of the research field allow us to identify avenues for future research on firm growth.
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