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Введение

Внастоящее время теория и методоло-
гия оценки конкурентоспособности 
предприятий и организаций страда-

ет от проблемных зон, которые отмечаются 
многими российскими учеными.

Р.  А.  Фатхутдинов описывает пробле-
мы существующей теории управления кон-
курентоспособностью и  конкуренцией: 
«“Узкий” подход к управлению, редкое при-
менение одновременно и комплексно мар-
кетингового, системного, функционально-
го, воспроизводственного, структурного 
и других научных подходов. Вследствие это-
го факторы конкурентоспособности редко 
подразделяются на внешние и внутренние, 
динамичные и статичные, наследственные 
и приобретенные, ресурсные и качествен-
ные и т. д. Не интегрируются политические, 

правовые, экономические, технологические, 
информационные, социальные, организаци-
онные, психологические и другие факторы 
конкурентоспособности (методы конкурен-
ции). Не интегрируются все стадии жизнен-
ного цикла объектов, начиная со стратеги-
ческого маркетинга и заканчивая их утили-
зацией» [Фатхутдинов, 2007].

Г. Б. Клейнер пишет: «В экономической 
теории более активно, чем раньше, во вни-
мание стали приниматься “силы инерции”, 
реализующие эволюционное развитие эко-
номических объектов и систем во времени. 
… Учет этих сил, действующих в экономи-
ческом пространстве, требует изменения 
базовых основ экономической теории. Мы 
вынуждены сменить многие парадигмы, 
на которых базируется современная эко-
номическая теория, на которых базируются 
современные бизнес-рекомендации, и из-
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бавиться от многих мифов, которыми «засо-
рена» современная экономическая наука» 
[Клейнер, 2007].

Эти цитаты указывают на то, что теория 
и методология оценки конкурентоспособ-
ности хозяйственной деятельности органи-
зации не систематизированы, разобщены 
и проблематичны.

Цель данной статьи заключается в том, 
чтобы на  основании анализа подходов 
к оценке конкурентоспособности, существу-
ющих в российской экономической и управ-
ленческой науке, выявить основные про-
блемные зоны и предложить концептуаль-
ное решение, которое бы способствовало 
устранению этих проблем.

А. И. Романова отмечает: «Определение 
конкурентоспособности предприятия пред-
ставляет собой сложный процесс и требует 
привлечения ученых и высококвалифици-
рованных специалистов в качестве экспер-
тов. Особенно это важно при установлении 
количественных показателей, когда устано-
вить их расчетным путем не представляется 
возможным. Различные виды и уровни кон-
куренции предопределяют поиск разных 
способов укрепления предприятиями своих 
позиций на рынке и, соответственно, разра-
ботку стратегий адекватного реагирования 
на изменчивость рыночной среды».

В теории и методологии оценки конку-
рентоспособности существуют две про-
блемные зоны, очень хорошо проявляю-
щиеся при ознакомлении с массивом науч-
ных статей и монографий по этой темати-
ке. С учетом этого статья состоит из трех 
разделов и заключения. В первом разделе 
раскрывается проблематика неоправдан-
ного отождествления конкурентоспособно-
сти и эффективности (рентабельности, ре-
зультативности), от которой страдает боль-
шинство научных работ российских ученых 
по оценке конкурентоспособности органи-
заций. Во втором разделе рассматривает-
ся важная проблема двойственности кате-
гории «конкурентоспособности» — ее рас-
пространение одновременно на продукты 

и на предприятия, и ее методологические 
последствия. В третьем разделе для устра-
нения описанных проблемных зон предла-
гается использовать концептуальную триа-
ду конкурентоспособности — ресурсы, про-
цессы и результаты.

Конкурентоспособность 
и эффективность

Первая проблема выражается в том, что 
большинство исследователей подменяют 
понятия конкурентоспособности и эффек-
тивности (или обратной ей — рентабельно-
сти) в своих исследованиях. Часто научная 
работа, цель которой заявлена как оцен-
ка конкурентоспособности, заканчивается 
формулами коэффициентов эффективно-
сти и рентабельности. В поле зрения иссле-
дователя попадают результаты и ресурсы 
конкурентной деятельности предприятия, 
и, разделив одно на другое, ученые прихо-
дят к противоречивым и не релевантным вы-
водам.

В. Н. Киндеева пишет следующее: «В мо-
дели деловой среды «производитель — оп-
товый покупатель» конкурентные позиции 
товара для его производителя выступают 
первым классификационным признаком 
конкурентоспособности с позиции произ-
водителя. Наиболее информативным пока-
зателем этой позиции рекомендован пока-
затель «рентабельность по себестоимости». 
… Конкурентные позиции товара со сторо-
ны оптового покупателя выступают в каче-
стве другого классификационного призна-
ка. Индикатором этой позиции выступала 
«рентабельность для оптового покупателя». 
… Учет указанных признаков типологизации 
дал возможность для перекрестной класси-
фикации и построения матрицы, с помощью 
которой легко определить конкурентные по-
зиции товара на сегменте рынка. Наиболее 
конкурентоспособный товар будет иметь 
самые большие значения данных показа-
телей, которые мы берем за 100%. Значе-
ния показателей для других товаров будут 
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рассчитываться пропорционально соответ-
ствующим значениям товара-лидера. Поле 
матрицы можно разделить на девять секто-
ров. При смещении позиции из нижней ле-
вой части поля в верхнюю правую часть по-
ля матрицы происходит повышение уровня 
конкурентоспособности товара» [Киндеева, 
2008]. Здесь концепция конкурентоспособ-
ности товара подменяется коэффициентом 
рентабельности, на основании сопоставле-
ния которого для конкурирующих товаров 
оформляется конкурентное поле и опреде-
ляются конкурентные позиции товаров.

Как отмечает Р. А. Фатхутдинов: «Кон-
курентоспособность  — это способность 
субъекта быть лидером на рынке, управ-
лять своими конкурентными преимущества-
ми, преимуществами управляемого объек-
та по достижению запланированных целей 
в соперничестве с конкурентами на кон-
кретном рынке в данное время. Конкурен-
тоспособность может быть стратегической 
(долгосрочной, на входе объекта или си-
стемы), тактической (краткосрочной, в про-
цессе объекта) или оперативной (на рын-
ке, в текущем времени). Конкурентоспособ-
ность может прогнозироваться и оценивать-
ся у любого субъекта или объекта в любой 
форме, имеющего конкурента на глобаль-
ном (мировом), национальном или местном 
рынках. Главными инструментами повыше-
ния конкурентоспособности являются все-
общее повышение качества (прежде все-
го, качества различных процессов, качества 
принимающего решения) и активизация ин-
новационной деятельности. Цель достиже-
ния конкурентоспособности — повышение 
эффективности управляемых объектов ра-
ди обеспечения эффективного воспроиз-
водства народнохозяйственного комплек-
са, суверенитета страны и качества жизни 
населения» [Фатхутдинов, 2007]. Так, даже 
классик теории конкурентоспособности — 
Р. А. Фатхутдинов местами подменял кон-
цепцию конкурентоспособности идеей ка-
чества или подчинял ее целям повышения 
эффективности.

Представляется, что эти две концепции 
(эффективности и конкурентоспособности) 
взаимно обогащают друг друга, но было бы 
ошибкой ставить конкурентоспособность 
в подчинение целям повышения эффектив-
ности. Скорее, наоборот, эффективность / 
рентабельности отражают внутреннее свой-
ство хозяйственной деятельности предпри-
ятия. Конкурентоспособность определяет 
внешнее свойство — рыночную успешность 
хозяйственной деятельности предприятия 
при сопоставлении с аналогичными дан-
ными конкурирующих организаций. В этом 
смысле повышение производительности 
труда, качества и эффективности хозяй-
ственной деятельности следует рассматри-
вать не как самоцели, а как средства повы-
шения конкурентоспособности предприятия 
на внешних рынках.

Конкурентоспособность  
продукта и предприятия

Вторая проблема выражается в том, что 
при анализе и оценке методологически и те-
оретически разделяют институциональную 
конкурентоспособность и конкурентоспо-
собности товаров, работ, услуг. В единой 
теории конкурентоспособности показате-
ли конкурентоспособности товаров увяза-
ны с показателями конкурентоспособности 
фирмы исключительно математическими 
методами. Единственный случай, когда кон-
курентоспособность товаров связана с кон-
курентоспособностью фирмы, — это моно-
продуктовые фирмы, действующие на од-
ном рынке.

Как отмечалось ранее [Васильев, 2017], 
конкурентоспособность в советской эконо-
мической науке изначально понималась как 
свойство, относящееся к результатам хо-
зяйственной деятельности предприятий — 
к товарам, работам и услугам, и часто по-
нималась как соответствие утвержден-
ным стандартами показателям качествен-
ных характеристик. На сами предприятия 
конкурентоспособность распространялась 
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опосредованно, через конкурентоспособ-
ность продукции. В отдельных случаях, ког-
да нет других данных и показателей, конку-
рентоспособность организации может оце-
ниваться по показателям «конкурентности», 
успешности на рынке, которые определяют-
ся по конкурентоспособности товаров и ус-
луг предприятия. Но в реальной действи-
тельности хозяйственной и управленческой 
практики конкурентоспособность предпри-
ятия не зависит от конкурентоспособности 
товаров и услуг, эффективности ее деятель-
ности, а предопределяет их. Способность 
к действиям можно оценить по результа-
там действий, но способность к действиям 
не зависит от результатов этих действий. 
От результатов действий может зависеть 
оценка способности, но не сама способ-
ность.

Важнейшим аспектом методологии оцен-
ки институциональной и продуктовой кон-
курентоспособности является вопрос о вы-
боре критериев оценки и набора показате-
лей-индикаторов, отражающих это сложное, 
системное явление. В зависимости от того, 
как концептуально понимается сам фено-
мен конкурентоспособности, исследователи 
предлагают разные теоретические критерии 
оценки конкурентоспособности и разные 
наборы индикаторов, которые, по их мне-
нию, отражают эти критерии.

Как отмечает А. И. Романова: «Важная 
роль в оценке внутренней среды предпри-
ятия отводится отбору показателей, входя-
щих в систему оценки и непосредственно 
характеризующих результаты его деятель-
ности» [Романова, 2007].

Очевидно, что если исследование фоку-
сируется на анализе и оценке конкуренто-
способности фирмы в целом, то для такой 
работы будут предложены критерии и на-
боры показателей, отражающие интеграль-
ные, институциональные признаки и факто-
ры конкурентоспособности. В таком случае 
исследователя будут больше интересовать 
общие финансовые показатели хозяйствен-
ной деятельности корпорации, а не показа-

тели конкурентоспособности фирмы на от-
дельных рынках и индикаторы конкуренто-
способности отдельных продуктов корпо-
рации.

В  другом случае, если исследователя 
больше интересует конкурентоспособность 
конкретного продукта на четко определен-
ном, региональном рынке, для такого иссле-
дования будут предложены совсем другие 
критерии и наборы показателей конкурен-
тоспособности. Следовательно, важно по-
нимать теоретический базис, который лежит 
в основании методологии, используемой для 
оценки конкурентоспособности предприятия.

А. И. Романова пишет следующее: «На-
чинать исследование и оценку конкуренто-
способности предприятия следует с анали-
за состояния его места и роли в конкурент-
ной среде. При этом важно знать не толь-
ко долю рынка и занимаемых сегментов, 
но и происходящие в них изменения. Так-
же необходимо четко представлять степень 
известности данного предприятия (отноше-
ния к нему потребителей, установить моти-
вы предпочтений при выборе того или ино-
го производителя при покупке продукции, 
включая качество, уровень цен, дизайн, 
упаковку и т. д.). По результатам монито-
ринга проводится сопоставление показа-
телей с аналогичными характеристиками 
конкурирующих субъектов и выполняются 
прогнозные расчеты на будущее. При ши-
рокой номенклатуре изделий необходимо 
весь ассортимент продукции разбить по то-
варным группам, основываясь на ряде кри-
териев (вид продукции, упаковки, цена, 
класс и т. д.). Здесь также важно учитывать 
динамику этого показателя … Для оценки 
конкурентоспособности предприятий, вы-
пускающих широкий ассортимент продук-
ции, можно использовать дезагрегирован-
ную модель с применением детализирован-
ных показателей, характеризующих каждую 
конкретную группу товаров. Это необходи-
мо для определения места, занимаемого 
данной товарной группой (или отдельного 
изделия) в ряду представленной на рынке 
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аналогичной продукции» [Романова, 2007]. 
Таким образом, А. И. Романова определяет 
конкурентоспособность предприятия через 
интеграцию коэффициентов конкурентоспо-
собности всех товарных групп предприятия.

Также В. Н. Киндеева, как было показа-
но выше, предлагает рассчитывать показа-
тель конкурентоспособности организации 
как средневзвешенную величину по пока-
зателям конкурентоспособности конкрет-
ных товаров на конкретных рынках [Кинде-
ева, 2008].

Но  если конкурентное преимущество 
фирмы обеспечивается за счет конкурен-
тоспособного продукта, такое продуктовое 
преимущество нельзя назвать устойчивым, 
так как идея продукта, его качественное или 
ценовое конкурентное преимущество может 
быть заимствовано конкурентами, скопиро-
вано прямыми отраслевыми соперниками, 
имитировано и улучшено отраслевыми но-
вичками.

Как отмечает В. С. Катькало, «конкурент-
ная сила продуктов на рынке не синонимич-
на устойчивому конкурентному преимуще-
ству. Действительно, трудно сконструиро-
вать защиту уникальности любых методов 
минимизации издержек, обеспечения осо-
бых качественных характеристик продуктов 
либо фокусирования на отдельных сегмен-
тах рынка — все эти достижения довольно 
быстро могут быть скопированы соперника-
ми, а экономические выгоды от них тут же 
улетучатся» [Катькало, 2011].

В связи с этим конкурентоспособность 
предприятия — это сложная, комплексная 
категория, не исчерпываемая полностью 
конкурентоспособностью продукции пред-
приятия. Для достижения высокого уровня 
конкурентоспособности фирмы недостаточ-
но иметь конкурентоспособный продукт.

Три сферы конкурентоспособности

Эти две проблемы (подмена конкуренто-
способности эффективностью / рентабель-
ностью и разделение на институциональную 

и продуктовую конкурентоспособность) мо-
гут быть решены четким концептуальным из-
менением объекта оценки конкурентоспо-
собности. Следует оценивать конкуренто-
способность не продукции, и не предпри-
ятия, а самой конкурентной деятельности 
предприятия по созданию и распределе-
нию продукта. Если в фокусе оценки конку-
рентоспособности оказывается не объект, 
не субъект, а совокупность действий — кон-
курентная деятельность по передаче свой-
ства конкурентоспособности от субъекта 
конкурентной деятельности на ее продукт, 
тогда концептуально обеспечивается связь 
обоих элементов системы оценки конкурен-
тоспособности объекта с субъектом — об-
разовательной организации и результатов 
ее деятельности (образовательных услуг 
и научно-исследовательских работ).

Итак, объект конкурентоспособности 
определен как конкурентная деятельность 
образовательных организаций высшего об-
разования.

Следующим шагом является разделе-
ние всей системы конкурентной деятельно-
сти на ресурсы конкурентной деятельности; 
конкурентные действия и процессы распо-
ряжения и пользования ресурсами; и ре-
зультаты конкурентной деятельности. Так 
происходит различение оценки ресурсов 
и оценки результатов конкурентной деятель-
ности, с их последующим синтезом в про-
цессе оценки совершения конкурентных 
действий, что выражается в последователь-
ном определении индикаторов конкуренто-
способности ресурсов, конкурентоспособ-
ности результатов и конкурентоспособно-
сти процессов совершениях конкурентных 
действий. Поэтому здесь и далее будут рас-
смотрены эти три сферы оценки конкурен-
тоспособности образовательных организа-
ций системы высшего образования.

Конкурентоспособность деятельности 
образовательных организаций высшего об-
разования оценивается в трех сферах кон-
куренции:
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•• сфера достижения результатов конку-
рентной деятельности;

•• сфера использования ресурсов конку-
рентной деятельности;

•• сфера оптимизации конкурентной дея-
тельности в образовательном пространстве 
(бизнес-процессов выполнения конкурент-
ных действий).

Составляющими коэффициентов эффек-
тивности / рентабельности являются показа-
тели затрат, то есть ресурсов, и показатели 
прибыли / выручки, то есть финансовых ре-
зультатов хозяйственной деятельности. Эти 
показатели будут разделены, разъединены 
из этой формулы, разными наборами инди-
каторов конкурентоспособности ресурсов 
и конкурентоспособности результатов пред-
принимательской деятельности. Соответ-
ственно, с одной стороны, конкурентоспо-
собность может быть идеей, предшеству-
ющей и обосновывающей оценку эффек-
тивности тем, что предстоит определению 
эффективности, что наборами показателей 
конкурентоспособности формирует крите-
рии эффективности хозяйственной деятель-
ности. Эффективности можно будет выра-
зить через отношение коэффициента кон-
курентоспособности результатов к коэф-
фициенту конкурентоспособности ресурсов 
конкурентной деятельности. С другой сторо-
ны, сравнение коэффициентов эффектив-
ности конкурирующих организаций также 
может послужить определением показателя 
относительной эффективности, имеющей 
конкурентный контекст.

Также вторая проблема может быть ре-
шена с помощью разделения на ресурсы, 
результаты и конкурентные действия, та-
ким образом, что конкурентоспособность 
товаров будет определяться через конку-
рентоспособность результатов деятельно-
сти организации, конкурентоспособность 
организации будет определяться через все 
три слагаемых конкурентоспособности: ре-
зультаты, ресурсы, и действия.

Конкурентные преимущества организа-
ции могут базироваться не только в ресурс-

ном потенциале организации, но и в спо-
собности управлять конкурентными дей-
ствиями и процессами использования име-
ющихся ресурсов.

В связи с этим важно выделять резуль-
тирующую часть, ресурсную часть и про-
цессную часть конкурентной деятельности 
организации. Эти критерии оценки конку-
рентоспособности существуют в реальном 
пространстве. Таким образом, в результа-
те оценки конкурентоспособности органи-
зации использованием этих концептуально 
разных критериев появляются неодинако-
вые итоговые показатели.

Заключение

Итак, выделяются три критерия оценки 
конкурентоспособности организации.

Первый критерий конкурентоспособно-
сти организации — конкурентоспособность 
результатов ее конкурентной деятельности. 
Например, конкурентоспособность резуль-
татов конкурентной деятельности полно-
стью выражается в оценках конкурентоспо-
собности продукции или клиентского серви-
са, рыночного предложения, а также цены 
реализации.

Вторым критерием конкурентоспособ-
ности предприятия является конкуренто-
способность ресурсов. Когда у организа-
ции много денежных средств и финансовых 
возможностей, она обладает ресурсными 
конкурентными преимуществами по срав-
нению с теми организациями, у которых нет 
таких возможностей и которые озабочены 
тем, как их обеспечить.

Третий критерий — конкурентоспособ-
ность процессов преобразования ресурсов 
в результаты, конкурентоспособность конку-
рентных действий. Плохой менеджмент ре-
сурсов, некомпетентный генеральный ди-
ректор могут свести на нет наличие ресурс-
ного конкурентного преимущества и при-
вести к отсутствию конкурентоспособных 
результатов.
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