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Введение

Неотъемлемой и характерной чертой 
отечественной экономики последних 
двух десятилетий стало формирова-

ние нового высококонкурентного кластера 
новых предпринимательских фирм (new 
ventures), демонстрирующего свое динами-
ческое развитие. Данные фирмы, как прави-
ло, имеют высокие темпы роста, в несколь-
ко раз превосходящие среднеотраслевые 
показатели национальной экономики [Ко-
лодняя, 2008]. Пример многих стран показы-
вает значение молодых предприниматель-
ских фирм, в особенности инновационных, 
для развития экономики и безграничность 
их возможностей в случае правильного вы-
бора товаров, продуктов, технологий или 
услуг, которые они будут развивать, а также 
грамотного подхода к управлению, учитывая 
как технические, так и финансовые аспекты 
[Мотовилов, 2012].

Несмотря на многочисленные истории 
успеха предпринимательских фирм, резуль-
таты большинства исследований показыва-
ют, что в первые годы существования фир-
ма подвержена риску неудачи и даже пре-
ждевременной смерти [Chaganti, Chaganti, 
2012; Timmons et al., 2008; Song et al., 2008]. 
Так, по мнению Timmons и Spinelli, пример-
но одна из пяти молодых организаций тер-
пит неудачу, а в работе [Chaganti, Chaganti, 
2012] показано, что 2/3 молодых предприя-
тий умирают в течение первых семи лет. Ре-
зультаты другого исследования [Song et al., 
2008] показали, что в первые четыре года 
существования 36% молодых компаний уда-
ется выжить, а после достижения ими пя-
тилетнего возраста лишь 22% продолжают 
свою деятельность.

Почему  же одни молодые предприни-
мательские фирмы успешно развивают-
ся и преуспевают в своем деле, в то вре-
мя как другие терпят неудачу? Данный во-
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прос — основа многочисленных исследо-
ваний в области предпринимательства. Для 
того чтобы ответить на него, учеными бы-
ли предприняты попытки изучить различ-
ные факторы и аспекты, такие например, 
как характеристика предпринимателя, ди-
намика развития предпринимательской де-
ятельности, особенности состава руково-
дителей молодой организации, эффектив-
ность и целесообразность выбранных стра-
тегий и многие другие [Amason et al., 2006]. 
В ходе исследований большинством ученых 
было отмечено, что сегодня, в условиях гло-
бализации и высокой конкуренции в биз-
нес-среде, способность молодой пред­
принимательской фирмы адаптироваться 
к реальным обстоятельствам приобрела ре­
шающее значение для ее дальнейшего вы­
живания и роста.

Настоящее исследование посвящено 
изучению факторов, оказывающих влияние 
на рост и результаты деятельности молодых 
предпринимательских фирм. Авторами был 
проведен анализ основных исследований, 
посвященных молодым предприниматель-
ским фирмам и факторам их успеха.

Подходы к определению молодых 
предпринимательских фирм

Сегодня в  современной зарубежной 
и отечественной научной литературе мож-
но встретить различные подходы к опреде-
лению молодых предпринимательских фирм 
(new ventures). Одни авторы дают определе-
ние молодым предпринимательским фир-
мам, беря во внимание возраст организа-
ции [Batjargal et al., 2000; Hao et al., 2013; 
Amason et al., 1992; Zahra, 1966; Brush, 1995; 
Reynolds, Miller, 2006], другие создают свои 
определения, исходя из стадии жизненного 
цикла организации (далее ЖЦО) [Klotz et al., 
2014], а некоторые комбинируют оба подхо-
да [Широкова, 2007].

Так, следуя по первому пути, Brush в сво-
ем исследовании под молодыми предприни-
мательскими фирмами рассматривает орга-

низации в возрасте от 0 до 6 лет, Batjargal, 
Hitt, Tsui, Arregle, Webb и  Miller, а  также 
Zahra говорят о молодых предприниматель-
ских фирмах как о восьмилетних компани-
ях и моложе, Amason, Shrader и Tompson 
как о шестилетних организациях и моло-
же, а Ostgaard и Birley считают, что по пра-
ву молодыми предпринимательскими фир-
мами могут считаться организации моложе 
10 лет.

В то же время ученые Reynolds и Miller 
считают молодыми предпринимательскими 
фирмами организации в возрасте начиная 
от 1 года, но не старше 6 лет. Этой логики 
следуют и Hao, Alon, Chun Kwong Koo и Yu 
Cui, говоря, что в качестве объекта исследо-
вания молодые предпринимательские фир-
мы могут выступать, если достигли возраста 
более 1 года, но осуществляют свою дея-
тельность менее 8 лет. Позиция ученых от-
носительно рассмотрения молодых фирм 
только при достижении ими возраста более 
1 года объясняется существованием боль-
шого количества так называемых «ненасто-
ящих фирм», которые создаются отнюдь 
не с целью добавления ценности обществу 
или осуществления какой‑либо предприни-
мательской деятельности. Включение «не-
настоящих фирм» в выборку может значи-
тельно исказить результаты исследований. 
Исследователи аргументируют свой выбор 
включения в понятие молодой предприни-
мательской фирмы организаций, которые 
осуществляют свою деятельность не более 
8 лет, тем, что этого периода времени до-
статочно, чтобы молодая компания выбрала 
правильный путь своего развития и сфор-
мировала способности, используя весь по-
тенциал возможностей. По их мнению, толь-
ко при достижении восьмилетнего возра-
ста фирма имеет право иметь статус зрелой 
организации, что подтверждают результаты 
исследований Ostgaard и Birley; Sandberg 
и Hofer; Quinn и Cameron.

Исследователи Klotz, Hmieleski, Bradley 
и Busenitz дают более широкое определе-
ние, считая, что молодая предприниматель-
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ская фирма — это организация на ранней 
стадии своего развития и роста. Такие фир-
мы находятся в самом начале процессов 
внедрения товаров и услуг на рынок, фор-
мирования клиентской базы и налажива-
ния организационных порядков и процедур 
осуществления своей деятельности. Авторы 
данного определения избегают использова-
ния возрастных рамок, так как многое зави-
сит от определенных условий бизнес-среды, 
а также целесообразность их установления 
может варьироваться в зависимости от от-
раслевых особенностей рынка, на котором 
функционирует фирма.

В работе [Chrisman et al., 1998] на осно-
вании результатов более ранних исследова-
ний [Sandberg, 1986; Gartner, 1985; Normann, 
1977] отмечено, что «молодая предпринима-
тельская фирма — конечный результат про-
цесса создания и организации нового биз-
неса, при котором разрабатываются, про-
изводятся и продаются товары или услуги 
для удовлетворения существующих потреб-
ностей потребителей на рынке с целью по-
лучения прибыли и дальнейшего роста ор-
ганизации» [Chrisman et al., 1998, p. 6]. Ис-
следователи утверждают, что предприни-
мательская фирма может иметь статус 
молодой организации, если не достигла той 
фазы в своем развитии, в которой могла бы 
считаться зрелой. Точный момент времени, 
в который молодая фирма достигает сво-
ей фазы зрелости, сложно определить. Тем 
не менее проблема фазы зрелости фирмы 
может быть рассмотрена через линзу опре-
деленных концепций и моделей. Например, 
в рамках модели организационного роста, 
предложенной [Scott, 1971], фирма стано-
вится зрелой, если полностью завершила 
переход к Стадии II своего развития или до-
стигла точки стабильности в четырехсту-
пенчатой модели, предложенной [Kazanjian, 
1988], или, в более общем понимании, пре-
одолела «уязвимость новизны», о которой 
впервые упомянуто в [Stinchcombe, 1965]. 
Период времени, необходимый для моло-
дой предпринимательской фирмы, чтобы 

стать зрелой, будет варьироваться в зави-
симости от имеющихся у нее ресурсов, вы-
бранной стратегии, отрасли, в которой она 
осуществляет свою деятельность, и  дру-
гих факторов. По  мнению ряда ученых 
[Chrisman et al., 1998; Kazanjian, Drazin, 1990; 
Biggadike, 1979] логично предположить, что 
самое раннее, когда может наступить фа-
за зрелости молодой фирмы, — это спустя 
3 – 5 лет после ее создания, но чаще всего 
это происходит в возрасте от 6 до 10 лет.

В исследовании [Широкова, 2007] при-
менен комбинированный подход к опреде-
лению молодой предпринимательской фир-
мы, где учтены и стадия жизненного цикла 
организации, и ее возраст. В этой работе 
в качестве молодых фирм рассматривают-
ся «компании, которые находятся на первой 
стадии своего жизненного цикла — стадии 
становления — и возраст которых составля-
ет не более 5 лет» [Широкова, 2007, с. 227].

Анализируя многочисленные определе-
ния молодой предпринимательской фирмы, 
можно отметить в них как некоторые сход-
ства, так и различия. Также сложно выде-
лить и наиболее полное определение, ко-
торые бы сочетало в себе все приводимые 
исследователями аргументы и доводы и да-
вало бы единогласное определение моло-
дой предпринимательской фирмы.

Мы предлагаем следующее определение 
молодой предпринимательской фирмы: ор-
ганизация в возрасте от 1 года до 8 лет, ко-
торая находится на ранних стадиях разра-
ботки, производства или продажи товаров 
или услуг с целью удовлетворения сущест-
вующих потребностей на рынке для полу-
чения прибыли и своего дальнейшего раз-
вития и роста. Данное определение соче-
тает в себе следующие определения авто-
ров: Широковой и Klotz, Hmieleski, Bradley, 
Busenitz, учитывая стадию жизненного ци-
кла организации, Batjargal, Hitt, Tsui, Arregle, 
Webb, Miller, Hao, Alon, Chun Kwong Koo, Yu 
Cui и Zahra, принимая во внимание аргумент 
относительно того, что лишь при достиже-
нии именно этого возраста можно утвер-
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ждать, что фирма создана с целью осущест-
вления предпринимательской деятельности, 
а не для иных целей, а также определение 
Chrisman, Bauerschmidt, Hofer, которое отра-
жает цели и задачи молодой организации.

В табл. 1 приведены все вышеупомяну-
тые и проанализированные определения 
молодой предпринимательской фирмы.

Основные характеристики молодых 
предпринимательских фирм

Молодые предпринимательские фирмы 
возникают в  результате взаимодействия 
двух основных элементов — предпринима-
теля и бизнес-возможности [Shane, 2000]. 
Согласно [McMullen, Shepherd, 2006] пред-
принимательская деятельность представ-
ляет собой не что иное, как последователь-
ный процесс, в котором помимо двух основ-

ных элементов важное значение имеют два 
других элемента — способности предпри-
нимателя, а также особенности окружаю-
щей бизнес-среды. Последние выступают 
в роли триггера, позволяющего предприни-
мателю распознать возможность создать 
фирму. Решающую роль на при распозна-
нии возможности и создании фирмы игра-
ют соответствующие способности и харак-
теристики предпринимателя, так как без них 
распознание возможности не осуществится 
[Fern et al.].

Результаты многочисленных исследо-
ваний [Chaganti, Chaganti, 2012; Kessler 
et  al., 2012;  Song et al., 2008; Timmons, 
Spinelli, 2004; Thornhill, Amit, 2003] показа-
ли, что риск неудачи молодых предприни-
мательских фирм чрезвычайно высок в свя-
зи с присущей им «уязвимостью новизны» 
(liability of newness). О такой характеристике 

Таблица 1

Основные определения молодых предпринимательских фирм

АВТОР ОПРЕДЕЛЕНИЕ

I. Подход (возраст фирмы) 

Brush (1995) От 0 до 6 лет

Batjargal, Hitt, Tsui, Arregle, Webb, Miller (2013) Моложе 8 лет

Hao, Alon, Chun Kwong Koo и Yu Cui (2006) От 1 до 8 лет

Amason, Shrader и Tompson (2006) От 6 лет и моложе

Zahra (1996) От 8 лет и моложе

Ostgaard и Birley (1996) От 10 лет и моложе

Reynolds, Miller (1992) От 1 до 6 лет

II. Подход (стадия ЖЦО) 

Klotz, Hmieleski, Bradley, Busenitz (2014) Организация, которая находится на ранних стадиях 
своего развития и роста

Chrisman, Bauerschmidt, Hofer (1998) Конечный результат процесса создания и органи-
зации нового бизнеса, при котором разрабатыва-
ются, производятся и продаются товары или услуги 
для удовлетворения существующих потребностей 
потребителей на рынке с целью получения прибыли 
и дальнейшего роста организации

III. Подход (комбинированный) 

Широкова (2007) Компании, которые находятся на первой стадии 
своего жизненного цикла — стадии становления — 
и возраст которых составляет не более 5 лет
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молодых предпринимательских фирм, как 
«уязвимость новизны», впервые было упо-
мянуто еще в 1965 г. [Stinchcombe, 1965]. 
«Уязвимость новизны» свойственна моло-
дым фирмам ввиду отсутствия или низкого 
уровня легитимности (legitimacy) [Singh et al., 
1986]. Наиболее полное определение это-
го термина дано в работе [Suchman, 1995, 
p. 574], где легитимность — это «обобщен-
ное восприятие или предположение, что дей-
ствия субъекта правомерны, целесообразны 
и уместны в рамках определенной социаль-
ной системы норм и ценностей». Принято 
считать, что признание молодой фирмы дру-
гими участниками, т. е. достижение ею ле-
гитимности, значительно увеличивает шан-
сы на успех, поскольку компания получает 
доступ к ранее закрытым для нее ресурсам 
[Shepherd et al., 2000; Chrisman et al., 2000; 
Singh et al., 1998].

В исследовании [Morse et al., 2007] пред-
принята попытка объяснить характеристику 
молодых предпринимательских фирм «уяз-
вимость новизны». Как отмечают ученые, 
во‑первых, молодым организациям необхо-
димы создание и разработка собственной 
организационной роли на рынке, а также 
организация порядка осуществления дея-
тельности ввиду отсутствия первоначаль-
ной системы функционирования [Beekman, 
Robinson, 2004; Shepherd et al., 2000; Nelson, 
Winter, 1982; Stinchcombe, 1965]. В отли-
чие от зрелых компаний, которые уже на-
шли свое место на рынке и адаптировались 
к бизнес-среде, молодые компании находят-
ся в менее выгодном положении, так как им 
приходится либо разрабатывать новую ор-
ганизационную роль для себя, адаптируясь 
под реалии соответствующей бизнес-сре-
ды, либо путем аутсорсинга получать вы-
годы от преимуществ положения партне-
ра [Schoonhoven et al., 1990; Nelson, Winter, 
1982]. Кроме того, организация и разви-
тие системы функционирования занимает 
значительное количество времени, требу-
ет определенного запаса материальных ре-
сурсов и может инициировать конфликты 

со стороны как сотрудников организации, 
так и бизнес-партнеров, тем самым прев-
ратив молодую организацию во временно 
неэффективно функционирующую по ре-
зультатам своей деятельности [Hannan, 
Freeman, 1977; Hinings, Greenwood, 1988; 
Stinchcombe, 1965]. Во-вторых, наличие 
доверительных отношений между партне-
рами преимущественно отличает зрелые 
компании от молодых. Молодым фирмам 
приходится полагаться на незнакомых иг-
роков бизнес-среды [Goldberg et al., 2003; 
Stinchcombe, 1965]. Такое положение дела-
ет молодую организацию более уязвимой, 
так как риск выбора недобросовестного 
партнера значительно выше, чем у зрелых 
компаний, которые имеют возможность 
в первую очередь полагаться на свои про-
веренные контакты [Gambetta, 1988; Lewis, 
Weigert, 1985]. Также стоит отметить, что 
в глазах потенциальных клиентов и бизнес-
партнеров молодая организация выступает 
не легитимным игроком, что, в свою оче-
редь, может привести со стороны первых 
к отказу от взаимоотношений ввиду отсут-
ствия предыдущего опыта работы и уста-
новленных ранее контактов с  молодой 
фирмой. В-третьих, дефицит социального 
капитала, под которым принято понимать 
набор потенциальных ресурсов, доступ 
к которым открыт только через взаимоот-
ношения и контакты на личном или дело-
вом уровне [Dess, Shaw, 2001; Putnam; Tsai, 
2003], отличает молодые фирмы от зрелых 
[Davidsson, Honig, 2003; Greve, Salaff, 2003]. 
Для молодой организации социальный ка-
питал является доступом к ресурсам, не-
обходимым для выживания и дальнейше-
го развития, но так как начинают они свою 
деятельность, как правило, с ограниченным 
набором социальных контактов, то преиму-
щества этого капитала зачастую незначи-
тельные. И наконец, ограниченный финан-
совый каптал в исследовании [Morse et al., 
2007] заявляется как четвертая причина 
«уязвимости новизны» молодых предпри-
нимательских фирм», основываясь на бо-
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лее ранних работах [Oviatt, McDougal, 1994; 
Vesper, 1990]. У большинства молодых ор-
ганизаций наблюдается отсутствие ре-
зервов финансового капитала, в отличие 
от зрелых фирм. Это делает молодые фир-
мы более уязвимыми в период финансовых 
кризисов, ценовой конкуренции или эконо-
мических спадов [Starr et al., 1990]. Описан-
ные выше условия, в которых функциони-
руют молодые предпринимательские фир-
мы, по мнению многих ученых [Henderson, 
1999; Bruderl, Schussler, 1990; Singh et al., 
1986; Freeman et al., 1983], являются причи-
ной их «уязвимости новизны», что повыша-
ет риск их преждевременной смерти в от-
личие от зрелых компаний.

Помимо «уязвимости новизны» мно-
гие молодые предпринимательские фир-
мы подвержены «уязвимости малого раз-
мера» (liability of smallness) и «уязвимости 
юности» (liability of adolescence). В 1990 г. 
в [Bruderl, Schussler, 1990] впервые введе-
но понятие «уязвимость юности», согласно 
которому риск гибели фирмы растет в пер-
воначальный период существования органи-
зации, а затем уровень риска значительно 
снижается. Тем самым соотношение меж-
ду риском неудачи и возрастом компании 
представляется перевернутой U-образной 
зависимостью [Henderson, 1999]. Нередко 
исследователи говорят о взаимосвязи меж-
ду уровнем легитимности и периодом ста-
новления и ростом компании. Принято счи-
тать, что возрастающий уровень легитим-
ности должен способствовать уменьшению 
риска смерти вскоре после рождения, а так-
же в «подростковом» возрасте организации 
[Baum, Oliver, 1991; Singh et al., 1986].

Авторы термина «уязвимость малого раз-
мера» Aldrich и Auster вкладывают в это по-
нятие нехватку финансовых ресурсов, от-
сутствие сильной финансовой поддержки 
со стороны кредиторов, а также управлен-
ческую слабость организаций маленько-
го размера. Кроме того, небольшой раз-
мер фирмы делает ее неустойчивой к ма-
лейшим рыночным изменениям [Kale, Arditi, 

1998]. Более крупные фирмы имеют преи-
мущества в привлечении капитала, им лег-
че выполнить налоговые обязательства, они 
занимают более выгодное положение в во-
просе привлечения квалифицированной ра-
бочей силы [Fichman, Levinthal, 1988; Aidrich, 
Auster, 1986]. Таким образом, по мнению 
многих исследователей [Thornhill, Amit, 2003; 
Baum, Oliver, 1991; Delacroix, Swaminathan, 
1991], «уязвимость малого размера» име-
ет обратную взаимосвязь с размером фир-
мы и вероятностью ее неудачи. Безуслов-
но, не все организации начинают свою дея-
тельность с малых форм, и соответственно 
«уязвимость малого размера» не является 
обязательной характеристикой молодой ор-
ганизации. Но нужно отметить, что старта-
пы в основном так и остаются небольшими 
и не имеют стремления к росту [Широкова, 
Шаталов, 2009; Aldrich, 1997; Reynolds, White, 
1999; Storey, 1994; Aldrich, Auster, 1986].

Принято считать, что именно в молодых 
предпринимательских фирмах создают-
ся радикальные инновации [Shane, 2009]. 
В [Друкер, 2007] отмечено, что новые техно-
логии почти не появляются в зрелых (и осо-
бенно крупных) компаниях, и если не при-
нимать во внимание несколько исключений, 
то небольшой производитель, будь то ма-
ленькая фирма или изобретатель-одиноч-
ка, обладает более высоким инновационным 
потенциалом, чем крупная организация. Дан-
ное наблюдение подтверждается и в [Чес-
бро, 2007], где утверждается, что число па-
тентов, владельцами которых являются от-
дельные люди и небольшие фирмы, выросло 
приблизительно с 5% в 1970 г. до более 20% 
в 1992 г. [Мотовилов, 2012]. Однако моло-
дым фирмам часто не хватает способностей, 
рыночной власти и других ресурсов, имею-
щихся у зрелых организаций [Campos et al., 
2012]. Чтобы противостоять жесткой конку-
ренции, они должны активно искать новые 
пути для создания инноваций и усиления 
конкурентоспособности [Bhuian et al., 2005].

Несмотря на то что показатель смертно-
сти молодых компаний очень высок, процент 
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выживания и темпы роста стартапов значи-
тельно выше в более инновационных отра-
слях, где они могут занять свободную нишу 
[Audretsch, 1995]. В свою очередь, иннова-
ционным отраслям свойственны частые тех-
нологические преобразования, что характе-
ризует эту бизнес-среду как благоприятную 
для проведения изменений.

Стоит также отметить, что выживание мо-
лодых фирм во многом зависит от их спо-
собности быстро принимать и обрабаты-
вать информацию из внешней бизнес-сре-
ды, а также проводить незамедлительные 
изменения в целях адаптации [Nicholls-Nixon, 
Cooper, 2000].

Таким образом, можно выделить сле-
дующие основные характеристики, кото-
рые отличают молодые фирмы от зрелых 
компаний. Во-первых, молодым компани-
ям свойственна ограниченность ресурсов 
[Li, Zhang, 2007; Hitt et al., 2001]. Исследо-
вания, касающиеся молодых предпринима-
тельских фирм, указывают на то, что это 
одна из главных причин высокого уровня 
их «смертности» [Evans, Leighton, 1989]. Во-
вторых, молодые организации часто испы-
тывают недостаток легитимности и деловых 
связей [Shepherd, Zacharakis, 2003; Shane, 
Cable, 2002], ввиду чего доступ к внешним 
ресурсам для этих фирм нередко ограничен 
[Li, Zhang, 2007]. В-третьих, ввиду отсутст-
вия или низкого уровня легитимности для 
молодых предпринимательских фирм харак-
терна «уязвимость новизны» [Singh et al., 
1986]. В-четвертых, так как риск гибели 
фирмы растет в первоначальный период 
существования организации, молодым ор-
ганизациям присуща «уязвимость юности» 
[Bruderl, Schussler, 1990]. В-пятых, для того 
чтобы противостоять жесткой конкуренции, 
молодым фирмам необходимо постоянно 
искать новые пути для создания инноваций 
с целью усиления конкурентоспособности, 
что создает их  инновационный потенци-
ал [Bhuian et al., 2005]. И наконец, так как 
большинство молодых фирм в основном 
так и  остаются небольшими и  не  имеют 

стремления к росту [Широкова, Шаталов, 
2009; Aldrich, 1999; Reynolds, White, 1997; 
Storey et al., 1994], они подвержены «уязви-
мости малого размера».

В табл. 2 представлены основные харак-
теристики молодых предпринимательских 
фирм с указанием авторов соответствую-
щих научных работ в данной области.

Факторы успеха и роста молодых 
предпринимательских фирм: 
результаты анализа литературы

Рост выступает одним из показателей 
результатов деятельности молодой пред-
принимательской фирмы и является одним 
из наиболее важных факторов успеха [Gilbert 
et al., 2006; Weinzimmer et al., 1998; Freeman, 
1998; Zahra, 1996; Block, MacMillan, 1993; 
Hanks et al., 1993]. В свою очередь, он может 
наблюдаться в различных аспектах деятель-
ности молодой организации, таких как: дви-
жение денежных средств, доля рынка [Kerin 
et al., 1992], чистая прибыль, клиентская 
база, продажи [Robinson, McDougall, 2001; 
Weinzimmer et al., 1998] и штат сотрудников 
[Murphy et al., 1996; Hanks et al., 1993]. В на-
стоящее время ученые не пришли к согла-
сию относительного совершенного критерия 
оценки роста молодой организации, но од-
ними из наиболее удачных считаются: доля 
рынка, темп продаж и штат сотрудников.

Факторы, оказывающие влияние на рост 
молодых предпринимательских фирм, за-
служивают отдельного изучения по несколь-
ким причинам. Во-первых, рост для молодой 
организации имеет иное значение, нежели 
для зрелой компании. В отличие от давно 
функционирующей фирмы, которая дости-
гла определенного уровня жизнеспособно-
сти и адаптировалась к реалиям бизнес-
среды и отрасли, молодая компания, как 
уже говорилось ранее, подвержена «уяз-
вимости новизны», что значительно снижа-
ет ее шансы на выживание при отсутствии 
роста [Buederal et al., 1992]. При отсутствии 
роста новым фирмам, нередко малого раз-
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мера, свойственна более низкая вероят-
ность выживания [Freeman et al., 1983], ко-
торая снижается только по мере возраст-
ного увеличения. Таким образом, в то время 
как для зрелых компаний рост представляет 
собой поддержание жизнеспособности, для 
молодых организаций он является путем для 
ее получения. Во-вторых, разница в темпах 
роста между молодыми организациями зна-
чительно больше, чем между давно функци-
онирующими, что заставляет ученых иници-
ировать новые исследования в данной об-
ласти, чтоб ответить на вопрос, почему одни 
молодые предпринимательские фирмы рас-
тут быстрее, чем другие [Gilbert et al., 2006].

Для анализа исследований, посвящен-
ных факторам, влияющим на  рост моло-
дых предпринимательских фирм, автора-
ми были выбраны ведущие международ-

ные рецензируемые журналы (о чем сви-
детельствует их импакт-фактор) в области 
менеджмента и  предпринимательства: 
Academy of Management Journal, Academy of 
Management Review, Journal of Management, 
Strategic Management Journal, Journal of 
Business Venturing, Entrepreneurship Theory 
and Practice, Journal of Small Business 
Management, Entrepreneurship and Regional 
Development, International Small Business 
Journal и Small Business Economics.

Для поиска статей был использован уни-
версальный ресурс интегратор EBSCO, ко-
торый состоит из 9 баз данных, открываю-
щих широкий круг научных и информаци-
онных материалов, в том числе в области 
менеджмента, предпринимательства, стра-
тегического менеджмента и экономики. По-
иск научных работ, посвященных исследо-

Таблица 2

Основные характеристики молодых предпринимательских фирм

ИСТОЧНИК ХАРАКТЕРИСТИКА ОПРЕДЕЛЕНИЕ

[Stinchcombe, 1965; Carroll et al., 1982; 
Freeman et al.; Carroll, 1984; Morse et al., 
2009; Kor, Misangyi, 2008; Dibrell et al., 2009; 
Hatton, 2011; Rabbiosi, Santangelo; Danes et 
al., 2013; Nagy et al., 2014] 

«Уязвимость 
новизны» 

Высокая вероятность неудачи в силу 
ограниченных возможностей и ресур-
сов фирмы

[Aldrich, Auster, 1998; Baum, Oliver, 1991; 
Delacroix, Swaminathan, 1991; Fichman, 
Levinthal; Kale, Arditi, 1998; Thornhill et al.; 
Turcan; Bengtsson, Johansson et al., 2014] 

«Уязвимости малого 
размера» 

Нехватка финансовых ресурсов, отсут-
ствие сильной финансовой поддержки 
со стороны инвесторов, а также управ-
ленческая слабость

[Singh et al.; Bruderl, Schussler, 1986; Baum, 
Oliver, 1991; Fichman, Levinthal, 1991; Kale, 
Arditi, 1998; Henderson, 1999; Edwards et al., 
2011] 

«Уязвимость юности» Высокий риск гибели фирмы в пер-
воначальный период существования 
организации, уровень которого затем 
значительно снижается

[Stinchcombe, 1965; Meyer, Rowan, 1977; 
Carroll, Delacroix, 1982; Aldrich, Fiol, 1994; 
Shane, Cable, 2002; Shepherd, Zacharakis, 
2003; Li, Zhang, 2007; Turcan, 2013; 
Nagy et al., 2014] 

Недостаток 
легитимности

Недостаток обобщенного восприя-
тия или предположения, что действия 
субъекта правомерны, целесообразны 
и уместны в рамках определенной со-
циальной системы норм и ценностей

[Stinchcombe, 1965; Carroll, Delacroix, 1982; 
Freeman et al., 1983; Carroll, 1984; Evans, 
Leighton, 1989; Hitt et al., 1989; Morse et 
al., 2007; Li, Zhang, 2007; Turcan, 2013; 
Bengtsson et al., 2014] 

Ограниченность 
ресурсов

Нехватка ресурсов

[Bhuian et al., 2005; Gruber, Henkel, 2006; 
Freeman, Engel, 2007; Shane, 2009; 
Blazenko et al., 2012; Campos, et al., 2012; 
Lin, Li, 2013; Nambisan, Baron, 2013 и др.] 

Инновационный 
потенциал

Склонность к радикальным инновациям
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ванию факторов, влияющих на рост моло-
дых предпринимательских фирм, осуществ-
лялся в два этапа. На первом этапе была 
использована комбинация ключевых слов 
«new venture» (в данной статье переводится 
на русский язык как «молодые предприни-
мательские фирмы») и «performance» (ре-
зультаты деятельности), так как рост явля-
ется одним из показателей результатов дея-
тельности молодой организации. На втором 
этапе комбинация ключевых слов включа-
ла, как и на первом этапе, «new venture», 
но иное второе ключевое слово — «growth» 
(рост). Был выбран двадцатипятилетний вре-
менной интервал в период с 1990 по 2014 г. 
с целью охватить не только последние ис-
следования, но и более ранние научные ра-
боты.

По результатам поиска в 10 научных жур-
налах, описанных выше с поэтапным запро-
сом двух комбинаций ключевых слов «моло-
дые предпринимательские фирмы» и «ре-
зультаты деятельности» и «молодые пред-
принимательские фирмы» и «рост» было 
найдено 273 статьи, опубликованных за по-
следнюю четверть века. Был проведен крат-
кий анализ данных статей путем изучения 

названия, аннотации и введения. Объектом 
исследования больше половины работ вы-
ступали зрелые фирмы и лишь содержали 
в своем названии слово «молодой», относя-
щееся к другим частям названия статьи, что 
послужило причиной их появления в резуль-
татах поиска. Поэтому такие исследования 
были исключены из дальнейшего анализа. 
Таким образом, по итогам отбора, для даль-
нейшего изучения было отобрано 56 статей, 
анализ которых позволил определить основ-
ные факторы, влияющие на рост молодых 
предпринимательских фирм.

В табл. 3 представлены данные по выбор-
ке статей, а также приведены доли количе-
ства научных работ в соответствующих жур-
налах, выбранных для изучения факторов, 
оказывающих влияние на рост и результаты 
деятельности молодых организаций.

В результате анализа отобранных ста-
тей было выделено несколько факторов, 
оказывающих влияние на рост и результа-
ты деятельности молодых предприниматель-
ских фирм: способности молодой фирмы, 
характеристики команды топ-менеджмента, 
ресурсы молодой фирмы, стратегия моло-
дой фирмы, бизнес-среда и организацион-

Таблица 3

Данные выборки статей для анализа

№ Научный журнал Количество 
статей

Доля, % Импакт-фактор

1 Academy of Management Journal 3 5,4 5,919

2 Academy of Management Review 3 5,4 6,169

3 Journal of Management 6 10,7 6,862

4 Strategic Management Journal 7 12,5 3,367

5 Journal of Business Venturing 20 35,7 4,571

6 Entrepreneurship Theory and Practice 5 8,9 2,447

7 Journal of Small Business Management 4 7,1 1,361

8 Entrepreneurship and Regional Development 3 5,4 0,943

9 International Small Business Journal 2 3,5 1,397

10 Small Business Economics 3 5,4 1,641

Итого 56 100



78

Modern Competition / 2014 / 6 (48)

Entrepreneurship theory 

ная структура. Рассмотрим каждый из этих 
факторов более подробно.

Способности молодой фирмы

Проведенные исследования показали, 
что способности молодой фирмы являются 
источником ее конкурентных преимуществ 
[Zahra, 1996; Chandler, Hanks, 1994b]. Было 
доказано, что технологические и маркетин-
говые навыки сотрудников молодой органи-
зации могут оказать значительное влияние 
на рост, особенно в первые годы жизни ком-
пании. Динамические способности или, ина-
че говоря, возможности изменений молодой 
фирмы, представляют собой способность 
к реконфигурации ресурсной базы фирмы 
[Eisenhardt, Martin, 2000]. С другой стороны, 
динамические возможности можно рассма-
тривать как способность идентифицировать 
новую возможность и обеспечить соответ-
ствующую ресурсную базу, необходимую 
для ее реализации [Arthurs, Busenitz, 2006]. 
В исследовании [Koeller, Lechler, 2006] бы-
ла отмечена важность «гибкости» молодой 
предпринимательской фирмы, под которой 
подразумевается способность быстро реа-
гировать на изменения в бизнес-среде. По-
хожие результаты были получены в ходе ра-
боты [Nicholls-Nixon, Cooper, 2000]. Так, вы-
яснилось, что изменения представляют со-
бой эксперимент для молодой организации 
и оказывают положительное влияние на ре-
зультаты ее деятельности, повышая шансы 
на выживание.

В работе [Su et al., 2001] ученые рассмо-
трели предпринимательскую ориентацию как 
одну из способностей молодой предприни-
мательской фирмы. Было обнаружено, что 
предпринимательская ориентация оказы-
вает положительное влияние на результаты 
деятельности зрелых компаний, в то время 
как ее взаимосвязь с показателем молодых 
компаний принимает перевернутую U-образ-
ную форму. Таким образом, можно сделать 
вывод, что результаты всех исследований 
в данной категории демонстрируют важность 
для молодой организации способностей к из-

менениям с целью улучшения результатов 
своей деятельности и дальнейшего роста.

Характеристики команды 
предпринимателей/топ-менеджмента

Развитие молодой фирмы напрямую за-
висит от качества менеджмента организа-
ции, включая навыки, опыт и компетенции 
предпринимателя или команды предпри-
нимателей [Klotz et al., 2014; de Jong et al., 
2013; Mai, Zheng, 2013; Hmieleski et al., 2012; 
McGrath et al., 1994]. Ведь именно руководи-
тель взаимодействует с бизнес-средой ор-
ганизации, оценивает ее и на основе своего 
анализа принимает решения, которые могут 
помочь молодой фирме адаптироваться, что 
в дальнейшем будет способствовать ее ро-
сту [Ensley et al., 2006]. Убеждение, что фир-
ма является неделимым целым с самим пред-
принимателем, побудило проведение много-
численных исследований на предмет влияния 
характеристик предпринимателя на резуль-
таты деятельности и рост молодой органи-
зации [Klotz et al., 2014; de Jong et al., 2013; 
Hmieleski et al., 2012; Baron, Tang, 2009]. В на-
стоящее время считается, что большинство 
изученных переменных, относящихся к ха-
рактеристикам предпринимателя, оказывают 
косвенное, а не прямое воздействие на рост 
молодой фирмы [Baum, Locke, 2004; Baum et 
al., 2001]. В ходе многочисленных исследо-
ваний было обнаружено, что уровень обра-
зования [Sapienza, Grimm, 1991], предыду-
щий опыт предпринимателя в соответствую-
щей отрасли [Baum et al., 2001; Cooper et al., 
1994; Box et al., 1993; Siegel et al., 1993], а так-
же предшествующий предпринимательский 
опыт в развитии стартапов [Baum et al., 2001; 
Box et al., 1993] положительно связаны с ро-
стом и результатами деятельности молодых 
предпринимательских фирм.

Предыдущий опыт предпринимателя име-
ет большое значение при принятии реше-
ний, так как для их разработки без предше-
ствующих знаний требуется много времени 
для наблюдений и изучения специфики от-
расли [Cooper et al., 1994]. Однако в иссле-
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довании [Chrisman et al., 2005] было обна-
ружено, что слишком большой опыт спосо-
бен оказывать негативное влияние на рост 
продаж и численность сотрудников, так как 
решения предпринимателя могут ограни-
чивать развитие и замедлять рост молодой 
организации. В [Fern et al., 2012] утвержда-
ется, что прошлый опыт руководителя ог-
раничивает возможности молодой фирмы, 
а характер его влияния зависит от содер-
жания и типа выбранной стратегии. Также 
в работе было отмечено, что разносторон-
ний опыт управляющего или руководитяще-
го состава уменьшает эти ограничения. Тем 
не менее образование и предыдущий опыт 
позволяют руководителю получить необхо-
димую информацию и доступ к важным ре-
сурсам. Поэтому опыт может гарантировать 
соответствующие компетенции предприни-
мателю, которые, в свою очередь, необходи-
мы для принятия правильных решений в той 
или иной области. Есть подтверждения, что 
качество решений, принятых управляющими 
с достаточно большим опытом, значительно 
выше, чем разработанных руководителями 
с его отсутствием [Mullins, 1996].

При формировании команды топ-менедж
мента предприниматель должен уделить 
особое внимание соответствующему набору 
компетенций состава в целом, а именно на-
выкам по работе с клиентами, маркетинго-
вым знаниям, осведомленности об особен-
ностях отрасли и др. Кроме того, предпри-
ниматели, а также инвесторы должны тща-
тельно рассмотреть область задач каждого 
члена управленческой команды и убедиться, 
что каждый участник компетентен в рамках 
своих обязанностей и полностью реализует 
свои способности [Zhao et al., 2013].

Ресурсы молодой фирмы

Для реализации стратегических реше-
ний предпринимателю необходимы соответ-
ствующие ресурсы [Arthurs, Busenitz, 2006]. 
Их привлечение является одной из самых 
сложных задач, с  которой сталкивается 
предприниматель на первых этапах жизни 

организации, ввиду отсутствия репутации, 
недостаточного уровня легитимности и по-
вышенного риска неудачи в глазах потенци-
альных поставщиков ресурсов [Brush et al., 
2001]. Безусловно, различные типы ресур-
сов позволяют молодой фирме достичь сво-
их целей [Brush, Chaganti, 1998; Chandler, 
Hanks, 1994a], но наиболее значимыми для 
роста молодой организации, по  мнению 
исследователей, являются финансовые 
[Lee et al.; Bamford et al., 2001; Cooper et al., 
1994] и человеческие ресурсы [Gilbert et al., 
2006; Cooper et al., 1994].

Потребность в человеческих ресурсах 
меняется с развитием молодой организа-
ции [Thakur, 1999]. На первых этапах жизни 
компании, как правило, требуются сотруд-
ники с определенным набором знаний и на-
выков [Cardon, 2003]. Как только молодая 
фирма достигает этапа роста, потребность 
в высококвалифицированных сотрудниках 
уменьшается, и для удовлетворения произ-
водственных потребностей требуются ме-
нее квалифицированные кадры. Число со-
трудников определенной категории меня-
ется с изменением потребностей молодой 
фирмы, а темпы роста численности каждой 
группы могут ассоциироваться с выбран-
ным стратегическим направлением молодой 
организации. Соответствие между страте-
гией и опытом сотрудников является одним 
из ключевых факторов, определяющих дол-
госрочный успех и рост молодой компании 
[Shrader, Siegel, 2007].

Финансовые ресурсы имеют большее 
значение для достижения роста продаж 
и  численности занятости молодой пред-
принимательской фирмы [Lee et al., 2001; 
Cooper et al., 1994]. Высокий уровень финан-
совой капитализации необходим для успеш-
ного исполнения стратегических решений, 
так как позволяет руководителям в зависи-
мости от его размера ставить и достигать 
более перспективные цели или корректиро-
вать план своих действий, а также обеспечи-
вать удовлетворение финансовых требова-
ний к реализации стратегии роста молодой 
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организации [Cooper et al., 1994]. Финансо-
вый капитал обеспечивает гибкость при вы-
боре различных стратегий [Zahra, Bogner, 
1999], что привело к различиям данных меж-
ду источниками данного ресурса. Источни-
ком финансового капитала молодых пред-
принимательских фирм, не ориентирован-
ных на инновационную деятельность, как 
правило, выступает сам предприниматель, 
в то время как инновационные и техноло-
гические молодые компании привлекают 
данный ресурс из внешних источников, та-
ких как банки или венчурные предприятия 
[Bollingtoft et al., 2003].

Несмотря на то что финансирование со-
здания молодой фирмы может происходить 
за счет личных средств предпринимателя или 
средств, заимствованных у родственников, 
оказывая положительное влияние на рост ор-
ганизации [Vanacker et al., 2011], необходи-
мый объем финансового капитала для роста 
и развития нередко очень велик и требует 
иных источников [Gilbert et al., 2006]. Некото-
рым молодым предпринимательским фирмам 
удается получить государственные субсидии, 
что способствует высоким темпам развития 
и роста. Помимо личных средств предпри-
нимателя и государства, другими источника-
ми финансового капитала могут выступать 
банки и венчурные предприятия. Поэтому 
неудивительно, что доступ к таким внешним 
источникам финансирования является важ-
ным фактором, влияющим на рост молодой 
организации [Lee et al., 2001].

Согласно теории ресурсной зависимости, 
помимо человеческих и финансовых, важ-
ными ресурсами выступают знания об от-
расли, в которой фирма собирается фун-
кционировать, стратегии выхода на рынок 
и дальнейшего развития, общих положени-
ях о создании и развитии молодых организа-
ций [West, Noel, 2009], наличие связей и кон-
тактов у предпринимателя, которые положи-
тельно связаны с результатами деятельнос-
ти молодой предпринимательской фирмы 
[Stam, Elfring, 2008], а также легитимность, 
которая значительно снижает риск ее неу-

дачи и облегчает переход к следующим эта-
пам развития компании [Delmar, Shane, 2004; 
Zimmerman, Zeitz, 2002]. Однако нужно отме-
тить, что неограниченный доступ к ресурсам 
может ограничить диапазон возможностей 
и реализацию потенциала роста молодой 
компании [Thakur, 1999].

Стратегия молодой фирмы

В анализируемых работах было изучено 
влияние различных стратегических выборов 
молодых организаций на результаты деятель-
ности (в области цены, затрат, качества това-
ров или услуг, количества выпускаемой про-
дукции, вертикальной и горизонтальной ин-
теграции, загрузки производственных мощно-
стей, инноваций, количества обслуживаемых 
сегментов рынка, географического осущест-
вления деятельности, финансов, маркетин-
га, разработки новых товаров или услуг) 
[Chandler, Hanks, 1994a; McDougall  et  al., 
1992]. Исследования показали, что при пра-
вильно спланированном и продуманном ком-
бинировании данных переменных молодая 
фирма может успешно позиционировать се-
бя на рынке, получить конкурентные преи-
мущества и тем самым добиться роста по-
казателей результативности [Zahra, 1996].

От выбора стратегии выхода на рынок 
будут зависеть шансы на успех и уровень 
риска неудачи молодой фирмы [Robinson, 
McDougall, 2001]. Осознание важности соот-
ветствия стратегии компании особенностям 
бизнес-среды побудила ученых проводить 
исследования в данной области и изучить 
характер влияния этой переменной на рост 
молодой организации [Carter et al., 1994; Tsai 
et al., 1991]. Выбор стратегии напрямую за-
висит от целей, задач, выбранного целевого 
сегмента рынка, доступных ресурсов и воз-
можностей молодой организации. Грамотно 
подобранная стратегия может позволить мо-
лодой фирме развить свои способности, по-
лучить доступ к новым ресурсам, необходи-
мым для достижения успеха на рынке, и тем 
самым компенсировать недостаток опыта 
и ограниченность ресурсов [Zahra, 1996].



81

Современная конкуренция / 2014 / 6 (48)

Теория предпринимательства

Результаты исследований в  области 
стратегии интернационализации демонстри-
руют ее важность для роста молодой компа-
нии, но нет достаточных доказательств о ее 
положительном влиянии на все показатели 
результативности [Shrader, 1996].

Таким образом, результаты исследова-
ний, посвященных влиянию различных стра-
тегий на рост и результаты деятельности мо-
лодых предпринимательских фирм неодноз-
начны. Противоречивые результаты могут 
указывать на необходимость учитывать до-
полнительные факторы, чтобы лучше опи-
сать взаимосвязь стратегии и показателей 
роста молодой компании. В качестве при-
мера таких факторов в  [Chandler, Hanks, 
1994b] приводится доступ к необходимым 
ресурсам, в [McGee, Dowling, 1994] — опыт 
управляющего, в [Lee, Lee, 2001] — сущест-
вующие партнерские связи и контакты ор-
ганизации.

Нужно отметить, что многие исследова-
тели в области предпринимательства крити-
куют бизнес-планирование, рассматривая 
его как отвлечение от более важных момен-
тов в организационной деятельности [Carter 
et al., 1994]. Другие ученые утверждают, что 
планирование является важным предшест-
венником разработки стратегий в молодых 
предпринимательских фирмах, оно позво-
ляет превратить абстрактные цели в кон-
кретные оперативные шаги, а также снизить 
риск неудачи, способствуя увеличению тем-
пов роста [Delmar, Shane, 2003].

Бизнес-среда

Ученые проводили исследования в обла-
сти влияния различных характеристик биз-
нес-среды как на макро-, так и на микро-
уровне [Tsai et al., 1991]. Было доказа-
но значительное положительное влияние 
макроусловий, таких например, как пре-
доставление государственных субсидий 
на выживание и рост молодых организаций 
[Zahra, 1996].

Географическое месторасположение мо-
лодой предпринимательской фирмы счита-

ется одним из объясняющих факторов раз-
личий между уровнями риска неудачи моло-
дых организаций [Lechner, Dowling, 2003]. 
Так, в ходе исследования [Folta et al., 2006] 
было обнаружено, что риск неудачи моло-
дой компании будет значительно выше, если 
на рынке конкурирует более 65 фирм. Объя-
сняется это ограниченностью ресурсов, так 
как фирмы конкурируют за доступ к ним, что 
подтверждает зависимость роста молодой 
организации от географического местопо-
ложения. Однако исследователи выяснили 
[Lööf, Nabavi, 2014], что характер этого вли-
яния зависит, во‑первых, от отрасли, в ко-
торой осуществляет свою деятельность мо-
лодая предпринимательская фирма, во‑вто-
рых, от критериев оценки результатов де-
ятельности и наконец, от уровня развития 
технологий в отрасли.

Рост молодых предпринимательских 
фирм значительно зависит и  от  условий 
бизнес-среды на микроуровне, например, 
от уровня конкуренции в отрасли, в которой 
они осуществляют свою деятельность. Моло-
дым фирмам, как правило, приходится стал-
киваться с серьезными вызовами со стороны 
зрелых компаний в отрасли, противостоять 
которым порой непросто. Ученые провели 
ряд исследований на предмет изучения вли-
яния следующих отраслевых структурных пе-
ременных: входные барьеры, барьеры выхо-
да с рынка, степень развитости, враждебно-
сти и динамизм отрасли, соотношение кон-
центрации в отрасли и ее привлекательности 
в целом на рост и результаты деятельности 
молодых компаний [Chandler, Hanks 1994а]. 
Этот интерес связан с тем, что данные пе-
ременные влияют на уровень конкуренции 
в отрасли, а соответственно и на шансы 
выживания молодых предпринимательских 
фирм. Микроусловия также определяют воз-
можности молодой организации реализовать 
свой потенциал и тем самым оказать влияние 
на свое дальнейшее развитие.

Результаты многочисленных исследова-
ний показали, что уровень развития отрасли 
оказывает значительное влияние на рост 
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молодой предпринимательской фирмы 
[Park et al., 2002; Robinson, McDougall, 2001; 
Bamford et al., 2000; Brush, Chaganti, 1998; 
Chandler, Hanks, 1994а; McDougall et al., 
1994; Covin et al., 1990]. В развивающихся 
отраслях, как правило, ресурсы не ограни-
чены и в случае принятия неэффективных 
решений у молодой компании будет боль-
ше шансов на выживание в таких условиях 
[Castrogiovanni, 1991]. Как отмечают мно-
гие ученые, несмотря на то, что высокие 
темпы роста молодой компании, вероятнее 
всего, могут быть достигнуты в развиваю-
щихся отраслях, важным фактором остает-
ся выбранная стратегия [Gilbert et al., 2000; 
Park et al., 2002; McDougall et al., 1992]. Так, 
например, согласно Park и его коллегам, 
в развивающихся отраслях молодые пред-
принимательские фирмы могут добиться 
высоких темпов роста путем слияния или 
образования альянсов с другими конкури-
рующими фирмами.

Исследователи Hoelscher (2012) и Elango 
(2012) изучили взаимосвязь между бизнес-
средой, населением, уровнем безработицы 
и развитием молодой предпринимательской 
фирмы и пришли к выводу, что в то время, 
как бизнес-среда и население положитель-
но связаны с созданием новых предприни-
мательских фирм, безработица оказывает 
негативное влияние на развитие молодых 
организаций.

В работе [Batjargal et al., 2013] была про-
тестирована взаимосвязь между социальны-
ми связями, элементами институциональной 
среды и ростом молодых предприниматель-
ских фирм. Было обнаружено, что слабые 
и  неэффективные формальные институ-
ты негативно связаны с уровнем развития 
социальных связей молодой организации, 
но при этом влияние последней перемен-
ной будет носить положительный характер 
на рост фирмы. Более того, чем более не-
благоприятной является институциональная 
среда страны, тем большее значение будут 
иметь социальные связи молодой компании 
для ее темпов роста.

Организационная структура  
молодой фирмы

В ходе исследований о влиянии органи-
зационной структуры на результативность 
молодой компании ученые уделили особое 
внимание формализации структуры, уровню 
специализации, внутренним системам комму-
никации между сотрудниками [Stuart, Abetti, 
1990]. Результаты показали, что для дости-
жения успеха молодой компании необходим 
постоянный контроль за организационной 
структурой в целях ее соответствия уровню 
развития фирмы [Zahra, 1996]. Предпринима-
телям необходимо постоянно подстраивать 
и адаптировать организационную структуру 
фирмы под уровень развития организации, 
бизнес-среду, а также выбранную стратегию 
[Gilbert et al., 2006]. В [Kazanjian, Drazin, 1990] 
отмечено, что функциональная специализа-
ция важна, поскольку позволяет сотрудникам 
получать необходимые знания в соответству-
ющих областях в рамках своих должностей. 
Если молодая предпринимательская фирма 
имеет небольшие размеры, то потребность 
в поддержании функциональной специали-
зации отсутствует, но как только организация 
начинает расти, она становится необходимой 
для эффективного управления [Kazanjian, 
Drazin, 1990]. По мнению исследователей 
[Olson, Bokor, 1995], функциональная специ-
ализация позволяет молодой компании стать 
более инновационной в разработке новых 
товаров или услуг, что обеспечит высокие 
темпы роста организации. Если темпы роста 
не снижаются, то, как утверждают Kazanjian 
и Drazin, структура принятия решений долж-
на оставаться гибкой, а как только молодая 
организация достигнет этапа стабильности, 
процесс принятия решений должен стать бо-
лее децентрализованным. Но в то же время 
структура принятия решений должна обеспе-
чивать предпринимателю возможность посто-
янного контроля с целью реализации страте-
гии роста молодой фирмы [Gilbert et al., 2006].

Такие факторы, как характеристики ко-
манды топ-менеджмента, способности мо-
лодой организации, ресурсы фирмы и орга-
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низационная структура, могут быть логично 
объединены в одну группу, представляющую 
внутриорганизационные характеристики мо-
лодой предпринимательской фирмы.

Таким образом, на основе проведенного 
анализа исследований, посвященных фак-
торам, влияющим на результаты деятель-
ности и рост молодых предприниматель-
ских фирм, можно выделить следующие ка-
тегории с ключевыми факторами влияния: 
1) бизнес-среда, которая состоит из а) ма-
кро- и б) микроуровней; 2) стратегия фир-
мы и 3) внутриорганизационные характери-
стики, которые включают в себя а) характе-
ристики команды топ-менеджмента, б) ре-
сурсы фирмы, в) способности организации 
и г) организационную структуру молодой 
предпринимательской фирмы.

На рис. 1 представлена теоретическая 
модель, отражающая ключевые факто-
ры, влияющие на результаты деятельности 
и рост молодых предпринимательских фирм.

В табл. 4 суммированы результаты про-
веденного анализа

Заключение

Молодые предпринимательские фирмы 
по праву считаются важными «двигателя-
ми» рыночной экономики и всего благосо-
стояния страны в целом. Благодаря моло-
дым организациям создаются дополнитель-

ные рабочие места, что сокращает уро-
вень безработицы. Преследуя цель выжить 
в условиях жесткой конкуренции, молодые 
компании имеют тенденцию к разработкам 
и представлению инновационных товаров 
или услуг. В последнее время наблюдает-
ся достаточно высокий уровень смертности 
молодых фирм по всему миру, что делает 
их привлекательными объектами изучения 
для многих исследователей. Для того что-
бы проводить исследования в данной обла-
сти, необходимо четкое понимание приро-
ды и основных особенностей таких органи-
заций, а для выработки ценных рекоменда-
ций важным является изучение факторов 
их роста и успеха. С этой целью авторами 
была предпринята попытка систематизиро-
вать существующие знания о молодых пред-
принимательских фирмах.

Были детально изучены и представлены 
основные характеристики молодых пред-
принимательских фирм, такие как: «уязви-
мость новизны», «уязвимость малого разме-
ра», «уязвимость юности», недостаток леги-
тимности, ограниченность ресурсов и инно-
вационный потенциал.

На основе анализа 56 научных статей, 
опубликованных в 10 ведущих международ-
ных рецензируемых журналах в области ме-
неджмента, авторами были выделены сле-
дующие факторы, оказывающие влияние 
на рост и результаты деятельности моло-

Рис. 1. Факторы, влияющие на рост и результаты деятельности  
молодой предпринимательской фирмы
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Таблица 4

Основные результаты исследований факторов, влияющих на рост  
молодых предпринимательских фирм

ФАКТОР ИСТОЧНИКИ ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

Внутриорганизационные характеристики

Характеристики 
команды  
топ-менеджмента

Klotz et al., 2014; de Jong 
et al., 2013; Mai, Zheng, 
2013; Hmieleski et al.; Baron, 
Tang; Ensley et al.; Baum, 
Locke; Baum et al., 2012; 
McGrath et al.; Davidsson; 
Duchesneau, Gartner; Feeser 
et al., 1990; Keeley, Roure, 
1990; Smallbone; Stuart, 
Abetti, 1990; Westhead, 1990

Развитие молодой фирмы зависит от качества менед-
жмента организации, включая навыки, опыт и компетен-
ции управляющего состава. Чем больше связей и контак-
тов имеет предприниматель с участниками бизнес-сре-
ды, тем выше показатели роста. Большинство изученных 
переменных, относящихся к характеристикам предприни-
мателя, оказывают косвенное воздействие. Уровень об-
разования, предыдущий опыт руководителя в соответст-
вующей отрасли, предшествующий предпринимательский 
опыт в развитии стартапов положительно связаны с ро-
стом и результатами деятельности. Но слишком большое 
количество опыта может оказывать негативное влияние 
на рост продаж и численность сотрудников. Влияние ха-
рактеристик управленческого состава зависит от време-
ни пребывания команды вместе, неоднородности знаний 
и количества участников

Ресурсы фирмы West, Noel, 2009; Stam, 
Elfring, 2008; Shrader, 
Siegel, 2007; Gilbert et al., 
2006; Arthurs, Busenitz, 
2007; Delmar, Shane, 2004; 
Bollingtoft et al., 2003; 
Cardon, 2003; Zimmerman, 
Zeitz, 2002; Brush et al., 2001; 
Lee et al., 2001; Dahlqvist 
et al., 2000; Bamford et al., 
2000; Zahra, Bogner, 1999; 
Thakur; Brush, Chaganti; 
Berger, Udell; Chandler, 
Hanks, 1994a

Определенные виды ресурсов необходимы для реализа-
ции выбранной стратегии. Их привлечение является слож-
ной задачей ввиду отсутствия репутации и повышенно-
го риска неудачи в глазах потенциальных поставщиков 
ресурсов. Наиболее важными ресурсами считаются фи-
нансовые и человеческие. Потребность в человеческих 
ресурсах меняется с развитием молодой организации. 
Наличие связей и контактов у предпринимателя являет-
ся важным ресурсом для роста молодой фирмы. Леги-
тимность выступает ресурсом, обеспечивающим доступ 
к другим необходимым для роста ресурсам

Организационная 
структура

Gilbert et al., 2006; Zahra, 
1996; Olson, Bokor, 1995; 
Sapienza, 1992; Stuart, 
Abetti, 1990; Covin et al.; 
Kazanjian, Drazin, 1999

Необходим постоянный контроль в целях соответствия 
организационной структуры развитию молодой фирмы. 
На этапе роста молодой фирмы функциональная специа-
лизация необходима для эффективного управления

Способности 
фирмы

Su et al., 2011; Arthurs, 
Busenitz, 2006; Eisenhardt, 
Martin, 2000; Zahra, 2006; 
McGrath et al., 1994; 
Chandler, Hanks, 1994b; 
Roberts, 1992

Возможности молодой фирмы являются источником кон-
курентных преимуществ

Бизнес-среда

Бизнес-среда 
на макроуровне

Batjargal et al., 2013; 
Folta et al., 2006; Lechner, 
Dowling, 2003; Romanelli, 
Schoonhoven, 2001; Zahra, 
1996; Porter, 1995; Feldman, 
Florida; Saxenian, 1994; 
Saxenian, 1990

Государственные субсидии оказывают положительное вли-
яние на рост молодых предпринимательских фирм. Ско-
пление конкурирующих фирм, как, например, Кремниевая 
долина, позволяет молодой организации получить доступ 
к необходимым ресурсам, что ведет к росту и развитию
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дых предпринимательских фирм: бизнес-
среда, включающая переменные отрасли 
и географические особенности; стратегия 
молодой компании и внутриорганизацион-
ные элементы, представляющие характе-
ристики, опыт и уровень компетенций ру-
ководителя или команды топ-менеджмен-
та; ресурсы организации, ее способности, 
а также организационная структура. Без-
условно, сила и характер влияния каждого 
из факторов могут отличаться время от вре-
мени и зависят от определенных обстоя-
тельств, но факт их влияния очевиден по ре-
зультатам многочисленных работ [Amason 
et al., 2006; Ensley et al., 2006; Bhide, 2000; 
Sahlman, 1997; Zahra, 1996 и др.].

Проведенный анализ также показал, что 
существует определенный пробел в науч-
ных исследованиях, посвященных изуче-
нию влияния внутриорганизационных ха-
рактеристик молодых предпринимательских 
фирм на их рост и результаты деятельности, 
а выводы неоднозначны. Более того, пере-
менные данной категории в подавляющем 
большинстве изученных научных работ бы-
ли рассмотрены авторами в статичном со-
стоянии, что открывает область для будущих 

направлений исследований. Таким обра-
зом, в качестве возможных перспективных 
направлений научных исследований мож-
но выделить следующие. Во-первых, пер-
спективным и полезным является проведе-
ние качественных исследований на осно-
ве кейс-стадии для выявления дополнитель-
ных внутриорганизационных характеристик, 
влияющих на рост и успех молодой пред-
принимательской фирмы. Во-вторых, прове-
дение лонгитюдных исследований позволит 
увидеть развитие молодой фирмы в динами-
ке, что также может привести к обнаруже-
нию дополнительных факторов успеха таких 
фирм. И в‑третьих, сочетание качественных 
и количественных методов анализа поможет 
получить более точную картину происходя-
щего в молодых предпринимательских фир-
мах, что приведет к полезным практическим 
выводам и рекомендациям для предприни-
мателей и руководителей молодых предпри-
нимательских фирм.

Список литературы
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ФАКТОР ИСТОЧНИКИ ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

Бизнес-среда 
на микроуровне

Batjargal et al., 2013; Gilbert 
et al., 2006; Park et al., 2002; 
Bamford et al., 2002; Brush, 
Chaganti, 1998; Chandler, 
Hanks, 1994a; McDougall 
et al., 1992; McDougall et 
al.; Castrogiovanni, 1991; 
Eisenhardt, Schoonhoven, 
1990; Covin et al., 1990.

Уровень конкуренции негативно связан с ростом и ре-
зультатами деятельности молодых предпринимательских 
фирм. Уровень развития отрасли оказывает значительное 
влияние на рост молодой предпринимательской фирмы. 
Чем моложе отрасль, тем больше шансов на успех у мо-
лодой фирмы. Характер влияния отраслевых переменных 
зависит от стратегии молодой организации

Стратегия фирмы

Стратегия фирмы Gilbert et al., 2006; Delmar, 
Shane, 2003; Robinson, 
McDougall, 2011; Lee et al., 
2001; Baum et al., 2001; 
Zahra, 1996; Carter et al., 
2001; Chandler, Hanks, 
1994a; McGee, Dowling, 
1994; Siegel et al., 1993; 
Roberts, 1992; Tsai et al., 
1991

Результаты неоднозначны. Выбор стратегии зависит 
от целей, задач, целевого сегмента рынка, имеющихся 
ресурсов и возможностей организации. Стратегия позво-
ляет молодой фирме развить способности, получить до-
ступ к новым ресурсам, тем самым компенсировать не-
достаток опыта. Для эффективной реализации стратегии 
роста молодой компании необходимы соответствующие 
ресурсы. Стратегия широкой дифференциации продукции 
эффективна для выхода на молодой рынок, а сфокусиро-
ванная больше подходит для завоевания определенной 
ниши на развитом рынке
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What do we know about new ventures?
Definitions, characteristics and factors influencing their growth

This article attempts to systematize the existing knowledge about factors influencing new venture 
growth, through literature review of 56 research articles in this area. New venture definitions and 
characteristics are discussed in this study. Based on the literature review key factors that influence 
new venture growth are identified, which contain business environment, including industry and 
geographical characteristics, new venture strategy and firm internal environment, representing per-
sonal features, experience and competence level of entrepreneur or entrepreneurial team, firm re-
sources, its capabilities and organizational structure. Influence of each of them may differ from time 
to time and depend on the particular circumstances certainly, but the fact of their impact is evident 
based on the results of conducted research studies. As the result of literature review we identified 
the main gaps in this new venture research stream, and proposed further research directions.

Keywords: new venture, growth, growth factors, firm performance.


