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Введение

Основная задача данной статьи  — 
исследовать возможность концеп-
туальной связи понятий «справедли-

вость» и «конкурентоспособность».

Данная задача вытекает из проблемати-
ки адвокатирования конкуренции в части 
теоретического обоснования целесообраз-
ности любых попыток применения к кон-
куренции как экономическому институту 
интуитивного понимания справедливости, 
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Справедливость 
и конкурентоспособность:  
в поисках концептуальной взаимосвязи
В статье рассматриваются категории справедливости и конкурентоспособности как многомерные теоре-
тические концепты, сущность которых раскрывается через идеологические и прагматические контексты 
их содержательного наполнения.
Авторы предлагают оригинальную трактовку сущности и содержания обеих категорий, что позволяет 
концептуально и системно увязать категории справедливости и конкурентоспособности друг с другом.
Конкурентоспособность в понимании авторов — относительное качество субъектов экономических процессов, 
описывающее их сравнительно большую чем у конкурентов способность осуществлять конкурентные дей-
ствия, — качество, указывающее на способность выдерживать конкурентное напряжение, т. е. долгосрочно 
безубыточно присутствовать на релевантном конкурентном рынке.
Справедливость в трактовке авторов — это особая имманентная характеристика функционирующих об-
щественных институтов экономических отношений, которая отражает соответствие наблюдаемых конку-
рентных взаимодействий субъектов (и их результатов) конвенциональной логике естественного и законо-
мерного функционирования институтов экономической конкуренции, и тем самым справедливость обес-
печивает общественное признание совокупных экономических результатов конкуренции, не вызывающих 
у ее субъектов сомнений в эффективности конкурентного функционирования экономической системы.
Авторы утверждают, что совокупные общественные представления о справедливости результатов кон-
курентного взаимодействия хозяйствующих субъектов, т. е. о закономерности и «правильности» итого-
вого распределения ограниченных экономических ресурсов между конкурентами (включая присвоение 
добавочной стоимости), формируют объективные предпосылки для измерения конкурентоспособности 
экономических субъектов.
Авторы выявляют концептуальную связь конкурентоспособности и справедливости, системно проявляю-
щуюся на разных (макро-, мезо- и микро-) уровнях национальной экономики.
В зависимости от выбора базового концепта можно осмыслить справедливость конкуренции и конкурен-
тоспособности и описать справедливость институтов как фактор обеспечения конкурентоспособности 
субъектов разных уровней экономической системы.

Ключевые слова: справедливость конкуренции, способы распределения ресурсов, титульная модель конкуренции, 
конкурентоспособность фирмы, справедливость института, конкурентоспособность страны, доверие населения.
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как это понятие используется на бытовом 
уровне.

Методология системного подхода пред-
полагает наличие связи между любыми дву-
мя случайно взятыми концептами, даже та-
кими, которые являются самостоятельными 
и основными элементами в разных теоре-
тических системах и идеологических кон-
текстах.

Предварительно мы рассмотрим инту-
итивное понимание справедливости — то, 
как это понятие употребляется на бытовом 
уровне в применении к базовым экономиче-
ским категориям.

Далее будут раскрыты специфические 
контексты использования обсуждаемых ка-
тегорий, которые свидетельствуют о кажу-
щейся противоположности данных понятий 
при ответе на вопрос о лучшем способе 
распределения ресурсов.

Потом раскроем содержание понятия 
«справедливость» в контексте социологии 
и моральной философии.

Рассмотрим также содержание понятия 
«конкурентоспособность» в контексте эко-
номической теории и теории управления.

Будут предложены авторские трактовки 
сущности и содержания обеих категорий 
и представлена попытка выявить концепту-
альную связь обеих категорий, подкреплен-
ная примерами, возникающими на разных 
уровнях (микро-, мезо- и макро-) экономи-
ческих отношений.

Справедливость  
против конкуренции

Одной из задач адвокатирования конку-
ренции является теоретическое обоснова-
ние целесообразности любых попыток при-
менения к базовому экономическому инсти-
туту конкуренции интуитивного понимания 
справедливости, как это понятие обычно ис-
пользуется на бытовом уровне.

Справедливость — категория, с одной 
стороны, оценочная, с другой стороны, оче-
видная, и рассуждать о ней очень непросто. 

Слишком зыбко и неопределенно это поня-
тие, слишком много возникает разногласий, 
когда люди начинают рассуждать и спорить 
о ней, особенно если затронуты их интере-
сы. Это естественно: если на интересы че-
ловека или группы людей кто‑то посягает, 
очень легко сделать вывод, что это неспра-
ведливо. Таким образом, справедливость 
или несправедливость каких‑то действий 
или их результатов, как правило, оценивает-
ся субъективно, и можно говорить о стрем-
лении людей к справедливости для себя.

В то же время стремление к справедли-
вости для всех также присуще очень мно-
гим, хотя и не всем. Немало людей просто 
хотят верить в то, что существует «спра-
ведливость на  белом свете», «высшая 
справедливость». Иные же не без осно-
вания полагают, что защитить их и всех 
остальных от несправедливости может на-
личие законов или устанавливаемых обще-
ством «правил игры», если, конечно, эти 
законы и правила соблюдаются и сущест-
вуют механизмы (институты), побуждающие 
их соблюдать, наказывающие за наруше-
ние и т. д.

Люди и различные группы людей пос-
тоянно вступают в  конкуренцию; в  итоге 
кто‑то побеждает, а кто‑то терпит пораже-
ние. Проигравшие нередко предъявляют 
претензии (конкурентам, обществу, госу-
дарству), доказывая, что победившая сто-
рона нарушила правила, вела себя нечест-
но и победы не заслужила. Несправедли-
выми могут быть объявлены как результаты, 
так и методы конкуренции и даже правила, 
по которым она проходила.

Убежденность людей в несправедливо-
сти тех или иных событий и процессов, ко-
торые происходят сегодня или происходили 
в прошлом (с ними, с другими людьми, в об-
ществе) нельзя недооценивать, даже если 
эта убежденность не слишком обоснован-
на или кем‑то внушена. Так, если миллионы 
россиян считают, что приватизация в Рос-
сии была проведена несправедливо и со-
стояния нынешних миллиардеров  — это 
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несправедливые, не заслуженные ими со-
стояния, то это — институциональная ре-
альность, с которой надо считаться. Правы 
люди или нет — это другое дело.

Если значительное число граждан счита-
ют несправедливым распределение доходов 
и богатства, убеждены в безнаказанности 
мздоимцев и коррупционеров, не доверяют 
политической и бизнес-элите, это серьез-
но ослабляет страну и создает риски, спо-
собные не только усиливать отток капитала 
и эмиграцию молодежи, но при определен-
ных обстоятельствах приводить к социаль-
ному взрыву.

Недоверие населения к действиям влас-
ти (в том числе оценка этих действий как 
несправедливых) подрывает конкуренто-
способность страны и  ослабляет ее по-
зиции в вечном соперничестве с другими 
странами, как дружественными (все хотят 
дружить с сильными), так и с не очень дру-
жественными, готовыми воспользоваться 
подобным ослаблением и получить от него 
как экономические, так и политические вы-
годы. Не говоря уже о странах откровенно 
враждебных.

Контексты употребления

По контексту употребления можно по-
нять, что рассматриваемые категории не от-
носятся к одной сфере знаний и не имеют 
единого теоретического базиса.

Конкурентоспособность  — категория 
экономическая и управленческая, она яв-
ляется предметом экономической теории, 
поведенческой теории конкуренции, теории 
предпринимательства, теорий маркетинга 
и стратегического менеджмента.

Справедливость как категория социаль-
но-философская, морально-этическая яв-
ляется предметом теорий этики (мораль-
ной и политической), философии, теорети-
ческой социологии и политологии.

Более того, понятия справедливости 
и конкурентоспособности могут рассматри-
ваться как идеологические оппозиции.

Как известно, практика экономического 
хозяйствования предлагает нам несколько 
механизмов распределения ограниченных 
ресурсов:

—  случайное распределение;
—  очередность по времени обращения;
—  властный приказ (административно-

распорядительный порядок);
—  механизм рыночной конкуренции (не-

видимая рука рынка);
—  другие механизмы и их комбинации.
Из всего многообразия распределитель-

ных механизмов экономическая теория фо-
кусируется на двух, которые она постулиру-
ет как смысловые оппозиции:

—  с одной стороны, стихийный, саморе-
гулируемый непрекращающийся процесс 
заключения и исполнения частных согла-
шений между продавцами и покупателями 
по обмену благами;

—  с другой стороны, система сплани-
рованных регулирующих решений властно-
го субъекта по проектированию, регулиро-
ванию и контролю обменов благами между 
субъектами, лишенными экономического су-
веренитета.

В  первом случае логика функциони-
рования механизма такова: совокупность 
беспорядочных рыночных контактов в ито-
ге определяет конкурентную цену продукта 
(равновесную цену), текущий объем рынка 
продукта и наиболее эффективные пред-
принимательские практики, обеспечившие 
самому продуктивному субъекту конкурен-
тное преимущество над окружением.

Во втором случае логика функциониро-
вания механизма иная: сначала управляю-
щий субъект разрабатывает плановые по-
казатели объема рынка и средней рыночной 
цены, проектирует все цепочки добавленной 
стоимости, координируя контрактную дея-
тельность хозяйствующих субъектов, опи-
раясь в том числе на принцип справедливо-
сти. А после этого происходит практическая 
реализация запланированных обменов благ.

При этом рыночное распределение ре-
сурсов обнаруживает наиболее конкурен-
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тоспособных субъектов и, таким образом, 
содержательно формирует категорию кон-
курентоспособности, а административное 
распределение ресурсов базируется (хо-
тя бы номинально) на принципе справедли-
вости.

И  результирующие показатели конку-
рентоспособности субъектов, и  принцип 
справедливости распределения ресурсов 
успешно используются для обоснования, 
объяснения и оправдания полученных ре-
зультатов.

При таком сопоставлении может пока-
заться, что в пространстве интенсивной ры-
ночной конкуренции хозяйствующих субъек-
тов нет необходимости и места для приме-
нения категории справедливости — ее пол-
ностью заменяет указание на способность 
субъекта эффективно конкурировать. Успех 
в конкурентной борьбе указывает на выс-
шую, объективную, непостигаемую, но эмпи-
рически данную нам экономическую спра-
ведливость.

Если ресурс получает тот, кто его боль-
ше ценит и эффективнее его использует, 
то в «справедливости» уже нет необходимо-
сти — ее место заняла конкуренция.

Отсюда может показаться, что справед-
ливость и  конкурентоспособность  — ха-
рактеристики элементов, принадлежащих 
к разным философиям, логикам, к разным 
экономическим реальностям.

Но это не так. И в том, как экономическая 
теория противопоставляет рынок и властное 
регулирование, уже кроется определенное 
лукавство: известно, что граница между ры-
ночным и приказным распределением ре-
сурсов — это граница фирмы, как она опи-
сывается экономической теорией фирмы. 
Внутри фирмы ресурсы распределяются 
по приказу, между фирмами ресурсы рас-
пределяются рынком.

Приказной порядок распределения ре-
сурсов также выражается в любых воздей-
ствиях государства на экономические про-
цессы: специальные налоговые режимы 
и льготы, отраслевые субсидии и субвен-

ции, программы государственной поддер-
жки отдельных видов бизнеса, таможенно-
тарифное регулирование внешней эконо-
мической деятельности. Эти и любые иные 
проявления национального протекционизма 
осуществляются с помощью административ-
но-распорядительного порядка распреде-
ления экономических ресурсов в любом го-
сударстве, независимо от степени либера-
лизации его экономики. Подобно тому как 
бюджетный комитет корпорации принимает 
решение о финансировании служб и подра-
зделений, являющихся не центрами прибы-
ли, а центрами затрат, так и в странах пла-
новой экономики наблюдается финансиро-
вание отраслей, характеризующихся «пла-
новой убыточностью».

Таким образом, два разных способа рас-
пределения ресурсов могут сосущество-
вать и соседствовать в одной экономиче-
ской реальности. Следовательно, и теоре-
тические концепты, призванные объяснять 
результаты функционирования таких рас-
пределительных механизмов, тоже являют-
ся элементами единой системы теоретиче-
ских знаний.

Что такое справедливость?

Справедливость — социально-философ-
ская, этическая категория, обозначающая 
соответствие между действиями и резуль-
татом, «деяниями и воздаяниями» как дву-
мя элементами системы: результатами эко-
номических процессов (рыночных обменов) 
и представлениями (идеальными ожидания-
ми) о должном результате.

Как известно, любой теоретический кон-
структ может иметь дескриптивную и/или 
прескриптивную функцию:

Дескриптивная (описательная) функция 
выражается в том, как понятие описывает 
и объясняет мир каков он есть.

Прескриптивная (предписывающая, нор-
мативная или императивная) функция выра-
жается в том, как понятие объясняет субъек-
там, что они должны делать.



70

Journal of Modern Competition / 2015. Vol. 9. No. 1 (49)

The theory of competition

Дескриптивная функция понятия спра-
ведливости выражается в  том, что этим 
свойством описывается естественный по-
рядок вещей, внутренний принцип сущест-
вования природы.

В социальной философии справедли-
вость — это мера обращения благ внутри 
социума, отражающаяся на результатах от-
ношений распределения, воздаяния или об-
мена.

Прескриптивная функция справедли-
вости выражается в описании социально-
го и нравственного идеала, в том, какими 
должны быть результаты всех экономиче-
ских процессов.

Сущность справедливости заключается 
в том, что это ценностный, идеальный нор-
матив, обозначающий соответствие эконо-
мических фактов (результатов экономиче-
ских процессов) идеальным представлени-
ям о должном результате функционирова-
ния экономических процессов.

Справедливость обозначает соответ-
ствие любого экономического результа-
та и представления о нем. Таким образом, 
справедливость может использоваться как 
свойство общественных институтов.

Конкурентоспособность  
как теоретический концепт

Теперь раскроем содержание понятия 
«конкурентоспособность». В общей теории 
поведенческой конкуренции и конкуренто-
способности данная задача уже считается 
решенной, так как многочисленные научные 
публикации на данную тему способствуют 
формированию четкого и строгого научно-
го понятия.

Как справедливо отмечает В. Ш. Кага-
нов, «по сути, концепция конкурентоспо-
собности представляет собой методологи-
ческий прием, заключающийся в распро-
странении на разные множества объектов 
(страны, отрасли, регионы, ресурсы, инсти-
туты, компании, продукты, работников) кон-
курентно-соревновательного подхода, ког-

да все элементы одного множества уподо-
бляются конкурирующим хозяйствующим 
субъектам на едином конкурентном поле. 
При этом сама конкурентоспособность 
представляется как аналогия успеха, ли-
дерства, превосходства, преобладания, 
преимущества одних объектов над други-
ми, независимо от того, к какому множест-
ву объектов применяется концепция» [Ка-
ганов, 2011, с. 101].

Можно использовать следующее, не-
строгое определение в качестве рабоче-
го: конкурентоспособность — это свойство 
субъекта, указывающее на его способность 
выдерживать конкуренцию с себе подобны-
ми, совершать конкурентные действия срав-
нительно лучше конкурентов [Коваленко, 
2013, с. 67, 72].

В данном определении есть две ранее 
уже отмечавшиеся [Коваленко, 2013, с. 76] 
составляющие:

1)	 конкурентоспособность проявляется 
как итог рыночного сравнения совокупно-
сти конкурентных действий субъекта и его 
конкурентов;

2)	 конкурентоспособность объясняется 
как свойство, имманентно присущее одним 
субъектам в большей степени, чем другим.

При этом согласно теории конкуренто-
способности само это свойство экономиче-
ских субъектов (фирм) может проявляться 
в объектах (конкурентоспособная продук-
ция) и распространяться на других субъек-
тов (работников, сообщества, этносы). Та-
ким образом, конкурентоспособность про-
является у субъектов на разных уровнях 
экономической системы: внутрифирменном, 
отраслевом, рыночном, национальном, гло-
бальном.

Конкурентоспособность как категория 
в своей дескриптивной части описывает 
обеспечивающие ее факторы и способы 
ее оценки на разных уровнях.

В своей прескриптивной части категория 
конкурентоспособности выражает свойст-
ва, характеристики и качества, необходи-
мые конкурентоспособному субъекту; она 
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объясняет способы повышения / обеспече-
ния конкурентоспособности, предписыва-
ет, каким образом одни субъекты должны 
превзойти других в конкурентном взаимо-
действии.

Предписывающая функция понятия кон-
курентоспособности выражается в форми-
ровании и использовании отдельного крите-
рия для оценки конкурентного процесса — 
критерия конкурентоспособности. Другими 
словами, теперь любой конкурентный про-
цесс, происходящий на любом поле в любой 
сфере конкуренции, можно оценить в отно-
шении того, насколько он стимулирует со-
перников к повышению их конкурентоспо-
собности.

Две модели конкуренции

Для более четкого различения данных 
аспектов конкурентоспособности нам по-
может предложенное Дж. МакКалумом опи-
сание двух моделей конкуренции: модель 
титула и  модель обладания [MacCallum, 
1993].

Модель обладания связывает конкурен-
цию с борьбой за ресурс «любыми средст-
вами» и предполагает полную концентрацию 
на самом предмете конкуренции (ресурсе — 
необходимом, ограниченном и одинаково 
доступном конкурентам). Борьба здесь счи-
тается конкурентной, потому что освоение 
ресурса одним конкурентом тем самым при-
чиняет вред другому конкуренту. В данной 
модели сам факт обладания имеет большее 
значение, чем то, какими действиями оно 
было достигнуто и какими свойствами по-
бедителя обеспечено.

Модель титула связывает конкурен-
цию с  понятиями «заслуги» или «права 
на что‑либо» и «награды». Здесь конкурен-
тные ситуации рассматриваются как про-
верки или испытания субъектов на превос-
ходство в том или ином отношении. В дан-
ной модели ресурс следует за  титулом. 
В таком смысле конкуренция должна раз-
ворачиваться по определенным правилам, 

позволяющим выделить и сопоставить кон-
кретные свойства субъектов, а сами субъек-
ты должны проявить в своих конкурентных 
действиях именно то качество (конкуренто-
способность, скорость реакции, высокое 
качество, низкие цены и др.), которое по-
зволит им рассчитывать на «титул», подра-
зумевающий право на оспариваемый ре-
сурс.

Поэтому конкуренция в модели титула 
должна быть организована таким образом, 
чтобы проверять наличие у субъектов свой-
ства «конкурентоспособности», т. е. так, 
чтобы «конкурентоспособность» была вы-
делена из всех свойств и качеств конкурен-
тов, и только она одна и определяла бы ис-
ход их конкуренции. Именно в титульной мо-
дели конкуренции возникает основание для 
различения в конкурентном взаимодействии 
субъектов честных и нечестных действий, 
допустимых и недопустимых приемов, искус-
ственно созданных и естественных конку-
рентных преимуществ и т. д.

В модели обладания конкурентоспособ-
ность проявляется как средство достижения 
результата, в модели титула — как проверя-
емое свойство, дающее право на обладание 
ресурсом.

В модели обладания: главная идея — по-
лучить или добиться необходимых предме-
тов или состояний; при этом приоритетно 
удовлетворение потребностей и игнорирует-
ся соответствие достоинств и преимуществ 
соперников полученным результатам кон-
куренции.

В модели титула главная идея — выявить 
и сравнить навыки или свойства соперни-
ков, формирующие их относительные пре-
восходства или достоинства; при этом при-
оритетна демонстрация искомых свойств 
и  игнорируется степень удовлетворения 
их потребностей.

В отличие от конкуренции в модели обла-
дания, титульная модель конкуренции реа-
лизуется в четко определенный период вре-
мени, с ограниченным перечнем допустимых 
конкурентных действий.
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Нетрудно заметить, что в модели обла-
дания нет необходимости в иных критериях 
приемлемости и способах оправдания ре-
зультатов конкуренции, кроме самого факта 
обладания ресурсом.

И только в титульной модели конкурен-
ции для обоснования приемлемости ре-
зультатов соперничества и для объяснения 
распределения рыночного вознаграждения 
используется отдельный критерий, отра-
жающий наличествующие свойства конку-
рентов.

Конкурентоспособность представляется 
нам закономерным результатом дальнейше-
го развития титульной модели конкуренции. 
И в этом контексте конкурентоспособность 
имеет двойственную природу — она являет-
ся одновременно и совокупностью свойств 
победителя, и титулом, которым победитель 
награждается.

Титульная модель

В выборе между двумя описанными вы-
ше моделями конкуренции помогает вопрос 
о ценности конкуренции и ее целесообраз-
ности. Конкуренция является не самоцелью, 
а средством для достижения целей устой-
чивого развития. Иначе недобросовестная 
конкуренция не была бы законодательно 
запрещена, а ожесточенная, хищническая 
конкуренция не порицалась бы отраслевым 
сообществом.

Очевидно, что не любые конкурентные 
действия субъектов допустимы для опре-
деления более конкурентоспособного со-
перника. Только правила игры и титульные 
свойства конкурентоспособности могут 
обеспечить эффективное сочетание форм 
конкуренции, способствующее устойчивому 
развитию экономической системы.

Между данными моделями есть важное 
различие. В модели титула присутствует 
управляющий субъект — индивидуальный 
или коллективный. Отраслевое сообщест-
во или компетентный орган исполнительной 
власти не полагается на «невидимую руку 

рынка», а пытается собственными действи-
ями и мерами создать условия для ее луч-
шего функционирования, а также обеспе-
чить дополнительные критерии оценки эф-
фективности и закономерности результатов 
конкуренции.

В модели титула может присутствовать 
властный субъект, обеспечивающий выпол-
нение правил игры и награждение победи-
теля. Но кто будет тем арбитром, который 
следит за правилами конкуренции за титул, 
кто определяет правила игры, соблюдение 
которых обеспечивает приемлемость ре-
зультатов конкуренции?

Если есть властный субъект, определя-
ющий правила игры и награждающий титу-
лом, тогда данная титульная конкуренция 
вписана в регулирующий (приказной) спо-
соб распределения.

Социология рынков

Помимо органа власти, следить за реа-
лизацией конкуренции по титульной модели 
может отраслевое сообщество как особый 
социальный субъект. В таком случае в ры-
ночном распределении ресурсов не участ-
вует командно-административная система 
государства. Порядок распределения — чи-
сто рыночный, не приказной. Но при этом 
реализуется титульная модель конкуренции. 
Для того что бы пояснить данный случай, пе-
рейдем на поле социологии.

По своей сути экономические процессы 
и процессы управления есть процессы со-
циальные, одним из идеалов которых явля-
ется справедливость.

В. В. Радаев в своей работе «Социология 
рынков: к формированию нового направле-
ния» [Радаев, 2003] отмечает три важных 
аспекта понимания конкуренции как соци-
ального процесса.

1.	 Конкуренция предполагает социаль-
ные контакты. Участники рынка не высту-
пают в качестве автономных агентов, они 
включены в  переплетающиеся деловые 
сети. В этих сетях участники рынка не толь-
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ко наблюдают за действиями конкурентов, 
улавливая ценовые сигналы, но вступают 
между собой в непосредственные социаль-
ные взаимодействия.

2.	 Конкуренция предполагает установ-
ление согласованного порядка (negotiated 
order) [Fligstein, 2001] посредством конвен-
циональных и  поддерживаемых правил. 
Существует определенное число ведущих 
участников рынка, которые пытаются контр-
олировать конкурентную ситуацию и выра-
батывать правила поведения на рынке. Для 
этого ими предлагаются специфические 
концепции контроля и делаются попытки на-
вязать их другим участникам рынка и регу-
лирующим государственным органам.

3.	 Конкуренция выступает как символи-
ческая борьба. Рынок в сильной степени 
сегментирован по типу продуктов и услуг, 
способам их продвижения, характеру фирм, 
предоставляющих данный продукт или услу-
гу. «Столбление» рыночных ниш происхо-
дит здесь с помощью формальных и нефор-
мальных статусов-маркеров (брендов), увя-
занных с культурно обусловленными стиля-
ми потребления.

Таким образом, согласно социологиче-
ской теории рынков объективные предпо-
сылки для измерения конкурентоспособно-
сти экономических субъектов формируются 
в совокупности представлений хозяйствую-
щих субъектов о справедливости результа-
тов своего конкурентного взаимодействия.

Конкурентоспособным субъектом явля-
ется тот, кто признается таковым конкурен-
тным окружением. Совокупность самостоя-
тельных действий каждого конкурента при-
водит к формированию результатов сопер-
ничества за титул.

Распределение рыночных статусов меж-
ду участниками конкурентного взаимодейст-
вия происходит, если они достигли консен-
суса о закономерности и «правильности» 
итогового распределения ограниченных 
экономических ресурсов между конкурен-
тами (включая присвоение добавочной сто-
имости),

Сущность категорий  
и их рабочие определения

Сущность конкурентоспособности в том, 
что это относительное свойство субъектов, 
так оно как возникает у субъектов по отно-
шению к определенному рынку и его игро-
кам.

Сущность справедливости в том, что это 
идеальный норматив, ценность, обознача-
ющая соответствие экономических фактов 
(результатов экономических процессов) 
идеальным представлениям о должном ре-
зультате (функционировании экономических 
процессов).

Определение конкурентоспособности

Конкурентоспособность  — управляе-
мое, относительное качество субъектов 
экономических отношений, описывающее 
их, большую чем у конкурентов, способ-
ность осуществлять конкурентные дейст-
вия; качество — указывающее на способ-
ность выдерживать конкурентное напря-
жение, т. е. долгосрочно безубыточно при-
сутствовать на релевантном конкурентном 
рынке.

Определение справедливости

Справедливость — особая имманентная 
характеристика объективно функциониру-
ющих общественных институтов экономи-
ческих отношений, которая отражает соот-
ветствие наблюдаемых конкурентных вза-
имодействий субъектов (и их результатов) 
конвенциональной логике естественного 
и закономерного функционирования инсти-
тутов экономической конкуренции.

Концептуальная увязка

И справедливость, и конкурентоспособ-
ность являются концептами, которые высту-
пают основными и самостоятельными эле-
ментами в релевантных сферах знаний.

Концептуальная увязка осуществляется 
методологически просто — назначаем одну 
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из категорий базовой доктриной, применя-
ем ее теоретическую систему ко второй ка-
тегории, которая вписывается как элемент 
системы.

Если мы рассматриваем справедливость 
как базовую доктрину, тогда приоритетным 
является определение справедливости лю-
бых хозяйственных операций, экономиче-
ских процессов, действий и явлений, в том 
числе и конкурентоспособности.

Можно рассматривать справедливость 
конкурентоспособности как концепции 
в смысле взаимного соответствия ее ре-
ального и титульного содержания. То есть 
конкурентоспособность будет справедли-
вой концепцией, если титул получит дейст-
вительно конкурентоспособный субъект.

Можно рассматривать справедливость 
конкурентоспособности как института 
в смысле соответствия результатов его фун-
кционирования справедливому распределе-
нию ресурсов. То есть конкурентоспособ-
ность будет справедливым институтом, если 
распределение ресурсов будет наиболее 
справедливым.

Справедливость конкуренции и конку-
рентоспособности — соответствие резуль-
татов правилам игры и титулу.

Справедливая конкуренция — вознагра-
ждающая самого конкурентоспособного.

Например, важным принципом рыноч-
ной конкуренции, обеспечивающим эф-
фективность распределения ресурсов, яв-
ляется принцип обеспечения всем конкурен-
там равных условий предпринимательской 
хозяйственной деятельности, равных прав 
на осуществление конкурентных действий. 
Мерами обеспечения равных возможностей 
субъектов конкурировать создается «конку-
рентная справедливость», справедливость 
конкуренции.

Для каждой отдельной фирмы именно 
в реализации ее конкурентоспособности 
выражается высшая экономическая спра-
ведливость.

Если мы считаем базовой доктриной 
конкурентоспособность, приоритетным 

является определение влияния на конкурен-
тоспособности субъектов разных уровней 
экономической системы (фирм, стран, отра-
слей, регионов, индивидов) коллективного 
представления о справедливости экономи-
ческих результатов их функционирования. 
В этом смысле можно последовательно рас-
крывать зависимость показателей конкурен-
тоспособности отдельной фирмы, отрасли, 
региона, страны от общественного консен-
суса по поводу справедливости получаемых 
экономических результатов.

Справедливость обеспечивает общест-
венное признание совокупных экономиче-
ских результатов конкуренции, не вызыва-
ющих у ее субъектов сомнений в эффек-
тивности конкурентного функционирования 
экономической системы.

Справедливость, точнее, ее субъектив-
ное восприятие гражданами страны, мож-
но определить как своего рода нефор-
мальный институт, оказывающий влияние 
на конкурентоспособность экономической 
системы в целом. Кроме того, можно ана-
лизировать эту проблему не только на ма-
кро-, но и на микроуровне: способствует ли 
справедливое поведение фирмы (в глазах 
ее клиентов или работников) повышению 
ее конкурентоспособности на различных 
рынках?

Рассмотрим вначале первый аспект про-
блемы: влияет ли оценка гражданами стра-
ны событий, происходящих в стране (в том 
числе их справедливости), на ее конкурен-
тоспособность.

Макроуровень и факторы 
конкурентоспособности России

Как воспринимают и оценивают россий-
ские граждане соотношение справедливо-
сти и несправедливости в нашем обществе? 
Об этом можно судить, анализируя разные 
источники информации, хотя не все из них 
вызывают доверие. Это многочисленные пу-
бликации ученых и публицистов в средст-
вах массовой информации, это еще более 
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многочисленные публикации в Интернете; 
это результаты выборов, прямо или кос-
венно свидетельствующие о доверии гра-
ждан к тем или иным политическим парти-
ям или лидерам; это, наконец, протестные 
акции граждан, отчаявшихся «достучаться» 
до власти иными способами. Россиян осо-
бенно возмущают тотальная и безнаказан-
ная коррупция, откровенная и демонстра-
тивная роскошь магнатов и  чиновников, 
иногда — нечестные выборы и т. п.

Но имеет ли какое‑то отношение субъ-
ективная оценка справедливости в россий-
ском обществе (от спокойной или равно-
душной до крайне негативной) к конкурен-
тоспособности страны, ее экономики?

Да, имеет, и самое непосредственное.
Конкурентоспособность российской эко-

номики по сравнению со многими страна-
ми мира выглядит весьма неутешительно. 
Если в 2008 – 2009 гг. в рейтинге глобальной 
конкурентоспособности наша страна за-
нимала 51‑е место, то к 2010 – 2011 гг. она 
откатилась на 63‑е место. В 2014 г. Рос-
сия несколько улучшила свои позиции, 
но последствия ситуации на Украине могут 
в дальнейшем их снова ухудшить. Об этом 
говорилось на Всемирном экономическом 
форуме, состоявшемся 3 сентября 2014 г., 
в докладе «Глобальная конкурентоспособ-
ность 2014 – 2015». В исследовании, в осно-
ву которого легла обработка общедоступ-
ных данных и результатов опроса 14 тыс. ру-
ководителей компаний в 144 государствах, 
Россия заняла 53‑е место1. В табл. 1 содер-
жится информация об основных показате-
лях конкурентоспособности России, на ос-
нове которых определен этот суммарный 
рейтинг.

Отметим, что первые 12 показателей яв-
ляются основными, и именно на их основе 
рассчитывается итоговый индекс для всех 
стран. Последние два показателя приведе-
ны в качестве дополнительных.

1	 The Global Competitiveness Report 2014 – 2015. 
World Economic Forum. www.weforum.org/gcr. 

Представленные данные позволяют сде-
лать важные выводы. Россия по‑прежнему 
привлекательна для многочисленных пар-
тнеров благодаря размерам своего вну-
треннего рынка; не случайно по данному 
показателю страна занимает 7‑е место. 
Относительно неплохо, по  крайне мере, 
не позорно, выглядит показатель «макро
экономическая стабильность» (31‑е место). 
Сказывается многолетнее положительное 
сальдо торгового баланса: благодаря эк-
спорту углеводородов и металлов удалось 
накопить значительные золотовалютные ре-
зервы. По ряду других факторов глобаль-
ной конкурентоспособности Россия выгля-
дит просто удручающе. При этом очевидно, 
что факторы эти взаимосвязаны. Так, низ-
кий технологический уровень (59‑е место) 
и инновационный потенциал предприятий 
(65‑е место) влияют на очень низкую кон-
курентоспособность компаний (86‑е место) 
и крайне низкую эффективности рынка то-
варов и услуг (99‑е место).

Какие из вышеприведенных показателей 
конкурентоспособности имеют непосредст-
венное отношение к справедливости и ее 
субъективному восприятию гражданами 
страны? Прежде всего это качество инсти-
тутов (97‑е место).

Институты представляют собой устой-
чивый комплекс правил, принципов, норм, 
установок, учреждений и механизмов, опре-
деляющих функционирование экономи-
ки и поведение субъектов экономических 
и социальных отношений. Институты быва-
ют государственные и негосударственные, 
формальные и неформальные. Институци-
ональные функции, осуществляемые госу-
дарственными организациями, реализуют-
ся законодательными и правоохранительны-
ми органами, органами власти, социального 
обеспечения и т. п. Профсоюзы — институ-
ты хоть и негосударственные, но также фор-
мальные. К неформальным институтам, вли-
яющим на поступки людей, можно отнести 
национальные, местные или семейные тра-
диции, обычаи, правила и нормы поведения, 
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религиозные догмы и предписания, привыч-
ки людей, их предубеждения и т. п.

Низкое качество институтов в России, от-
мечаемое не только зарубежными, но и оте-
чественными исследователями, имеет очень 
серьезные последствия для экономики стра-
ны. Данный фактор, по сути, является ком-
плексным, поскольку ряд других, представ-
ленных в табл. 1, являются его продолже-
нием или детализацией: «коррупция и фа-
воритизм», «доверие к  независимости 
судебной системы», «развитость финансо-
вого рынка». Крайне низкое место по всем 
этим показателям объясняется не просто 
неудовлетворительной работой государ-
ственных структур и органов власти, дей-
ствительно пронизанных «фаворитизмом 
и коррупцией». В России критически осла-
блены такие базовые институты, регулиру-
ющие всю систему экономических отноше-
ний, как институты собственности и дове-

рия. В то же время гипертрофированную 
роль приобрел и стал, по сути, системоо-
бразующим неформальный институт кор-
рупции. Именно эти институты имеют самое 
непосредственное отношение к справедли-
вости и ее оценке гражданами страны: не-
защищенность от чиновников и разгул кор-
рупции представляются людям особенно 
несправедливыми. Именно эти институты 
(точнее, та роль, которую они играют) осо-
бенно негативно влияют на конкурентоспо-
собность страны.

Конкурентоспособность страны, 
справедливость и институт 
собственности

Институт собственности в России всегда 
был проблемным. В течение многих веков 
государство, как бы оно ни называлось и ка-
ким бы ни было его политическое устрой-

Таблица 1. Показатели России в Рейтинге глобальной конкурентоспособности в 2014 – 2015 гг.
Table 1. Data of Russian Federation in The Global Competitiveness Index (2014–2015)

Основные показатели конкурентоспособности Место РФ

Размер внутреннего рынка 7

Макроэкономическая стабильность 31

Высшее образование и профессиональная подготовка 39

Инфраструктура 39

Эффективность рынка труда 45

Здоровье и начальное образование 56

Технологический уровень 59

Инновационный потенциал 65

Конкурентоспособность компаний 86

Качество институтов 97

Эффективность рынка товаров и услуг 99

Развитость финансового рынка 110

Коррупция и фаворитизм 92

Доверие к независимости судебной системы 109

В целом 53



77

Современная конкуренция / 2015. Том 9. № 1 (49)

Теория конкуренции

ство, всегда (или почти всегда) могло ото-
брать у человека любую собственность, лю-
бое имущество. В подобных исторических 
условиях институт частной собственности 
был изначально ослаблен, что подрывало 
стимулы к предпринимательской деятель-
ности и иным формам экономической ак-
тивности. Ситуация стала улучшаться лишь 
к концу XIX в.

В советское время всеобщее огосудар-
ствление, массовая экспроприация и кон-
фискация, раскулачивание и т. п. продол-
жили и  углубили традиции неуважения 
к  частной собственности. Впоследствии 
государство неоднократно отбирало у лю-
дей их сбережения: денежными реформа-
ми (1947 г., 1961 г., «Павловской» 1991 г.), 
отказом от выплат по государственным по-
слевоенным облигациям (в 1950‑е годы эти 
выплаты были отложены на 20 лет), высокой 
инфляцией 1992 – 1994 гг., «съевшей» пра-
ктически все сбережения граждан. В подоб-
ных условиях серьезно ослаблялись стиму-
лы, побуждающие людей сберегать деньги 
и приумножать личную собственность. И се-
годня нежелание многих россиян сберегать 
осложняет инвестирование отечественной 
экономики (преобразование сбережений 
в инвестиции — другая проблема, связан-
ная с эффективностью кредитно-банков-
ской системы).

В какой мере посягательство на собст-
венность (имущество) может оцениваться 
как проявление именно несправедливости? 
Оценка, как и всегда, окажется субъектив-
ной. Если на частную собственность пре-
тендует государство, то для него, точнее, 
для чиновников, действующих от его име-
ни, подобной проблемы просто не сущест-
вует; достаточно объявить о целесообраз-
ности огосударствления (экспроприации). 
Люди, подвергающиеся подобным действи-
ям, конечно, оценят их как несправедливые. 
Реакция же остальных граждан может быть 
разной. Посягательство, в том числе со сто-
роны государства, на чужую собственность 
нередко вызывает у наших соотечествен-

ников не гнев или сочувствие (такое, впро-
чем, тоже бывает), но, скорее, удовлетво-
рение и даже злорадство. Подобная реак-
ция связана не просто с завистью, эгоизмом 
и равнодушием, но и с непониманием значи-
мости для общества собственности как ин-
ститута. Уважение к институту собственно-
сти воспитывается десятилетиями или даже 
столетиями в результате укрепления тради-
ций уважения к частной собственности, ког-
да законы и правоприменительная практика 
постепенно формируют у людей соответст-
вующие взгляды, обычаи и привычки, когда 
любое незаконное посягательства на част-
ную собственность воспринимается ими как 
несправедливость.

Следует учитывать, что для нашей стра-
ны понятия справедливости и  законно-
сти никогда не были тождественными. Так, 
в СССР законодательство предусматрива-
ло значительно более жесткое наказание 
за посягательство на общественную собст-
венность, чем на личную (о частной в то вре-
мя речи не было). Общественная мораль, 
напротив, воровство социалистической соб-
ственности воровством почти не считала; 
работник, уносящий с предприятия произ-
водимую (нередко им же самим) продук-
цию, используемые инструменты и т. п., на-
зывался «несуном». Конечно, «несунов» ло-
вили и наказывали (в 1970 – 1980‑е годы уже 
не слишком строго), но сам термин отражал 
тот факт, что в общественном сознании по-
нятия «несун» и «вор» синонимами не бы-
ли. В то же время привычка воровать у госу-
дарства разлагала людей, приучая их к мо-
ральной дозволенности присвоения чужого 
имущества.

В современной России формальные ин-
ституты (к ним, в частности, принадлежат 
как сами законы, так и  государственные 
структуры, отвечающие за их соблюдение) 
по‑прежнему часто вступают в конфликт 
с институтами неформальными: традици-
ями, обычаями, привычками людей и т. п. 
К тому же эффективность судебной систе-
мы и, главное, доверие к ней в обществе се-
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годня явно недостаточны, и в глазах милли-
онов наших сограждан по‑прежнему акту-
альна поговорка «закон — что дышло: куда 
повернул, туда и вышло».

Посягательство на собственность, иму-
щество — это не просто несправедливость, 
не просто нанесение обиды или потерь тем 
или иным людям или группам людей. Неза-
щищенность собственности конкретных лю-
дей приводит к ослаблению, расшатыванию 
института собственности — фундаменталь-
ного общественного института, без которо-
го ни о какой конкурентоспособности стра-
ны говорить не приходится.

В  современной России собственники 
по‑прежнему ощущают себя незащищенны-
ми. Например, собственники земли могут 
лишиться ее по распоряжению чиновников, 
если те сочтут необходимым изъятие этой 
земли в пользу государства (как это было 
в Сочи перед Зимней олимпиадой 2014 г.). 
При этом размер компенсации также опре-
деляется чиновниками и часто далек от ры-
ночной цены отбираемого имущества.

Объекты интеллектуальной собствен-
ности (в том числе песни, фильмы, книги 
и другие произведения искусства) воруют, 
копируют и тиражируют в теневом секто-
ре экономики без всякого вознаграждения 
их авторам. Реальной борьбы с подобным 
«пиратством» почти не ведется.

Огромной проблемой в  России стало 
рейдерство — своего рода неформальный 
институт перераспределения собственно-
сти. В качестве инструмента захвата (отъ-
ема) предприятий используются коррум-
пированные суды и прорехи в  законода-
тельстве. Объектом захвата, как правило, 
становятся успешные, эффективные пред-
приятия, достаточно крупные, чтобы пред-
ставлять для захватчиков интерес. Малый, 
и особенно микробизнес, интереса не пред-
ставляет; мощные и очень крупные пред-
приятия нередко находят ресурсы для за-
щиты. Труднее всего средним предприяти-
ям, которые, успешно развиваясь, в пер-
спективе могли бы стать более крупными. 

По мнению многих исследователей, рейдер-
ство серьезно тормозит развитие отечест-
венной экономики, вынуждая бизнес защи-
щаться от захватчиков, тратить на это не-
малые средства или выводить активы за ру-
беж. Современный вывоз капитала в России 
(в Нидерланды, Кипр и др.) часто является 
не чем иным, как способом защиты собст-
венности от рейдеров [Егоршин, Гуськова, 
2013]. Поэтому борьба государства с оф-
фшорами хоть и выглядит в глазах населе-
ния справедливой, не устраняет причин, вы-
нуждающих предпринимателей прибегать 
к подобной практике.

Конкурентоспособность страны, 
справедливость и коррупция

В России катастрофически велики мас-
штабы коррупции, которая, судя по много-
численным опросам, воспринимается все-
ми слоями общества (официальной влас-
тью, бизнесом, населением) не только как 
нерешенная проблема, но и как наиболее 
раздражающее явление, как страшная не-
справедливость, препятствующая успеш-
ному развитию страны. Согласно совре-
менному российскому законодательству 
коррупция — это дача взятки, получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп либо иное незакон-
ное использование физическим лицом сво-
его должностного положения вопреки за-
конным интересам общества и государст-
ва в целях получения выгоды в виде денег, 
ценностей, иного имущества или услуг иму-
щественного характера, иных имуществен-
ных прав для себя или для третьих лиц либо 
незаконное предоставление такой выгоды 
указанному лицу другими физическими ли-
цами; а также совершение указанных дея-
ний от имени или в интересах юридическо-
го лица2.

2	 Федеральный закон Российской Федерации 
от 25 декабря 2008 г. № 273‑ФЗ «О противодействии 
коррупции».
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К сферам деятельности, которые осо-
бенно подвержены коррупции в  России, 
относятся: таможенные службы (взятки 
за пропуск через границу запрещенных то-
варов; возврат конфискованных товаров 
и валюты; занижение таможенных пошлин); 
налоговые органы (возврат НДС; «закры-
тие глаз» на налоговые правонарушения; 
«натравливание» налоговиков на конкурен-
тов); правоохранительные органы (взятки 
за возбуждение и прекращение уголовных 
дел, смягчение законного наказания и др.); 
бюрократия (взятки за выдачу справок, до-
кументов, разрешений; за ускорение офор-
мления документов).

В 2011 г. Transparency International был 
подготовлен «Индекс взяткодателей», со-
гласно которому при зарубежных опера-
циях российские компании являются са-
мыми коррумпированными из 28 исследо-
ванных стран. В том же году Россия заняла 
143‑е место из 182 стран по индексу вос-
приятия коррупции (Corruption Perceptions 
Index, CPI). В 2012 г. наша страна заняла 
133‑е место (из 174); в 2013 г. — 127‑е ме-
сто. Некоторое продвижение вверх не долж-
но вводить в заблуждение: репутация стра-
ны в мире по данному показателю остается 
крайне плохой.

Особенно опасна коррупция при кон-
трактах, заключаемых крупным бизнесом 
(в том числе государственными корпораци-
ями) с государством. По некоторым оцен-
кам, сумма «отката» при таких контрактах, 
в прежние годы составлявшая 20 – 30% сум-
мы сделки, сейчас превышает 50%. Можно 
утверждать, что коррупция в России прев-
ратилась в устойчивый неформальный ин-
ститут, своего рода «несущую конструк-
цию» системы экономических отношений. 
Все структуры, подверженные коррупции, 
демонстрируют рентоориентированное по-
ведение, т. е. получение выгод от должно-
сти. В основе подобного поведения — бес-
контрольная власть чиновников, а основная 
цель коррупции, помимо самих коррупци-
онных доходов, — закрепить и упрочить эту 

власть. Борьба с коррупцией, провозглаша-
емая и инициируемая руководством стра-
ны, не дает ощутимых результатов, и это се-
рьезно подрывает престиж власти.

Коррупция — это не только несправедли-
вость в глазах общества; это прежде всего 
тотальная неэффективность, приводящая 
к завышению, подчас многократному, затрат 
при строительстве дорог, мостов и других 
инфраструктурных объектов, а также ста-
дионов, больниц и т. п. Другое, не менее тя-
желое последствие коррупции — снижение 
качества продукции в  условиях отсутст-
вия реальной конкуренции и монополизма. 
Так, если в советское время существова-
ла и даже специально поддерживалась кон-
куренция между различными структурами 
(институтами, конструкторскими бюро, ла-
бораториями), разрабатывающими и про-
изводящими новые модели военной и кос-
мической техники (самолетов, вертолетов, 
ракет и т. п.), то сегодня о подобной конку-
ренции специалисты вспоминают с тоской 
и ностальгией. К сожалению, в последние 
годы аварии и катастрофы, связанные с ис-
пытаниями и эксплуатацией подобной тех-
ники, столь многочисленны, что уже никого 
не удивляют.

Если проблема коррупции не будет ре-
шения или хотя бы ослаблена, конкуренто-
способность страны не просто останется 
низкой; она будет и далее снижаться.

Конкурентоспособность страны, 
справедливость и доверие

Доверие  — неформальный институт, 
значение которого, не слишком очевидное 
на первый взгляд, на самом деле исключи-
тельно велико. Доверие — это уверенность 
в  будущем поведении партнеров. Дове-
рие или, напротив, недоверие может вызы-
вать конкретный человек (продавец, поку-
патель, партнер по бизнесу, чиновник, су-
дья, государственный деятель и т. п.), та или 
иная социальная группа (молодежь, иммиг-
ранты, представители какой‑то националь-
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ности и т. п.), фирма (ее бренд, репутация), 
государственные институты (правительство, 
суд, налоговые органы и др.).

Доверие играет огромную роль в эконо-
мике, оказывая влияние на транзакционные 
издержки. Последние представляют собой 
издержки получения и анализа информа-
ции, проведения и подготовки переговоров, 
принятия решений, контроля над соблюде-
нием договоров и принуждения к их выпол-
нению. Доверие, которым пользуется пред-
приниматель в бизнес-сообществе, осно-
ванное на его деловой репутации, позволяет 
ему не только получать дешевый кредит или 
заключать выгодные контракты, но и эконо-
мить на вышеперечисленных статьях рас-
ходов.

Многие авторы [Ляско, 2004; Калюжно-
ва, 2012] определяют Россию как страну 
с низким уровнем бизнес-доверия. Но ин-
ститут доверия ослаблен не только в биз-
несе, но и в обществе в целом. Российское 
государство слишком часто обманывало 
своих граждан и отнюдь не воспринимает-
ся ими как носитель высшей справедливо-
сти. В российском обществе никто никому 
не верит; исключения есть, но они очень 
редки.

Предприниматели не доверяют государ-
ству, ожидая от него любых неприятностей. 
Налоговая мораль в стране такова, что биз-
несмены не только не стыдятся, но даже 
гордятся тем, что им удалось что‑то утаить 
от своего государства, а общество относит-
ся к налоговым разоблачениям весьма снис-
ходительно (за рубежом, напротив, избира-
тели никогда не станут голосовать за поли-
тика, уличенного в неуплате налогов).

Государство не доверяет предпринима-
телям, подозревая, подчас обоснованно, что 
любые льготы или преференции (например, 
связанные с использованием труда инвали-
дов или расходами на благотворительность) 
непременно приведут к злоупотреблениям 
с их стороны, и бюджет недополучит дохо-
ды. Не доверяет оно и своим гражданам, по-
лагая, что в условиях честных выборов и ре-

ального волеизъявления люди массово про-
голосуют за бандитов и фашистов.

Граждане не доверяют почти никому. Они 
терпеть не могут бизнесменов (особенно 
крупных, так называемых олигархов), спра-
ведливо обвиняя их в разворовывании го-
сударства в период приватизации, а сегод-
ня — в чрезмерной и откровенной роскоши, 
демонстративном расточительстве и  т. п. 
Любовь к своему отечеству причудливым 
образом сочетается у россиян с тотальным 
недоверием к нему и ненавистью к чинов-
никам3. Судя по многочисленным опросам, 
проводившимся в разные годы, наибольшее 
доверие россияне испытывают к Президен-
ту, Церкви и Армии. Государственная Дума, 
правительство и другие государственные 
структуры доверием совершенно не поль-
зуются.

Всеобщее недоверие отражается 
на  функционировании многих рынков, 
на поведении экономических субъектов — 
и  производителей, и  потребителей. По-
следние могут поддаться панике букваль-
но «на ровном месте», как это произошло 
в 2006 г., когда люди расхватывали в огром-
ных количествах соль, мгновенно исчезнув-
шую с прилавков (объективных причин для 
паники не было, проявился именно дефицит 
доверия людей к государству). Ненадеж-
ность большинства активов (акций, обли-
гаций, депозитных вкладов, валюты и др.) 
привела к  гипертрофированному спросу 
на жилье — не для проживания, а для спа-
сения накопленных (каким образом, это 
уже другой вопрос) денежных средств. Не-
которые сферы бизнеса, вполне конкурен-
тоспособные за рубежом, например интер-
нет-торговля, не могут успешно развивать-
ся из‑за частых случаев обмана. Слабость 

3	 Например, не удается убедить людей, чтобы они 
позднее выходили на пенсию, так как в дальнейшем 
это якобы приведет к ее увеличению: неизвестно, ка-
кими к тому времени окажутся «правила игры» и за-
хочет ли будущее правительство выполнять прошлые 
обязательства: исторический опыт оптимизма не вну-
шает.
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института доверия увеличивает спрос на го-
сударственное регулирование; растет роль 
чиновников.

Обман или нарушение одной из сторон 
(особенно государством) взятых на себя 
обязательств люди обоснованно воспри-
нимают как несправедливость. Кроме того, 
трудно назвать справедливым такое устрой-
ство общества, в котором люди совершен-
но не могут доверять друг другу. Очевидно, 
что рост транзакционных издержек, вызван-
ный тотальным недоверием, внес немалую 
лепту в те провальные показатели конку-
рентоспособности России, о которых шла 
речь выше.

Справедливость 
и конкурентоспособность фирмы 
на товарных рынках — мезоуровень

Теперь обратим свой взгляд на мезоу-
ровень, уровень отраслевых рынков, где 
встречаются производители и потребите-
ли товаров, услуг и ресурсов, и особенно 
велика роль конкурентоспособности субъ-
екта.

Наиболее распространенными фактора-
ми, выявляющими победителя в конкурен-
тной борьбе на различных рынках, выступа-
ют: для потребителей — готовность (жела-
ние и возможность) платить деньги; для про-
изводителей — более низкие издержки при 
ценовой конкуренции, а при неценовой — 
способность лучше удовлетворить запросы 
покупателей за счет качества, сервиса, раз-
нообразия ассортимента и т. п. В то же вре-
мя не исключено использование насилия, 
обмана, связей, близости к власти и т. д. 
В современной России победу в конкурен-
ции нередко одерживает фирма менее эф-
фективная, но обладающая «администра-
тивным ресурсом» [Мазин, 2013].

Какое отношение имеет справедливость 
к конкурентоспособности фирмы? Это за-
висит от того, на каком рынке рассматри-
вать конкуренцию, в которой фирма уча-
ствует.

На товарных рынках подобная связь яв-
ляется скорее косвенной. Конечно, суще-
ствует понятие «справедливой цены», ко-
торой оперируют в тех случаях, когда поку-
пателям или антимонопольным структурам 
цена представляется явно завышенной. Эта 
проблема актуальна при монополизации на-
циональных или региональных рынков; осо-
бенно обостряется она в периоды кризи-
сов, ухудшения международной обстанов-
ки, действия международных санкций, когда 
панические настроения покупателей накла-
дываются на рост издержек у производи-
телей или торговых организаций в услови-
ях неэластичного предложения. Тогда рез-
кое повышение цен (например, на гречку) 
сопровождается массовыми проверками 
и бурным обсуждением в прессе. Нередко 
власть и крупный бизнес договариваются 
о том, что на какое‑то время цена на тот 
или иной продукт (например, бензин), по-
вышаться не будет. Потом она, естествен-
но, растет.

Но  само понятие справедливой цены 
в рыночной экономике очень условно, и при-
менять его можно разве что по отношению 
к естественной монополии, которая не име-
ет права на свободное ценообразование. 
В иных случаях полезнее бороться за сни-
жение входных барьеров и усиление конку-
ренции, которая лучше всех умеет сбивать 
рыночную цену.

В  то  же время, если потребители ве-
рят в то, что фирма поступает по отноше-
нию к ним справедливо, это действитель-
но может повысить ее конкурентоспособ-
ность. Что может укрепить подобную веру 
или уверенность? Едва ли это низкая цена, 
поскольку для покупателя важны и качест-
во, и иные факторы неценовой конкуренции, 
помогающие фирме продвигать свой про-
дукт. Скорее, это хорошая репутация про-
изводителя или продавца, связанная с вы-
полнением им взятых на себя обязательств. 
Например, фирма добросовестно осуществ-
ляет гарантийное обслуживание, покупатель 
всегда может вернуть бракованный товар 
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(в оговоренный срок и с предъявлением че-
ка), продавцы не приписывают товару несу-
ществующих свойств и охотно консультиру-
ют, помогая выбирать нужный товар, посто-
янные клиенты получают скидки и т. п.

Таким образом, определенная связь меж-
ду справедливостью действий фирмы в гла-
зах покупателей и ее конкурентоспособно-
стью на товарных рынках прослеживается. 
Что же касается рынков факторов произ-
водства, то рынки капитала и земли от об-
ычных товарных рынков в этом отношении 
ничем не отличаются; просто товар, который 
продается или сдается в аренду, представ-
ляет собой не потребительское благо, а ре-
сурс, используемый покупателем в произ-
водстве других товаров и услуг. Принципи-
альные отличия существуют на другом фак-
торном рынке: рынке труда.

Справедливость 
в трудовых отношениях 
и конкурентоспособность фирмы 
на микроуровне

Особенность рынка труда состоит в том, 
что здесь не просто продается труд (трудо-
вая услуга), не просто определяется цена 
труда (заработная плата и социальный па-
кет); здесь в качестве продавцов труда, т. е. 
наемных работников, действуют люди, для 
которых важную роль играет не только раз-
мер денежного вознаграждения, но и харак-
тер, содержание и условия труда, его без-
опасность, престижность, карьерные пер-
спективы, психологический климат и  т. п. 
Один и тот же трудовой потенциал (челове-
ческий капитал) работника может давать со-
вершенно разную отдачу из‑за разного от-
ношения к труду, удачной или неудачной си-
стемы мотивации, внешних обстоятельств. 
Мнение работников фирмы о справедливом 
или несправедливом отношении к ним ра-
ботодателя оказывает серьезное воздейст-
вие на производительность их труда — что, 
естественно, влияет на конкурентоспособ-
ность организации.

Справедливость, как уже отмечалось, 
всегда воспринимается человеком субъек-
тивно. Это касается не только величины за-
работной платы и пособий, но и увольнений, 
продвижения по службе, разрешения кон-
фликтных ситуаций. Рост заработной пла-
ты, сам по себе вполне приемлемый, может 
показаться работнику несправедливым, 
если другим повысили заработную плату 
еще больше. По-разному может быть вос-
принято дисциплинарное взыскание (в за-
висимости от ситуации, от формы принятия 
решения  и т. п.). В глазах работников нес-
праведливо снижение их заработной пла-
ты из‑за конъюнктурных изменений на рын-
ке труда, если у самой фирмы дела идут 
успешно.

Справедливая заработная плата — по-
нятие одновременно субъективное и услов-
ное, и в то же время гораздо более реаль-
ное и важное, чем просто справедливая це-
на. Правда, среди многих работодателей 
распространено убеждение, что работнику, 
сколько ни заплати, все мало, и он в любом 
случае будет считать, что было бы справед-
ливо платить ему больше. Если это и вер-
но, то лишь отчасти, поскольку многие лю-
ди способны здраво оценить справедли-
вость величины своего заработка, исходя 
при этом из ряда сопоставлений.

Первое и  главное из них заключается 
в сравнении своего вознаграждения и при-
лагаемых усилий с вознаграждением и уси-
лиями сотрудников фирмы. При этом работ-
ники оценивают не только затраты (усилия, 
опыт, трудовой стаж, статус, знания и т. п.), 
но  и  достигнутые результаты (денежное 
и моральное поощрение, признание, ка-
рьерное продвижение, растущий статус, 
одобрение руководства и т. п.) в сравнении 
с другими работниками. В своей оценке они 
могут быть очень субъективны и даже не-
правы (большинство предпочитает завы-
шать оценку своих трудовых затрат), но это 
мало что меняет. Если работник полагает, 
что соотношение несправедливо, он по-
пытается изменить свое поведение таким 
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образом, чтобы восстановить справедли-
вость, поскольку испытывает потребность 
в том, чтобы с ним обращались не хуже, чем 
с другими.

Большинство современных компаний 
стремятся, чтобы разница в оплате труда 
разных работников казалась им обоснован-
ной. Широко используется оценка и ранжи-
рование рабочих мест (грейдинг) по таким 
параметрам, как требуемый уровень под-
готовки, ответственность, напряженность 
и условия труда. Использование нормати-
вов, пусть даже отчасти субъективных, мо-
жет уменьшить опасения работника под-
вергнуться предвзятости, несправедливо-
сти. Но полностью снять эти опасения очень 
трудно.

Вторым сопоставлением, на основе ко-
торого работники могут счесть свои дохо-
ды несправедливыми, является сравнение 
своей заработной платы с прибылью фир-
мы — реальной или воображаемой. В Рос-
сии с ее схемами бизнеса и гипертрофиро-
ванной ролью теневых отношений инфор-
мация об  истинных доходах фирмы и  ее 
руководства очень редко доводится до пер-
сонала, но люди делают выводы по косвен-
ным признакам: расходам работодателя, его 
приобретениям, имуществу и т. п. Впрочем, 
иногда зависть к доходам хозяина может 
«нарисовать» то, чего на самом деле и нет. 
Тем более что большинство россиян вооб-
ще не любят богатых людей.

Третье сопоставление работник делает, 
сравнивая свою заработную плату с той, ко-
торую он мог бы получить, работая в той же 
должности в другой организации. Как пра-
вило, это сравнение — самое объективное; 
подчас оно способно успокоить человека, 
если он придет к выводу, что в других фир-
мах больше не заработает. Но возможен 
и обратный результат.

Для работодателя нежелательно и даже 
опасно, если работники считают, что к ним 
относятся несправедливо. Это может по-
влечь не только снижение производитель-
ности их труда, но также воровство, месть, 

саботаж и т. п. Если же работники доверяют 
нанимателю и верят в его справедливость, 
это способствует укреплению их лояльно-
сти и приверженности организации, сни-
жает текучесть кадров, приводит к повыше-
нию качества продукции (услуг), снижает 
риски инвестирования в образование со-
трудников.

Фирме полезно иметь хорошую репута-
цию на рынке труда. Будучи связана с при-
личным уровнем зарплаты, весомым соци-
альным пакетом, нормальным морально-
психологическим климатом в коллективе, 
выполнением обязательств перед персо-
налом, положительными отзывами сотруд-
ников и т. п., она помогает находить и удер-
живать квалифицированных, грамотных 
и  ответственных работников, повышать 
их лояльность. При плохой репутации нуж-
но больше платить продуктивным работни-
кам, чтобы привлечь их к работе и удержать 
от ухода, а о лояльности или фирменном 
патриотизме не может быть и речи. Таким 
образом, работодатель, поступающий по от-
ношению к работникам справедливо (осо-
бенно с их точки зрения), приобретает ряд 
преимуществ, позитивно влияющих на его 
конкурентоспособность.

В то же время приходится констатиро-
вать, что при определенных обстоятельст-
вах жесткое, беспощадное и несправедли-
вое в глазах сотрудников отношение к ним 
может оказаться фирме весьма выгодно, 
если она стремится быстро уменьшить за-
траты на персонал. В условиях обострения 
экономического кризиса подобное отноше-
ние к работникам становится более вероят-
ным и даже востребованным. Иногда у ра-
ботодателя просто нет другого выхода: ему 
«не до жиру, быть бы живу» — приходится 
увольнять людей или снижать им заработную 
плату, лишать социального пакета, отказы-
ваться от взятых на себя обязательств и т. п.

Конечно, в глазах сотрудников, особен-
но пострадавших, это несправедливо, и они 
постараются убедить в этом всех знакомых 
и коллег по работе; в результате репутация 
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фирмы может пострадать. Но во время кри-
зиса работники обычно ведут себя более 
осторожно и сдержанно: потеряв работу, 
они рискуют долго не найти новую, посколь-
ку число подходящих вакансий на рынке тру-
да резко сокращается. Да и зарплаты мно-
гие работодатели снижают. Ухудшение кон-
курентных позиций работника во время кри-
зиса позволяет нанимателю «прижать» его, 
заставить согласиться на уменьшение зар-
платы и ухудшение условий труда. В подоб-
ной ситуации в 2015 г. могут оказаться очень 
многие люди, и их призывы к справедливо-
сти, к сожалению, будут звучать не слишком 
убедительно: у рынка своя справедливость.

В то же время многие наниматели, кото-
рым кризис предоставляет удобную возмож-
ность ухудшить положение своих сотрудни-
ков, не учитывают, что впоследствии, когда 
наступят лучшие времена, потеря репутации 
может обойтись весьма дорого. Таким обра-
зом, временный выигрыш может обернуться 
стратегическим проигрышем и снизить кон-
курентоспособность фирмы.

Заключение

Справедливость можно назвать нефор-
мальным институтом, прямо или косвенно 
влияющим на развитие страны и ее конку-
рентоспособность. Важна не столько сама 
справедливость, которая всегда оценивает-
ся субъективно, сколько мнения и представ-
ления людей, их уверенность в справедли-
вости или несправедливости тех событий 
и процессов, которые происходят в обще-
стве и, как правило, затрагивают их интере-
сы. Убежденность в несправедливости, раз-
деляемая многими гражданами, может стать 
огромной силой, способной при определен-
ных обстоятельствах приводить как к по-
зитивным, так и к негативным процессам 
в обществе, вплоть до социальных взрывов.

Представления людей о справедливости 
общественного устройства и процессов, 
происходящих в стране, способны оказы-
вать серьезное влияние на ее конкурен-

тоспособность. Эмиграция части россий-
ской молодежи и конкурентоспособных, 
квалифицированных людей нередко про-
воцируется именно «несправедливостью 
во власти». Большинство россиян убежде-
ны в том, что в обществе несправедливо 
распределены доходы [Малкина, 2013]; что 
справедливо было бы вернуть государству 
не только крупнейшие нефтяные месторо-
ждения и компании, но и все крупные со-
стояния, нажитые в период массовой при-
ватизации; что с коррупцией бороться бес-
полезно и некому. Люди не доверяют влас-
ти и основным общественным институтам, 
слабость которых также подрывает конку-
рентоспособность российского общества.

Конечно, на  представления людей 
о справедливости можно воздействовать, 
целенаправленно манипулировать ими, под-
водить людей к нужным выводам. Это воз-
действие может идти как извне, из‑за рубе-
жа, так и изнутри, от государства или опре-
деленных групп влияния. И в том и в другом 
случае польза для общества может оказать-
ся сомнительной. Важно, как внушаемые 
взгляды и представления повлияют на укре-
пление базовых институтов и на конкурен-
тоспособность страны. Так, поиск врагов, 
внешних и внутренних, едва ли способст-
вует ее укреплению, особенно в долговре-
менной перспективе, хотя и может сплотить 
значительную часть общества.

Что касается конкурентоспособности 
фирмы, то она зависит от многих факторов; 
к их числу можно отнести справедливость 
ее действий в глазах покупателей (клиен-
тов) и собственных сотрудников. Оценка 
этой справедливости связана с репутацией 
фирмы на товарных рынках и рынке труда. 
Важность хорошей репутации трудно пере-
оценить, она является одним из наиболее 
ценных активов организации.
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Justice and competitiveness: in search of the conceptual relationship
The article deals with the categories of justice and competitiveness, as multidimensional theoreti-
cal concepts, the essence of which is reveales through the ideological and pragmatic context of 
its substantive content.

The authors propose an original interpretation of the essence and content of both categories, 
which allows conceptually and systematically linked categories of justice and competitiveness 
with each other.

Competitiveness is understood by the authors as the relative quality of the subjects of economic 
processes, describing their relatively greater than the competition’s ability to carry out competitive 
actions; quality indicates the ability to withstand competitive pressure, i.  e. a long-term profitable 
presences of subjects on the relevant competitive market.

Justice is interpreted by the authors as a special immanent characteristic of functioning public in-
stitutions of economic relations, which reflects the adequacy of observed competitive interactions 
of subjects (and their results) to conventional logic of natural and logical functioning of the institu-
tions of economic competition, and thereby provides public recognition of aggregate economic 
results of competition, do not cause its subjects doubt about the effectiveness of competitive 
functioning of economic system.

The authors postulate that total public perceptions of justice of competitive interactions results, i. e., 
regularity, legitimacy and the «correctness» of the final allocation of scarce economic resources 
between competitors (including the occupancy of value added), forms the objective prerequisites 
for measuring the competitiveness of economic subjects.

The authors reveal conceptual relationship between competitiveness and justice, systemically 
manifested on different (macro, meso and micro) levels of the national economy.

Depending on the choice of the basic concept, it is possible to make out the justice of competition 
and competitiveness, and to describe the justice of institutions as a factor of competitiveness of 
subjects at different levels of the economic system.

Keywords: justice of competition, methods of resource allocation, the title model of competition, competitiveness of firm, justice 
of institute, national competitiveness, public reliance.
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