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Введение

Закон о защите конкуренции устанавли-
вает запрет на действия (бездействие) 
занимающего доминирующее положе-

ние хозяйствующего субъекта, результатом 
которых являются или могут являться недо-
пущение, ограничение, устранение конку-
ренции и (или) ущемление интересов других 
лиц, в том числе экономически, технологиче-
ски и иным образом не обоснованное уста-
новление различных цен (тарифов) на один 
и тот же товар, если иное не установлено 
федеральным законом (п. 6 ч. 1 ст. 10) [Фе-
деральный закон от 26.07.2006 г. № 135‑ФЗ].

В постановлении Президиума Высшего 
арбитражного суда Российской Федерации 
№ 16678/09 от 25.05.2010  г. указано, что 
в ст. 10 Закона о защите конкуренции за-
прещено устанавливать экономически, тех-

нологически и иным образом не обоснован-
ное различие цен на один и тот же товар, ко-
торое распространяется на всех хозяйству-
ющих субъектов при заключении сделок как 
внутри вертикально-интегрированной груп-
пы, так и вне ее [Постановление Президиу-
ма Высшего арбитражного суда Российской 
Федерации № 16678/09].

Следовательно, хозяйствующий субъ-
ект — монополист должен при реализации 
товара обосновать, следствием каких фак-
торов является неравное положение одних 
контрагентов перед другими.

Таким образом, целью данной статьи яв-
ляется исследование действий хозяйству-
ющих субъектов по экономически необо-
снованному установлению различных цен 
(тарифов) на один и тот же товар, а также 
разработка методических аспектов их до-
казательства.

Кудрявцев К. А., канд. экон. наук, доцент кафедры экономики и организации производства  
Поволжского Государственного технологического университета, г. Йошкар-Ола, KudryavcevKA@volgatech.net

Методические аспекты доказательства 
экономически необоснованного 
установления монополистом различных 
цен на один и тот же товар
Хозяйствующие субъекты, занимающие доминирующее положение, при реализации своего товара контр-
агентам используют всевозможные подходы к установлению цен, нередко цену на товар формируют исходя 
не из его себестоимости и необходимой для дальнейшего функционирования предприятию прибыли. Указан-
ные действия приводят к тому, что цены на один и тот же товар оказываются различными для покупателей, 
исключением являются лишь условия публичного договора. Результатом таких действий, например на оп-
товом рынке, будет являться отличие розничных цен в торговых сетях, не говоря уже об уровне закупочных 
цен для бюджетных организаций.

В связи со значительным количеством отмен решений антимонопольных органов в арбитражных судах 
данная статья посвящена разработке методических аспектов доказательства экономически необоснованного 
установления монополистом различных цен на один и тот же товар.
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Варианты применения запрета, 
установленного в п. 6 ч. 1 ст. 10 
Закона о защите конкуренции

Согласно ч. 1 ст. 426 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (ГК РФ) пуб-
личным договором признается договор, за-
ключенный коммерческой организацией 
и устанавливающий ее обязанности по про-
даже товаров, выполнению работ или ока-
занию услуг, которые такая организация 
по характеру своей деятельности должна 
осуществлять в  отношении каждого, кто 
к ней обратится (розничная торговля, пе-
ревозка транспортом общего пользования, 
услуги связи, энергоснабжение, медицин-
ское, гостиничное обслуживание и т. п.).

В соответствии с ч. 2 ст. 426 ГК РФ це-
на товаров, работ и услуг, а  также иные 
условия публичного договора устанавли-
ваются одинаковыми для всех потребите-
лей, за исключением случаев, когда зако-
ном и иными правовыми актами допуска-
ется предоставление льгот для отдельных 
категорий потребителей [Гражданский ко-
декс Российской Федерации (часть первая) 
от 30.11.1994].

Следовательно, в рамках одного обосо-
бленного подразделения, в границах кото-
рого заключаются публичные договоры, хо-
зяйствующие субъекты в силу ГК РФ обяза-
ны устанавливать одинаковые цены для всех 
потребителей. Каковы же варианты приме-
нения запрета, установленного в п. 6 ч. 1 
ст. 10 Закона о защите конкуренции?

Известны следующие случаи:
1) при заключении договоров оптовой 

торговли, которые не поименованы в списке 
публичных договоров и не являются таковы-
ми, исходя из позиции ФАС Волго-Вятского 
округа по «гречневому» делу, у хозяйству-
ющих субъектов нет обязанности устанав-
ливать равные цены для всех потребителей.

В постановлении от 24.12.2012 г. № А38-
209/2012 суд указал следующее: «Суды пра-
вомерно признали ошибочным вывод Управ-
ления о том, что все договоры, заключае-
мые Обществом с покупателями, являются 

публичными в силу занимаемого им доми-
нирующего положения… обязанность за-
ключать договор поставки гречневой крупы 
с каждым, кто к нему обратится, у Общест-
ва отсутствует» [Постановление ФАС Вол-
го-Вятского округа от 24.12.2012];

2) в географических границах, в которых 
хозяйствующие субъекты занимают домини-
рующее положение, например требование 
одинаковых розничных цен на бензин для 
всех АЗС предприятия.

Отличие п. 6 ч. 1 ст. 10 Закона о защите 
конкуренции от требования, установленного 
в ч. 2 ст. 426 ГК РФ, заключается в том, что 
требование Закона отнесено к монополи-
стам в определенных географических гра-
ницах товарного рынка, ГК РФ указывает 
на более узкие границы, например равные 
цены для потребителей в одном магазине, 
на одной АЗС (в одном обособленном по-
дразделении);

3)  установление цены услуги хозяйст-
вующим субъектом, занимающим домини-
рующее положение, исходя не из ее себе-
стоимости и необходимой для дальнейше-
го функционирования прибыли, а от объема 
фактора, прямо не влияющего на затраты, 
например, взимание платы за ТО газовой 
плиты, основываясь на квадратных метрах 
жилой площади.

Следовательно, диспозиция п. 6 ч. 1 
ст. 10 Закона о защите конкуренции пред-
писывает хозяйствующим субъектам эко-
номически обоснованно подходить к уста-
новлению цен для различных потребителей 
[Кудрявцев, 2014].

Исследование экономически 
необоснованного установления 
различных цен на один и тот же 
товар хозяйствующими субъектами, 
занимающими доминирующее 
положение

Как было указано, значительное количе-
ство решений антимонопольных органов, 
связанных с признанием в действиях хо-
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зяйствующих субъектов злоупотребления 
доминирующим положением в виде эконо-
мически, технологически и иным образом 
не обоснованного установления различных 
цен (тарифов) на один и тот же товар, под-
лежит отмене при их рассмотрении в ар-
битражных судах. Проанализируем ряд ре-
шений.

1. Астраханское УФАС России, проанали-
зировав «Прейскурант на услуги по техниче-
скому обслуживанию и ремонту газораспре-
делительных систем и газового оборудова-
ния» Астраханского филиала ОАО «Газпром 
газораспределение», пришло к выводу, что 
цены на услуги по техническому обслужива-
нию газового оборудования по всем позици-
ям прейскуранта для физических лиц ниже, 
чем для юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей.

Арбитражный суд Астраханской области 
в решении от 20.10.2014 г. посчитал пози-
цию Астраханского УФАС России незакон-
ной, указав следующее: «Из материалов де-
ла следует, что цены на услуги для юридиче-
ских лиц и физических лиц рассчитывают-
ся исходя из себестоимости единицы услуг 
и принятого уровня рентабельности.

Уровень рентабельности установлен 
в размере 25%.

Для населения общество снизило уро-
вень рентабельности до  11%. Снижение 
уровня рентабельности для физических лиц 
обосновано социальной значимостью ока-
зываемых услуг населению.

То есть снижение уровня рентабельно-
сти при оказании услуг населению произ-
водится за счет уменьшения прибыли об-
щества, а не за счет увеличения уровня 
рентабельности при оказании услуг юри-
дическим лицам и индивидуальным пред-
принимателям.

Действующее законодательство не уста-
навливает запрета на предоставление хо-
зяйствующим субъектом таких скидок, 
в том числе и за счет прибыли» [Решение 
Арбитражного суда Астраханской области 
от 20.10.2014].

Вывод: хозяйствующим субъектам, зани-
мающим доминирующее положение, не за-
прещено уменьшать прибыль для установ-
ления более низких цен на товар.

Однако данная позиция арбитражного су-
да имеет отношение конкретно к исследо-
ванному делу и может оказаться противопо-
ложной на другом товарном рынке, в другом 
регионе.

В первую очередь здесь следует обра-
тить внимание на продуктовые границы то-
варного рынка, скорее всего, услуги для 
юридических и физических лиц являются 
различными товарными рынками.

2. Ставропольское УФАС России, рас-
смотрев дело в отношение ОАО «Невинно-
мысский Азот», признало Общество нару-
шившим положения п. 6 ч. 1 ст. 10 Закона 
о защите конкуренции в части установле-
ния экономически необоснованных раз-
личных цен на уксусную кислоту и винил
ацетат. Однако арбитражный суд Ставро-
польского края в решении от 11.10.2013 г. 
посчитал позицию Ставропольского УФАС 
России незаконной, указав следующее: 
«Из системного анализа норм статей 6, 7 
Закона № 135‑ФЗ следует, что экономиче-
ски обоснованная цена определяется исхо-
дя из следующих принципов:

—  возмещение производителю эконо-
мически обоснованных затрат, связанных 
с производством и реализацией продук-
ции;

—  учет размера прибыли, необходимой 
для обеспечения производителя средствами 
на развитие производства и финансирова-
ние других обоснованных расходов;

—  учет в структуре цены всех налогов 
и иных обязательных платежей в соответст-
вии с законодательством Российской Феде-
рации» [Решение Арбитражного суда Став-
ропольского края от 11.10.2014].

Также арбитражным судом была указа-
на необходимость исследования антимо-
нопольным органом транспортных затрат 
и уровня применяемых Обществом скидок 
на  реализуемую продукции. Кроме того, 



64

Journal of Modern Competition / 2015. Vol. 9. No. 2 (50)

Antitrust regulation

данные аспекты были выражены в конкрет-
ных цифровых показателях.

Вывод: при исследовании вопроса 
об установлении экономически необосно-
ванных цен необходимо проанализировать 
политику ценообразования в  Обществе 
(транспортные затраты, скидки на товар 
и т. д.).

3. Иркутское УФАС России выиграло де-
ло в отношении ОАО «Автоколонна 1880», 
признав Общество нарушившим требования 
п. 6 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции 
в части злоупотребления доминирующим 
положением на рынке оказания услуг авто-
вокзала в г. Иркутске, выразившегося в эко-
номически, технологически и иным образом 
не обоснованном установлении различных 
цен (тарифов) на один и тот же товар (услу-
ги автовокзала).

Арбитражный суд Иркутской области 
в решении от 18.07.2011 г. указал следу-
ющее: «Установление в договоре условия 
оплаты в процентном соотношении от ре-
ализации билета является способом це-
нообразования. При этом цена за едини-
цу товара (услуги) всегда будет прямо про-
порциональна стоимости билета, которая 
у  перевозчиков разная. При этом объем 
и количество услуг, оказываемых ОАО «Ав-
токолонна 1880», одинаков.

Принцип исчисления оплаты за оказан-
ные перевозчику услуги по продаже билетов 
должен быть одинаков для всех перевозчи-
ков и зафиксирован в определенной сумме 
на один проездной документ (билет) и про-
порционален количеству проданных биле-
тов, т. е. исходя из реальных затрат Агента 
(ОАО «Автоколонна 1880») за услуги, ока-
занные перевозчику по продаже билетов» 
[Решение Арбитражного суда Иркутской об-
ласти от 18.07.2011].

Однако установление в договоре условий 
оплаты в процентном соотношении от реа-
лизации билетов, т. е. от итоговой выручки, 
является одним из самых распространенных 
методов ценообразования на рынке услуг 
автовокзалов. Рассмотрим обратную ситу-

ацию — все платят одинаково за услуги ав-
товокзала. Следовательно, хозяйствующие 
субъекты с меньшим уровнем выручки бу-
дут иметь еще и меньшую чистую прибыль 
в сравнении с конкурентами, осуществляю-
щими более дорогие маршруты.

Таким образом, исполнив предписание 
Иркутского УФАС России, Обществу все 
равно не  удастся обеспечить равенство 
между хозяйствующими субъектами, дейст-
вующими на данном товарном рынке.

Вывод: далеко не  всегда действия 
по пресечению злоупотреблений домини-
рующим положением являются благом для 
предпринимателей (даже с  учетом поло-
жительных решений арбитражных судов). 
Основная задача государственного орга-
на должна заключаться в поддержании или 
восстановлении равновесия, существовав-
шего на товарных рынках.

4. Марийское УФАС России, рассмотрев 
дело в отношении ЗАО «Йошкар-Олинский 
комбинат хлебопродуктов», признало Обще-
ство нарушившим положения п. 6 ч. 1 ст. 10 
Закона о защите конкуренции в части уста-
новления экономически необоснованных 
различных отпускных цен на муку пшенич-
ную второго сорта в 1-м полугодии 2010 г. 
для разных покупателей. Однако Арбитраж-
ный суд Республики Марий Эл в решении 
от 11.04.2012 г. посчитал позицию Марий-
ского УФАС России незаконной, указав сле-
дующее: «При рассмотрении дела о нару-
шении антимонопольного законодательства 
общество пояснило, что его политика цено-
образования направлена на минимизацию 
убытков. Процесс установления цены для 
конкретного клиента учитывает следующие 
факторы:

—  географическое местоположение 
клиента (влияет на транспортные издержки 
по доставке, причем предприятие использу-
ет как собственный, так и сторонний тран-
спорт);

—  объем заказа клиента (влияет на тран-
спортные издержки из‑за разной эффек-
тивности перевозок автомобилей с разной 
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грузоподъемностью. Причем предприятие 
использует как собственный, так и сторон-
ний транспорт);

—  возможность объединения заказов 
в несколько маршрутов (влияет на  тран-
спортные издержки из‑за различной протя-
женности маршрутов);

—  объем поставляемой клиенту продук-
ции (снижаются удельные трудовые и мате-
риальные затраты);

—  сумма предоставляемого товарно-
го кредита (предприятие использует заем-
ные средства, имеющие собственную сто-
имость);

—  срок оборачиваемости дебиторской 
задолженности по клиенту (как фактиче-
ский, так и прогнозируемый, с учетом мо-
ниторинга рынков и происходящих на них 
изменениях);

—  способ доставки муки (тарный, бес-
тарный, транспортом предприятия, самовы-
возом);

—  формы клиентских расчетов (налич-
ный расчет, безналичный, векселя, предо-
плата и т. д.);

—  дополнительные виды сервиса (пре-
доставление персонала клиенту для разгру-
зочных работ и др.);

—  прочие факторы (угроза истечения 
срока реализации продукции и др.).

В  оспариваемом решении антимоно-
польным органом сделана попытка оценить 
часть заявленных обществом факторов, 
по его мнению, не влияющих на цену: воз-
можность объединения заказов в несколь-
ко маршрутов, дополнительные сервисы 
как периодические факторы, не указанные 
в условиях договоров; объемы партии, уда-
ленность клиента, способ доставки и усло-
вия оплаты товара — на примере двух по-
купателей: ООО «Махаон» и ООО «Медве-
девский хлеб».

Между тем иные доводы и доказательст-
ва не исследованы. Антимонопольный орган 
ограничился составлением таблиц и описа-
нием цен по разным покупателям муки пше-
ничной второго сорта в разные периоды. 

Однако им не сделаны правовые выводы, 
по которым каждый из заявленных общест-
вом факторов не может влиять на цену то-
вара» [Решение Арбитражного суда Респу-
блики Марий Эл от 11.04.2012].

На основании четырех рассмотренных 
примеров можно констатировать, что в дан-
ном направлении антимонопольные органы 
нередко допускают ошибки первого рода.

Закон о защите конкуренции не разъ-
ясняет методику определения экономиче-
ски необоснованного установления различ-
ных цен (тарифов) на один и тот же товар. 
В связи с этим в ходе личного участия авто-
ра в Арбитражном суде Республики Марий 
Эл по последнему из приведенных в приме-
рах дел и в ходе исследований установле-
ния цен на товарном рынке оптовых поста-
вок муки была разработана соответствую-
щая методика, включающая следующий ал-
горитм действий:

1) установление доминирующего положе-
ния хозяйствующих субъектов, действующих 
на товарном рынке;

2) исследование динамики изменения за-
купочных и розничных цен;

3)  исследование договоров поставок 
и отгрузок товара;

4) исследование документов о порядке 
ценообразования и установлении торговых 
наценок;

5) исследование факторов, влияющих 
на ценообразование на один и тот же то-
вар для различных покупателей: объем за-
купаемой партии, формы и сроки оплаты, 
сведения о просрочке и долгах по оплате, 
географическое местоположение, спосо-
бы доставки, затраты на логистику и тран-
спортные услуги, форма фасовки и про-
чие факторы [Государственное регулиро-
вание и защита конкуренции на товарных 
рынках].

Данные методические аспекты стали 
основой для дальнейших исследований 
по установлению экономически необосно-
ванных цен на рынке оптовой торговли греч-
невой крупой (ядрицей).
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Экономически необоснованная 
цена на рынке оптовой торговли 
гречневой крупой (ядрицей)

В ходе проведенного анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке оптовой тор-
говли гречневой крупой (ядрицей) было уста-
новлено, что хозяйствующий субъект зани-
мает доминирующее положение по позиции: 
оптовая торговля крупой гречневой (ядри-
цей); в географических границах: Республи-
ка Марий Эл; с долей: более 50%. Закон-
ность данного вывода подтверждена в реше-
нии арбитражного суда Республики Марий 
Эл от 24.05.2012 г. [Решение Арбитражного 
суда Республики Марий Эл от 24.05.2012].

При определении цены на  товарном 
рынке оптовой торговли гречневой крупой 
(ядрицей) для каждого покупателя у хозяйст-
вующего субъекта существовало несколько 
направлений:

—  установление цены по государствен-
ным контрактам с фиксированием ее на пе-
риод, заявленный в контракте;

—  установление цены для муниципаль-
ных организаций;

—  установление цены для коммерческих 
организаций.

По данным Общества, на цену товара 
влияли просрочка и  долги покупателей, 
а также затраты на логистику и транспор-
тные услуги.

Увеличение торговой наценки и, как 
следствие, рентабельности продаж Обще-
ство объяснило ростом затрат, а также не-
обходимостью закупки новых партий товара 
[Кудрявцев, 2012].

Согласно методике экономически нео-
боснованного установления различных цен 
(тарифов) на один и тот же товар иссле-
дованию подлежали факторы, влияющие 
на ценообразование, а именно объем за-
купаемой партии, формы и сроки оплаты, 
сведения о просрочке и долгах по оплате, 
географическое местоположение, спосо-
бы доставки, затраты на логистику и тран-
спортные услуги, форма фасовки и прочие 
факторы.

Все данные аспекты тщательным обра-
зом были проанализированы, но несмотря 
на это, арбитражный суд принял решение 
не в пользу антимонопольного органа. Ис-
следуем ряд спорных позиций.

Первый тезис. Арбитражный суд Ре-
спублики Марий Эл указал следующее: 
«Из  оспариваемого решения следует, 
что Комиссией Марийского УФАС России 
не  приняты доводы заявителя о  влиянии 
на цену гречневой крупы просрочки и дол-
гов по оплате» [Решение Арбитражного су-
да Республики Марий Эл от 24.05.2012].

Следует отметить, что данный аспект ис-
следовался в обществе, и сведения запра-
шивались у контрагентов отдельно, сделан 
вывод, что отсрочка платежей предостав-
лялась всем хозяйствующим субъектам. Не-
редко отсрочка коммерческим организаци-
ям при низких отпускных ценах имела бо-
лее продолжительный характер, чем бюд-
жетным, следовательно, не могла влиять 
конкретным образом на установление цены.

Второй тезис. Арбитражный суд Респу-
блики Марий Эл указал следующее: «Тран-
спортные затраты учитывались в обществе 
«котловым» методом, поскольку доля про-
даж гречневой крупы составила менее 5% 
общего объема продаваемых ЗАО «Парус-
Плюс» бакалейных товаров. Подобный ме-
тод учета не запрещен действующим за-
конодательством, но это не означает, что 
в цене 1 кг гречневой крупы затраты на ло-
гистику и транспортные услуги отсутствова-
ли. Такие затраты зависят от объема партии, 
условий доставки, удаленности покупате-
ля, которые были различными у покупате-
лей. В связи с этим арбитражный суд счи-
тает, что антимонопольный орган не опро-
верг довод общества о влиянии транспор-
тных затрат на  установление различных 
цен для разных покупателей» [Решение 
Арбитражного суда Республики Марий Эл 
от 24.05.2012].

В ходе рассмотрения дела Обществом 
так и не были представлены расчеты затрат 
на логистику и транспортные услуги на по-
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ставку гречневой крупы (ядрицы), следо-
вательно, данный факт свидетельствует 
об отсутствии экономического обоснования 
их влияния на установление конкретной ве-
личины отпускной цены в Обществе.

Третий тезис. Арбитражный суд Ре-
спублики Марий Эл указал следующее: 
«Не свидетельствует о законности приня-
того решения заявление ответчика о том, 
что ЗАО «Парус-Плюс» создавало ценовое 
преимущество для ООО «Альфа-Трейд», 
фактически «своей» для общества. Между 
тем из приложений № 1 и 2 решения не ус-
матриваются явные преимущества в ценах 
для ООО «Альфа-Трейд». Так, 26.04.2010 
торговая наценка для ООО Альфа-Трейд» 
составила 2,9%, для ООО «Универсал» — 
0,5%; 04.05.2010 торговая наценка для ООО 
«Альфа-Трейд» — 16,19%, 05.05.2010 для 
ООО «Универсал» — 2,74% и т. д. Иные до-
казательства создания преимущественных 
условий для данного покупателя антимоно-
польным органом не представлены» [Реше-
ние Арбитражного суда Республики Марий 
Эл от 24.05.2012].

Таким образом, данный вывод арбитраж-
ный суд сделал по трем датам, в то время 
как временной интервал исследования был 
календарный год, в котором ООО «Альфа-
Трейд» отпускалась гречневая крупа (ядри-
ца) четырнадцать дней в пиковый момент ро-
ста цен с отрицательной торговой наценкой 
при реализации другим контрагентам с тор-
говой наценкой до 22%.

Кроме того, в ходе судебного заседания 
был выявлен еще ряд хозяйствующих субъ-
ектов, которые входили в группу лиц иссле-
дуемого общества и которым устанавливал-
ся ряд преимуществ. Данный аргумент ФАС 
Волго-Вятского округа описал следующим 
образом: «Ссылка Управления на то, что Об-
щество установило преимущество для сво-
ей группы лиц, отклоняется как необосно-
ванная. Суды пришли к выводу о том, что 
создание преимущественных условий для 
ООО «Альфа-Трейд» Управление не дока-
зало; на наличие иных субъектов, входящих 

в одну группу лиц, Управление в своем ре-
шении не указывало, и предметом рассмо-
трения судов данный факт не являлся» [По-
становление ФАС Волго-Вятского округа 
от 24.12.2012].

Таким образом, по результатам прове-
денных исследований определенные выше 
методические аспекты при исследовании 
установления экономически необоснован-
ных цен на один и тот же товар должны быть 
дополнены необходимостью изучения пре-
имуществ, оказываемых хозяйствующими 
субъектами внутри одной группы лиц, а так-
же сравнением условий договоров между 
бюджетными и коммерческими организаци-
ями.

Накопленный опыт в дальнейшем помог 
при рассмотрении дела Марийским УФАС 
России в отношении МУП «Оршанский во-
доканал», законность которого подтвержде-
на решением Арбитражного суда Респу-
блики Марий Эл от 19.12.2014 г [Решение 
Арбитражного суда Республики Марий Эл 
от 19.12.2014].

Суть нарушения состояла в  экономи-
чески и технологически необоснованном 
установлении различных цен на услуги ас-
сенизации и утилизации сточных вод. Услу-
ги по ассенизации и утилизации сточных вод 
оказывались контрагентам общества не ис-
ходя из стоимости, установленной в прика-
зах по МУП «Оршанский водоканал», а ис-
ходя из количества часов, отработанных ас-
сенизаторской машиной. Кроме того, как 
указал арбитражный суд, «…в соответствии 
с калькуляциями затрат, применяемыми при 
утверждении стоимости услуг ассенизации 
в куб. м., предприятием использовались сле-
дующие показатели: топливо, амортизация, 
заработная плата, текущий ремонт и обслу-
живание, накладные расходы, плановые на-
копления, что свидетельствует об исполь-
зовании транспортных средств при оказа-
нии услуг ассенизации без подразделения 
на часы работы данных ассмашин» [Реше-
ние Арбитражного суда Республики Марий 
Эл от 19.12.2014].
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Заключение

В итоге изучения различных товарных 
рынков определены важнейшие методиче-
ские аспекты исследования экономически, 
технологически и иным образом необосно-
ванного установления различных цен (тари-
фов) на один и тот же товар:

1) первым шагом при выявлении призна-
ков злоупотребления доминирующим поло-
жением является проведение анализа то-
варного рынка, в связи с этим необходимо 
четко определить географические и продук-
товые границы рынка, а также состав хозяй-
ствующих субъектов, действующих на дан-
ном товарном рынке;

2) необходимо исследовать динамику из-
менения закупочных и розничных цен, опре-
делить торговые наценки для контрагентов, 
рентабельность продаж и прибыль, учиты-
вая тот факт, что не запрещено уменьшать 
прибыль для установления более низких цен 
на социально значимый товар;

3) необходимо исследовать договоры по-
ставок и отгрузок товара (отдельно иссле-
довать условия для бюджетных и коммерче-
ских организаций), а также документы о по-
рядке ценообразования и установлении тор-
говых наценок;

4) следует изучить следующие факто-
ры, влияющие на ценообразование на один 
и тот же товар для различных покупателей:

—  объем закупаемой партии и форма 
фасовки товара;

—  сроки и  формы оплаты, сведения 
о просрочке и долгах по оплате;

—  географическое местоположение, 
способы доставки, затраты на логистику 
и транспортные услуги;

—  система скидок в организации;
—  преимущества, оказываемые хозяй-

ствующими субъектами внутри одной груп-
пы лиц;

5) следует также определить и техноло-
гические условия реализации товара, явля-
ются ли они фактически обоснованными, 
либо предприятие, ссылаясь на них, фор-

мирует тариф, исходя из полного перечня 
своих затрат.

Таким образом, проведя исследование 
действий монополистов согласно данным 
методическим аспектам, необходимо дать 
итоговую оценку, каким образом все пере-
численные факторы влияют на конкретный 
уровень отпускной цены товара.

Как уже отмечалось, следует помнить, 
что далеко не всегда государству нужно 
вмешиваться в  хозяйственную деятель-
ность предпринимателей. Основная зада-
ча государственного контроля должна за-
ключаться в поддержании или восстанов-
лении равновесия, существовавшего на то-
варных рынках.
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Methodological aspects of evidence of the economic unjustified 
establishment of a monopolist different prices for the same goods
Economic entities with dominant position in the implementation of its product counterparties us-
ing various approaches to pricing, often the price of goods is formed not on the basis of its costs 
and necessary for the continued functioning of the company profits. These actions lead to the fact 
that prices for the same goods are different for customers only exceptions are the conditions of a 
public contract, according to which the prices of goods, works and services are set the same for 
all consumers. The result of such actions on the wholesale market, will be the difference between 
retail prices in retail chains, not to mention the level of purchase prices for budget organizations, 
as an example in primary care from the manufacturer may be pricing, based on the technological 
conditions of the sale of goods, when the actual complete list of registered costs. Consequently, 
the entity — a monopolist in the sale of goods should be justified, the result of some factors is the 
unequal position of some suppliers over others.

Due to the significant number of antitrust authorities to cancel the decision in arbitration this article 
focuses on the development of methodological aspects of the evidence establishing a monopoly 
economically unjustified different prices for the same goods. 

Keywords: monopolist, commodity market, dominant position; business entity, economically unreasonable pricing.
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