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Современная конкуренция 

Антимонопольное регулирование

Введение

Внастоящее время, когда конкуренция 
перешла на качественно новый уро-
вень, фирмам все тяжелее выживать. 

Вариантом преодоления сложностей может 
стать создание стратегического альянса1 
с одним или несколькими партнерами. 

Само понятие «стратегический альянс» 
на сегодняшний день является обозначе-
нием достаточно широкого круга экономи-
ческих отношений, связанных с частичной 
координацией и кооперацией отдельных 
направлений предпринимательской дея-
тельности, с возможностью организацион-
ной и экономической интеграции субъектов 
предпринимательства.

1 Под стратегическими альянсами понимаются до-
верительные долгосрочные взаимовыгодные межфир-
менные отношения, позволяющие каждому из парт-
неров эффективно достигать стратегических целей, 
не теряя при этом своей автономности, и оптимизиро-
вать трансакционные издержки. 

Д. Ю. Матвиенко определяет страте-
гически альянс как «взаимовыгодное со-
трудничество нескольких независимых ор-
ганизаций для реализации общего проек-
та и стратегических интересов каждого из 
партнеров»2.

Далее под стратегическими альянсами 
будем понимать доверительные долгосроч-
ные взаимовыгодные межфирменные отно-
шения, позволяющие каждому из партне-
ров эффективно достигать стратегических 
целей, не теряя при этом своей автономно-
сти, и оптимизировать трансакционные из-
держки.

Можно согласиться с Д. Ю. Матвиенко 
в том, что «важными характеристиками cтра-
тегических альянсов являются: (1) независи-
мость (суверенность) партнеров; (2) реали-
зация стратегических интересов партнеров; 
(3) общая конкретная цель (иди цели) дея-

2 Матвиенко Д. Ю. Стратегические альянсы в кон-
курентном взаимодействии компании // Современная 
конкуренция. 2010. № 6(24). С. 20.
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тельности; (4) возможность получения выгод, 
которые нельзя или нецелесообразно полу-
чить другим способом, отличным от страте-
гического альянса»3.

Стратегические альянсы позволяют 
не только повысить конкурентоспособ-
ность фирм, освоить новые технологии, по-
высить эффективность производства, выйти 
на новые рынки, но и изменить традицион-
ные правила ведения конкурентной борь-
бы, поэтому проблема регулирования дея-
тельности этой формы межфирменных от-
ношений заслуживает весьма пристально-
го внимания.

Государственное регулирование меж-
фирменных отношений с помощью предва-
рительного антимонопольного контроля и го-
сударственной регистрации по сути направ-
лено на такие крайние формы, как слияния 
и поглощения. Межфирменные партнерства, 
опирающиеся на контракты и соглашения 
при сохранении юридической самостоятель-
ности, не вписываются в рамки традицион-
ного антимонопольного законодательства.

Цель данной статьи — провести сравни-
тельный анализ антимонопольного регули-
рования в США, ЕС и России. Основными 
объектами исследования являются соответ-
ствующие законодательные акты, принятые 
и действующие в указанных странах и ре-
гионах; предметом исследования — анализ 
соответствия этих законов национальным 
реалиям и запросам бизнеса.

Антимонопольная политика 
в США

Ф. М. Шерер выделял два типа государ-
ственного воздействия на экономику: тради-
ционное регулирование и антимонопольную 
политику. Под традиционным регулировани-
ем понимается ценовой контроль, управле-
ние государственной собственностью и на-
логи. Однако именно антимонопольное ре-
гулирование наиболее тесно связано с дея-

3 Там же. С. 20.

тельностью стратегических альянсов. Оно 
имеет свою специфику в США и Европе4.

В США история антимонопольного регу-
лирования начинается с Акта Шермана, при-
нятого еще в 1890 г. Суть закона состоит 
в следующем:

любые соглашения, объединения в фор- •
ме треста или любой другой или тайные со-
глашения, направленные на ограничение 
производства и торговли, считаются неза-
конными;

любое лицо, пытающееся монополизи- •
ровать, объединяться, сговориться с иным 
лицом или лицами, считается виновным в со-
вершении преступления.

Однако в Акте Шермана имелись весьма 
туманные и поверхностные формулировки. 
Неоднозначно были определены даже са-
мые основные понятия — трест, монополиза-
ция или попытка монополизации, ограниче-
ние торговли. Неопределенность оставляла 
лазейки для компаний. Необходимые уточне-
ния закона предпринимались в 1914 г. с при-
нятием Акта Клейтона и в 1950 г. с приняти-
ем Акта Селлера-Кефовера. Акт Клейтона 
содержит четыре основных положения:

полное запрещение определенных  •
форм ценовой дискриминации;

ограничение связанных контрактов,  •
т. е. тех, по которым покупатель вынужден 
приобретать не только необходимую про-
дукцию, но и совсем ему ненужную;

ограничение слияния через покупку  •
контрольного пакета акций, следствием че-
го могло стать ограничение свободной кон-
куренции;

ограничение взаимопереплетений ди- •
ректоратов через представительство одного 
лица в советах директоров различных ком-
паний.

Акт Селлера-Кефовера направлен на 
 огра ничение слияний не только в виде по-
купки акций, но и слияний путем покупки лю-
бых активов предприятий.

4 Шерер Ф. М., Росс Д. Структура отраслевых рын-
ков. М.: Инфра-М, 1997. С. 6–10.
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В США основную роль в государствен-
ном контроле монополистической деятель-
ности играет антитрестовский отдел Мини-
стерства юстиции и Федеральная торговая 
комиссия; вместе с тем основная нагрузка 
по проведению этих мероприятий ложит-
ся на федеральные суды и, в первую оче-
редь, на Верховный суд, оценивающий за-
конность ограничительных условий в до-
говорах и методах ведения деятельности 
компаний. Характерной чертой государст-
венного регулирования в США является из-
бирательный подход к отдельным отраслям 
экономики: не вмешиваясь в процесс соз-
дания альянса, так как жесткий контроль 
окажет негативное влияние на отношения 
с партнером, либо применяя жесткое регу-
лирование в отраслях, имеющих значение 
для экономического развития и националь-
ной безопасности.

Антимонопольная политика 
в Европейском Союзе

В европейском законодательстве, в от-
личие от законодательства США, имеется 
двойной стандарт в зависимости от того, 
все ли участники входят в Европейский Со-
юз или его представляет только один из уча-
стников. Отношения между партнерами — 
участниками ЕС регулируются нормами До-
говора об учреждении Европейского Союза, 
а именно статьями 81 и 82. Если же чле-
ном ЕС является только один из партнеров 
по альянсу, то положения Договора не при-
меняются, при условии, что деятельность 
альянса не будет влиять на конкуренцию 
внутри ЕС. В соответствии со статьей 81 
Договора запрещаются как несовместимые 
с общим рынком любые соглашения между 
предприятиями, решения, принятые объеди-
нениями предприятий, и картельная практи-
ка, которые могут воздействовать на торгов-
лю между государствами-членами и имеют 
целью или результатом пред отвращение, ог-
раничение или нарушение свободной конку-
ренции внутри общего рынка. В частности, 

автоматически недействительными считают-
ся следующие действия:

фиксация прямо или косвенно цены ку- •
пли или продажи или других условий тор-
говли;

ограничение или контроль над произ- •
водством, сбытом, техническим развитием 
или капиталовложениями;

распределение рынков сбыта или ис- •
точников снабжения;

применение неравного подхода к рав- •
ноценным сделкам с другими партнерами, 
тем самым ставящее их в невыгодные усло-
вия конкуренции;

обязательное заключение контрактов  •
принятием партнерами дополнительных обя-
зательств, которые, по своему характеру 
или в соответствии с торговой практикой, 
не связаны с предметом контрактов.

Однако положения данной статьи могут 
признаваться не подлежащими примене-
нию, при условии, что соглашения или при-
нятые решения способствуют улучшению 
производства либо распределения товаров 
или содействуют техническому или экономи-
ческому прогрессу, предоставляя потреби-
телям справедливую долю получаемых бла-
годаря этому выгод.

Американская и европейская 
антимонопольная политика: 
общие черты

Общим у двух систем регулирования 
(американской и европейской) в первую 
очередь является то, что при определении 
степени монополизации отрасли исполь-
зуют индекс Герфиндаля5, а также поли-

5 Индекс Герфиндаля (H) показывает степень кон-
центрации рынка или, другими словами, уровень влия-
ния на рынке одной или нескольких фирм. Индекс рас-
считывается как сумма квадратичных долей (в процен-
тах) на рынке (р) всех продавцов (n): H = p1

2 + p2
2 + …  

… + pn
2. Так, для совершенной конкуренции Н = 0, для 

абсолютной монополии Н = 10 000. Для отрасли, в ко-
торой действуют десять приблизительно равнозначных 
фирм с идентичными долями, Н = 1000.
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тика двойных стандартов, проявляющая-
ся в неприменении механизмов антимоно-
польного регулирования при возможности 
обеспечения конкурентных преимуществ 
национальным производителям. Домини-
рование в течение длительного периода 
подхода, основанного на данных о концен-
трации, можно объяснить относительной 
простотой применения стандартов. Однако 
в настоящее время страны отходят от такой 
формальной оценки состояния рынка, счи-
тая ее лишь отправной точкой дальнейше-
го анализа деятельности компаний. След-
ствием подобного смещения в сторону бо-
лее дифференцированного подхода явля-
ется политика двойных стандартов. Таким 
образом, для вынесения не формального, 
а отвечающего интересам рынка решения 
антимонопольные органы должны прини-
мать во внимание совокупность факторов, 
таких как особые условия рынка, динамика 
его развития, актуальность товаров и услуг 
для потребителей, степень вовлеченности 
в международную торговлю, доля иннова-
ционной составляющей.

Помимо вышеуказанного стоит отметить, 
что и в американской, и в европейской сис-
темах юридическое решение играет значи-
тельную роль при толковании и применении 
антимонопольного законодательства. Док-
трины, разработанные судами, могут как 
способствовать пониманию некоторых по-
ложений антимонопольного законодатель-
ства применительно к конкретной ситуации, 
так и изменять отдельные положения. На-
пример, в США доныне используется «прин-
цип разумности», введенный федеральным 
судом в 1898 г.: Акт Шермана не действует 
в случае, когда корпорация, обладающая 
монопольной властью, получила ее без на-
мерения контролировать рынок, устране-
ния конкурентов или без применения неза-
конных методов. Также важно отметить, что 
со стороны как Европейского союза, так 
и США предпринимаются шаги по унифика-
ции антимонопольного законодательства — 
еще в марте 2008 года комиссар ЕС по во-

просам конкуренции Нили Крез заявила, 
что «твердо убеждена, что системы стоят 
на пути сближения»6. Сейчас эта тенденция 
продолжается не только на правительст-
венном уровне, но и в форме конференций 
и семинаров с представителями бизнеса, 
академической среды и политиков.

Антимонопольная политика 
в Российской Федерации

В настоящее время отечественные ком-
пании проявляют все больший интерес 
к такой форме межфирменных отноше-
ний, как стратегические альянсы. В част-
ности, примером успешного сотрудничест-
ва в отечественном автомобилестроении 
может служить альянс АвтоВАза с Renault-
Nissan. Со стороны российского партнера 
интерес к альянсу был вызван необходимо-
стью ассимилировать передовые техноло-
гии, а также возможностью получить инве-
стиционные ресурсы для технологической 
модернизации производства. зарубежно-
му партнеру альянс позволяет расширить 
присутствие на отечественном рынке, а так-
же приобрести дополнительные производ-
ственные мощности. С самого начала аль-
янс  АвтоВАза с Renault-Nissan курировал-
ся на самом высоком уровне, учитывая, что 
в уставных капиталах компаний присутст-
вует доля государств (с российской сто-
роны — госкорпорация «Ростехнологии», 
с французской — правительство). О повы-
шенном интересе государственных орга-
нов России к данному партнерству гово-
рит также тот факт, что Правительство РФ 
обязало7 АвтоВАз закрепить долгосроч-
ные планы в Программе развития на пери-
од до 2020 года.

Основным нормативным актом, на-
правленным на регулирование конкурен-

6 URL: http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-
08-154_en.htm. 

7 Распоряжение Правительства РФ от 25 декабря 
2009 г. № 2008-р. 
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ции в России является Федеральный за-
кон от 26 июля 2006 г. № 135 «О защите 
конкуренции», в котором изложены основ-
ные понятия, принципы и меры воздейст-
вия антимонопольного органа. В частно-
сти, статьей 11 данного Федерального за-
кона вводятся запреты на ограничивающие 
конкуренцию соглашения хозяйствующих 
субъектов:

запрещаются соглашения между конку- •
рентами, если они могут привести к разделу 
рынка по территориальному принципу, объ-
ему продажи или покупки товаров, ассор-
тименту; сокращению производства; отказу 
от заключения договоров с определенными 
продавцами или покупателями;

запрещаются «вертикальные» согла- •
шения, если они приводят к установлению 
цены перепродажи или предусмотрено обя-
зательство покупателя не продавать товар 
субъекта, который является конкурентом 
продавца;

запрещаются соглашения о навязыва- •
нии контрагенту условий договора, невыгод-
ных для него или не относящихся к предмету 
договора; об экономически и иным образом 
не обоснованном установлении цен на товар; 
о создании препятствий доступу на рынок или 
выходу из него; об установлении членства 
в профессиональных и иных объединениях.

Однако статьей 13 указанного Федераль-
ного закона предусмотрен ряд исключений, 
при которых действия (бездействия), преду-
смотренные законом и направленные на ог-
раничение конкуренции, могут быть при-
знанными допустимыми:

если их результатом является (может  •
являться) совершенствование производст-
ва, реализации товаров или стимулирова-
ние технического, экономического прогрес-
са или повышение конкурентоспособности 
товаров российского производства на ми-
ровом товарном рынке;

если покупатель получает преимущест- •
ва, соразмерные преимуществам, получен-
ным хозяйствующим субъектом в результа-
те действий.

Также законом установлено, что Прави-
тельство России вправе определять случаи, 
в которых соглашения между хозяйствую-
щими субъектами будут признаваться допус-
тимыми. Таким образом, государственные 
органы получают возможность содейство-
вать заключению соглашений между фир-
мами, которые будут способствовать разви-
тию приоритетных отраслей и направлений 
российской экономики.

Заключение

Если мы попытаемся ответить на вопрос: 
«Способно ли государство регулировать 
стратегические альянсы?», то это окажется 
не так просто. Конечно, государственные ор-
ганы в области антимонопольного контроля 
постоянно реагируют на новые требования 
и корректируют политику — разрабатывают 
критерии анализа альянсов, механизмы кон-
троля за их деятельностью, штрафные санк-
ции для нарушающих новые нормы. Но в ре-
альной практике бизнеса государственные 
органы сталкиваются со значительными про-
блемами в применении подобных инструмен-
тов. Многообразие определений, классифи-
каций, форм альянсов оставляют их участни-
кам широкую свободу действий, являющуюся 
значительным стимулом в развитии подобной 
формы межфирменных отношений.

Опыт регулирования деятельности стра-
тегических альянсов демонстрирует, что 
правительства и антимонопольные орга-
ны скорее будут способствовать подоб-
ным межфирменным отношениям, особен-
но с зарубежными партнерами. Например, 
американское правительство стимулирова-
ло8 формирование национальными авиаком-
паниями альянсов с иностранными перевоз-
чиками, чтобы получить доступ на мировые 
рынки. Европейские автопроизводители 
вступали в альянсы с автопроизводителя-

8 Frank Swoboda. Airlines Urged to Link With Foreign 
Carriers; New U. S. Policy Seeks Global Market Access // 
The Washington Post. 1994. November 2.
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ми тех стран, прямой доступ на рынки ко-
торых был закрыт для иностранных компа-
ний — в частности, российский рынок.

Говоря в общем, в настоящее время 
в России не существует единой нормативно- 
правовой базы, которая бы регламентирова-
ла деятельность стратегических альянсов. 
Так же, как в США и Европе, государствен-
ное регулирование в России сводится к ан-
тимонопольному законодательству, локаль-
ным инициативам в рамках приоритетных 
отраслей, а также к оперативному контролю 
отдельных соглашений.
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