
5

Современная конкуренция / 2016. Том 10. № 5 (59)

Теория конкуренции

Введение1

Глобализация мировых экономических 
процессов, равно как и стремление 
к  формированию многополярного 

мира, активно влияет на разновекторные 
приоритеты при формировании националь-
ных экономик, оказывает давление на раз-
работку новых нормативно-регуляторных 
механизмов в сфере конкуренции. С на-
чала экономических и политических тран-
сформаций экономического уклада России 
(1991 г.) и по настоящее время политика со-
действия конкуренции и антимонопольное 
регулирование экономических процессов 
вошли в число приоритетных направлений 
развития отечественной экономики.

1	 Материал, изложенный в данной статье, представ-
лен без разрешения автора на сайтах http://studopedia.
net, http://studopedia.ru и др. 

Выступая 28 сентября 2016 г. на ежегод-
ной Международной конференции «Неде-
ля конкуренции в России»2, посвященной 
вопросам развития конкурентной политики, 
руководитель Федеральной антимонополь-
ной службы И. Ю. Артемьев в докладе «Но-
вая реальность, вызовы и конкурентная по-
литика» сфокусировал внимание на основ-
ных приоритетах в ближайшей перспекти-
ве [Артемьев, 2016.]. В научной литературе 
в последнее время поднимаются вопросы 
смены курса конкурентной политики, рас-
ширения изъятий для отдельных отраслей 
и  госкомпаний, придания опережающего 
значения промышленной политике относи-
тельно конкурентной [Губанов, 2010; 2016].

На  наш взгляд, сам тезис о  противо-
поставлении этих двух политик, особенно 
в условиях внутренних и внешних эконо-
мических ограничений России, несостоя-

2	 Проходила с 26 по 28 сентября 2016 г. 
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телен и несет в себе крайне разрушитель-
ную силу. Только «тандем конкурентной 
и промышленной политики имеет определя-
ющее значение для ускоренного развития 
российской экономики» [Шаститко и др., 
2016]. Исключение любой из них из стра-
тегии экономического развития или преу-
меньшение проактивной силы нанесет эко-
номике страны серьезный ущерб, создаст 
анклавы неприкосновенности для отдель-
ных отраслей и компаний, обеспечит ус-
ловия формирования монополий. История 
России за последние 150 лет продемон-
стрировала, какие могут быть катастрофи-
ческие последствия для экономики стра-
ны при снижении стимулов к конкуренции 
и инвестициям. Представленный историче-
ский экскурс монопольных и конкурентных 
стратегических инициатив позволяет загля-
нуть в прошлое для того, чтобы отчетливо 
увидеть будущее.

Системный взгляд на эволюционные 
процессы монополизации 
и демонополизации российской 
экономики

Монополистический характер советской 
экономики, сложившийся к концу восьми-
десятых годов прошлого столетия, обладал 
уникальными чертами, отличающими его 
от классической монополии. Генетически 
он сформировался не как результат эффек-
тивной хозяйственной стратегии, умелого 
использования технологических инноваций, 
анализа динамики рыночной конъюнктуры, 
а за счет тотального огосударствления эко-
номики с присущей ей административно-ко-
мандной системой управления, жесткой кон-
центрацией и централизацией экономиче-
ских процессов.

Система промышленного производст-
ва, нацеленная на подъем экономического 
развития благодаря формированию высоко
концентрированных систем, основанных 
на обобществлении производства, создава-
лась в СССР с середины 1920‑х годов до пе-

риода перестройки (1986 г.). Естественно-
экономические конкурентные процессы бы-
ли исключены из системы общественного 
производства. Модель функционирования 
крупной корпорации была взята в качест-
ве основной модели функционирования об-
щественной экономической системы, пред-
полагающей создание замкнутых, ориенти-
рованных на собственное воспроизводство 
структур, нередко подменявших цели обще-
ственного развития своими собственными. 
Этими чертами монополизма было наделе-
но не отдельное предприятие, а ведомство, 
возглавляющее и управляющее отраслью 
народного хозяйства. Ведомственно-бюро-
кратическая форма монополии в России 
создавалась директивным путем на базе 
государственной собственности. Государ-
ственный монополизм как управленческая 
и организационная монополия, не имею-
щая аналогов, был отличительной чертой 
отечественного монополизма [Гольванов-
ский и др., 1991, с. 31 – 42; Стародубровская, 
1990].

Стратегия развития производительных 
сил и производственных отношений в со-
ветской экономической системе строилась 
на концентрации капитала, основных фон-
дов, объема производимой продукции, заня-
того населения и имела тенденцию к росту 
вплоть до середины восьмидесятых годов 
прошлого века. В течение всего периода со-
циалистического развития России монопо-
лизм сопровождался огромной концентра-
цией экономической власти на всех уровнях 
и функциональных направлениях централи-
зованного планирования и управления эко-
номикой.

Изучение истории развития россий-
ской дореволюционной и  послереволю-
ционной экономики, обобщение научной 
исторической и экономической литерату-
ры отечественных и зарубежных авторов 
позволяет выстроить хронологию разви-
тия монополизма в российской экономи-
ке. Концентрации и монополизации про-
мышленности в царской России посвящен 
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ряд работ В. И. Ленина. В исследованиях 
А. М. Гинзбурга, Р. А. Гусейнова, С. И. По-
толова, М. А. Рогачевской, В. В. Дроздова, 
И. В. Стародубровской, Г. И. Ханина и др. 
представлены авторские мнения по вопро-
сам развития монополизма как в экономике 
царской России, так и советской экономике. 
Изучению процессов структурных преобра-
зований в современной российской эконо-
мике посвящены работы С. Б. Авдашевой, 
И. В. Князевой, А. Е. Шаститко, А. Г. Цыга-
нова. В. Л. Тамбовцева и др.

Однако комплексного анализа разви-
тия монополистических тенденций и струк-
турного доминирования отдельных систем 
и предприятий за полуторавековой период 
промышленного и экономического разви-
тия России пока сделано не было. В свя-
зи с этим представим авторскую интерпре-
тацию эволюции отечественного монопо
лизма.

В истории развития российского моно-
полизма с середины XIX в. до наших дней 
автор выделяет и содержательно характе-
ризует семь этапов, неразрывно связанных 
с историей экономики страны и трансфор-
мации институциональных, властно-хозяйст-
венных и экономических отношений (рис. 1). 
Предложенные этапы развития в научной 
литературе автор впервые описала в 2002 г. 
и далее неоднократно дополняла и вноси-
ла соответствующие коррективы [Князева, 
2011, с. 151].

Важно отметить, что процессы моно-
полизации и концентрации чередовались 
с политикой демонополизации и деконцен-
трации. Каждый из этапов имел недлитель-
ный исторический период и сопровождался 
активным влиянием на процессы принятия 
решения как бизнеса, так и власти в ответ 
на вызовы внешней среды, аккумулирован-
ные в национальных экономических про-
граммах. В настоящее время (2016 г.) эко-
номические тренды диагностируют высо-
кую степень концентрации экономической 
власти в руках отдельных компаний, а век-
тор экономических процессов России при-

нимает новые направления экономическо-
го развития. Мы видим в ближайшие го-
ды возможность перехода к новому этапу 
формирования рыночной власти на осно-
ве электронных платформ. Определить на-
правления конкурентного тренда разви-
тия в  настоящий период проблематично 
из‑за сильной внешней и внутренней вола-
тильности и непредсказуемости экономи-
ческих и политических процессов, поэтому 
уделим внимание историческим процессам 
развития монополий и политики демонопо-
лизации. Представим краткую характери-
стику выделенных автором этапов монопо-
лизации и демонополизации российской 
экономики.

При всей разнородности экономических 
укладов XIX и XX вв. экономический уклад 
царской России был базисом, на котором 
в дальнейшем, в условиях социалистиче-
ской экономической системы, формирова-
лась высокомонополизированная экономи-
ка Советской России ХХ столетия.

Монополии в царской экономике

В границах первого этапа формирования 
монополий выделим основные положения, 
характеризующие стремительную монопо-
лизацию российской экономики:

•• промышленный бум и промышленная 
революция во второй половине XIX в.;

•• локализация промышленных зон;
•• создание отраслевых синдикатов;
•• активное привлечение иностранного 

капитала в экономику России.
Экономика России к концу XIX в. пред-

ставляла собой монополистические объеди-
нения. По мнению профессора Р. А. Гусей-
нова, «для страны конкуренция в отраслях 
промышленного производства и сбыта была 
опасна и непривычна».

Концентрация производства стала ак-
тивно проявляться уже в 1870‑х годах, и ей 
особенно благоприятствовала в дальней-
шем выгодная экономическая конъюнкту-
ра эпохи подъема 1890‑х годов. Железно-
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Рис. 1. Генезис процессов монополизации и демонополизации российской экономики

Fig. 1. The Genesis of the process of monopolization and de-monopolization of the Russian economy

НЭП. Смена вектора от монополии к конкуренции
Активизация мелкой промышленности, производственных кооперативов.

Создание крупной национализированной промышленности, представленной 
трестами и синдикатами. Национализация крупного капитала.

1920–1929 гг.

Тотальное властное доминирование административной системы. Высокая 
управляемость деятельностью предприятий и организаций из центра. 

Централизованный государственный монополизм.
1929–1956 гг.

Децентрализация властно-хозяйственных отношений административно-
хозяйственной экономики, создание локально-территориальных монопольных 

структур – совнархозов.
1957–1965 гг.

Дезинтеграция функций экономического центра – воссоздание отраслевых 
министерств, определяющих и проводящих техническую политику всех 

предприятий отрасли. Формирование ведомственно-корпоративных монополий.
1965–1987 гг.

Перестройка экономических отношений, диверсификация форм собственности, 
создание рыночных структур, демонополизация и развитие конкурентной среды.

1987–2010 гг.

Промышленная революция. Процессы концентрации производства
и капитала. Создание крупных синдикатов и монополий в промышленности. 

Локализация крупных экономических единиц. Активное вложение иностранного 
капитала. Смена экономических систем.

Конец XIX в. – 1917 г.

Волна горизонтальных слияний, создание вертикально-интегрированных 
компаний. Перераспределение капитала и собственности. Рост темпов 

концентрации. Формирование новой политики защиты конкуренции.
С 2010 г.



9

Современная конкуренция / 2016. Том 10. № 5 (59)

Теория конкуренции

дорожный строительный бум, начавшийся 
в середине ХIХ в., дал мощный толчок разви-
тию промышленности России, прежде все-
го тяжелой. С 1866 по 1894 г. число мелких 
фабрик увеличилось на 139%, средних — 
на 230%, крупных — на 300%, соответствен-
но число рабочих за этот же период в пер-
вой группе возросло в 2,5 раза, а в послед-
ней группе — в 4 раза. Степень монополиза-
ции российской тяжелой промышленности 
достигала 60 – 65%, а легкой — 30% [Гусей-
нов, 1999].

В конце ХIХ в. в экономическом разви-
тии России значительное внимание было 
уделено синдикативному движению. Важно 
отметить, что развитие синдикатов в Рос-
сии соответствовало общемировому тренду. 
В 1892 г. министр финансов С. Ю. Витте от-
правил в Америку в научную командировку 
на Всемирную ярмарку в Чикаго профессо-
ра И. И. Янжула с программой поручений — 
«к первой категории важности принадлежит 
вопрос о синдикатах, которые уже давно со-
зрели в Америке, а в последнее время по-
явились в России. Весьма желательно для 
Министерства Финансов подробнее позна-
комиться как с американским законодатель-
ством по этому поводу, так и его результата-
ми» [Рогачевская, 2014, с. 167].

О том, что количество синдикативных со-
глашений в промышленно развитых странах 
имело последовательную тенденцию к уве-
личению с «различной степенью интенсив-
ности, находясь в непосредственной зави-
симости от общей степени концентрации 
производства в данной стране и достигну-
той свободы ассоциации», отмечал профес-
сор И. И. Янжул в научном труде о промы-
словых синдикатах. И далее, «в Германии 
численность синдикатов в 1891 г. по отно-
шению к 1880 г. увеличилась в 11 раз и со-
ставила 137. Англия имела более 30 син-
дикатов». Важно отметить, что он видел 
в  синдикатах необходимое, положитель-
ное направление экономического развития 
и важнейший элемент торгово-промышлен-
ного роста. «На синдикаты следует смо-

треть как на логически развившийся куль-
минационный пункт деятельности эконо-
мических сил, которые постоянно заняты 
уменьшением числа конкурентов… процесс 
можно представить в виде огромной пира-
миды, основание которой состоит из боль-
шого числа мелких экономических единиц, 
а каждая последующая — из все уменьша-
ющегося числа крупных единиц с монополь-
ным синдикатом на вершине» [Янжул, 1895, 
с. 33, 90].

Отрицательные эффекты синдикатов 
уважаемый профессор И. И. Янжул не уви-
дел или не смог оценить в силу отсутствия 
системных монографических исследова-
ний по данному вопросу, что оказало соот-
ветствующее влияние на общий позитив-
ный оценочный фонд синдикативных про-
цессов — «именно соединение сил, обес-
печивающих централизацию производства 
и сбыта, привело к общему росту промыш-
ленности и ускорению экономики разви-
тия Америки» [Янжул, 1895, с. 33]. Пред-
ставленный после визита в  научную ко-
мандировку отчет содержал рекомендации 
по поддержке и необходимости допущения 
законом существования подобных пред-
принимательских союзов. Одновременно 
предлагалось в интересах общественного 
производства регламентировать и норми-
ровать их деятельность, а не ограничивать 
или запрещать [Рогачевская, 2014, с. 170]. 
Двадцатилетний период развития синди-
катов в России был сформирован в рам-
ках активной государственной поддержки 
и реакции на монопольно-сбытовую такти-
ку развития промышленно развитых стран. 
При этом законодательных норм, контроли-
рующих деятельность синдикатов, вырабо-
тано не было, что оказало крайне отрица-
тельное влияние на весь период экономи-
ческого развития.

К началу 1913 г. в России существова-
ло 82 синдиката, объединяющих сбытовую 
политику практически во  всех основных 
отраслях промышленности. Одним из пер-
вых монополистических объединений стал 
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синдикат сахарозаводчиков, образованный 
в 1887 г. Установление монопольно высо-
ких цен на сахар позволило данной отра-
сли стать одной из наиболее прибыльных. 
Синдикаты появились в хлопчатобумажной, 
свеклосахарной промышленности. Однако 
наиболее крупным стал синдикат нефтепро-
мышленников во главе с «Товариществом 
нефтяного производства братьев Нобель» 
и производителей керосина [Янжул, 1895, 
с. 90]. К 1895 г. наиболее мощными в стра-
не были угольный, сахарный, льняной, не-
фтяной синдикаты. Они практически пол-
ностью монополизировали сбытовую поли-
тику компаний. К основным условиям, спо-
собствующим расширению синдикативного 
движения, относятся: высокая концентрация 
производства; наличие огромных правитель-
ственных заказов (т. е. концентрация спро-
са); сосредоточение производства тяжелой 
индустрии в определенных территориаль-
но-экономических районах, дающих от 70 
до 90% всей национальной продукции; вы-
сокие таможенные ставки и запретительные 
пошлины; льготное кредитование банками 
синдикатов [Караваева, 1996, с. 54; Гинз-
бург, 1930, с. 88].

«Монополизация экономики на базе ши-
рокого привлечения иностранного капита-
ла препятствовала техническому развитию 
производства в России. Монополии прибе-
гали к самому простому способу получения 
прибылей: они ограничивали производство 
и взвинчивали цены. Так, заводы юга Рос-
сии в 1911 г. сократили производство рель-
сов на 20%, подняв при этом цены на 40%. 
После того как был создан синдикат «Про-
дамет», не было построено ни одного круп-
ного металлургического предприятия, а на-
против, закрывались действующие, с пред-
приятий синдиката взимались штрафы 
за превышение квоты производимой про-
дукции, а цены на металл росли» [Каравае-
ва, 1996, с. 54].

Начало ХХ в. в России характеризует-
ся еще более высоким уровнем концентра-
ции. Кризис 1900 – 1903 гг. и последовав-

шая за ним длительная депрессия оказали 
существенное влияние на ускорение про-
цесса концентрации и централизации ка-
питала, сокращение маломощных и техни-
чески отсталых предприятий. Так, напри-
мер, в 1903 г. общее количество крупных 
предприятий увеличилось до 12%, именно 
на них была сосредоточена половина всех 
рабочих России [Гинзбург, 1930; Потолов, 
1987]. На одно мелкое предприятие прихо-
дилось в среднем 218 человек, а на круп-
ное — в 10 раз больше.

В трудах А. М. Гинзбурга отмечается, что 
«при очевидном росте крупнейших предпри-
ятий является совершенно неоспоримым тот 
факт, что уровень концентрации русского 
капитализма был ничуть не ниже герман-
ского. Количество предприятий в Германии 
с числом рабочих свыше 1000 человек ох-
ватывало немного менее 10% общего числа 
рабочих, в то время как в России на этих 
предприятиях было занято около 40% ра-
бочих, не говоря уже об абсолютном боль-
шинстве количества крупных предприятий 
по сравнению с Германией» [Гинзбург, 1930, 
с. 145]. Концентрация производства влекла 
за собой сосредоточение рабочей силы, 
увеличение доли крупных предприятий в на-
циональной промышленной продукции, тех-
нологическую концентрацию и общий рост 
производительности труда. В этот же пери-
од акционерная форма предприятий про-
мышленности становится господствующей. 
В 1885 г. в руках промышленных акционер-
ных обществ было сосредоточено 48% всех 
основных капиталов, а к 1913 г. их количе-
ство увеличилось до 74% [Потолов, 1987, 
с. 127].

В работе «Империализм как высшая ста-
дия капитализма» В. И. Ленин считал пере-
ход от конкуренции к монополии закономер-
но сложившимся явлением на рубеже веков. 
«Монополия пролагает себе дорогу всюду 
и всяческими способами, начиная от скром-
ного платежа «отступного» и кончая амери-
канским применением динамита к конкурен-
ту» [Ленин, 1988, с. 83].
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Несмотря на высокий уровень концен-
трации и высокие темпы социалистического 
развития, концентрация производства и ка-
питалов не вела к повышению эффективно-
сти отраслей промышленности. Российская 
промышленность по уровню производитель-
ности значительно отставала от западноев-
ропейской.

Революционные процессы, происходя-
щие в России в 1917 г., имели на протяже-
нии почти столетнего постреволюционно-
го периода широкую палитру оценок и мне-
ний. Множественность целей и задач рево-
люционных изменений включала в том числе 
и ликвидацию социальных противоречий че-
рез концентрацию в руках государства соб-
ственности, и перераспределение имею-
щихся в наличии ресурсов.

Разрушение старых 
и создание новых монополий 
в постреволюционный период

Второй этап представлен двумя разно-
векторными процессами  — с  одной сто-
роны, разрушение частных монополий, 
создание активной проконкурентной по-
литики и формирование малых и средних 
производств. С другой — формирование 
крупных государственных трестов и синди-
катов на основе политики национализации 
капитала, преобразования собственности 
и создания базиса промышленного прогрес-
са в новых экономических и политических 
условиях.

Высокий уровень концентрации в рос-
сийской экономике до 1917 г. позволял про-
вести национализацию предприятий, сменив 
собственника и не меняя структурного ста-
туса. По мнению В. И. Ленина, «монополия 
есть переход от капитализма к более высо-
кому строю». С осени 1917 г. мысль о том, 
что государственный капитализм и прину-
дительное синдицирование по германско-
му образцу является единственно верным 
путем достижения социализма, овладевает 
Лениным. В изданной в октябре 1917 г. бро-

шюре «Грозящая катастрофа и как с ней 
бороться» он пишет о необходимости «при-
нудительного синдицирования промышлен-
ников, торговцев и хозяев вообще», нацио-
нализации синдикатов и «принудительному 
объединению населения в потребительные 
общества или поощрению такого объеди-
нения и  контроль за  ним» [Ленин, ПСС, 
т. 34, с. 161]. Успехи синдицирования эко-
номики по немецкому сценарию увлекают 
вождя пролетариата и являются образцом 
экономического развития для новой Рос-
сии. «Если бы, — пишет он в мае 1918 г., — 
примерно через полгода у нас установился 
государственный капитализм, это было бы 
громадным успехом и вернейшей гарантией 
того, что через год у нас окончательно упро-
чится и непобедимым станет социализм» 
[Ленин, ПСС, т. 36, с. 295].

Создание государственной монополии, 
работающей по принципу единой фабрики, 
активно воплощалось на практике в период 
«военного коммунизма», обеспечивающего 
государству возможность концентрировать 
и перераспределять ресурсы. В этих усло-
виях стимулы для развития производства 
и умножения общественного богатства от-
сутствовали, а страна оказалась в услови-
ях острейшего кризиса [Стародубровская, 
1990, с. 20].

Вопрос поиска внутренних побудитель-
ных мотивов развития производства, дви-
жения страны по пути общественного про-
гресса стал к началу 1920‑х годов важней-
шим для молодого Советского государства. 
На Х съезде партии В. И. Ленин уже совсем 
по‑другому ставил вопрос о роли государ-
ственной монополии: «теоретически не обя-
зательно принимать, что государственная 
монополия есть наилучшее с точки зрения 
социализма» [Ленин, ПСС, т. 43, с. 70 – 71].

Отказ от  государственной монополии 
в промышленности и продажах означал ли-
берализацию товарных потоков, внедрение 
конкурентных механизмов и возможность 
выбора в рамках товарно-денежных отно-
шений как для покупателя, так и для про-



12

Journal of Modern Competition / 2016. Vol. 10. No. 5 (59)

The theory of competition

давца. Смена вектора экономического раз-
вития от монополии к конкуренции была де-
кларирована на Х съезде партии — принят 
ряд резолюций, в том числе узаконивающих 
свободу внутренней торговли и предостав-
ляющих концессии частным предпринима-
телям. Переход к новой экономической по-
литике (НЭП) был представлен как поворот 
к новому социалистическому укладу эконо-
мики.

В период НЭПа государством были впер-
вые выработаны и апробированы регулято-
ры взаимоотношений различных форм соб-
ственности: государственной, частной и ко-
оперативной. Понимание того, что социали-
стический уклад должен доказывать свои 
преимущества в конкурентной борьбе, на-
шло свое воплощение в позиции Н. И. Буха
рина: «через борьбу на рынке, через ры-
ночные отношения, через конкуренцию го-
сударственные предприятия и кооперация 
будут вытеснять своего конкурента, т. е. 
частный капитал» [Бухарин, 1988, с. 133, 
197]. В 1921 г. было разрешено создавать 
мелкие частные предприятия, денационали-
зировались предприятия, где по найму рабо-
тало менее 21 человека. Только за один год 
частным лицам было отдано 10 тысяч пред-
приятий на срок от двух до пяти лет взамен 
на 10 – 15% производимой ими продукции. 
Все мелкие и  средние государственные 
предприятия были сняты с централизован-
ного снабжения и переведены на полный 
хозрасчет [Бухарин, 1988].

Одновременно утверждалось два прин-
ципа экономического развития: централи-
зация и децентрализация. Предприятиям, 
принадлежащим к одной отрасли производ-
ства, требовалось объединяться в тресты. 
При этом они «должны действовать раз-
дельно, быть независимыми и освобождать-
ся от прямого административного контроля 
государства» [Козырев, 1996, с. 15 – 19].

В Декрете о трестах от 17 июля 1923 г. 
подразумевалось, что тресты, являясь го-
сударственными промышленными предпри-
ятиями, должны сами формировать план 

производства и сбывать свою продукцию, 
действовать на началах коммерческого рас-
чета с целью извлечения прибыли. Декре-
том утверждалось, что именно трест объ-
является единым предприятием, тогда как 
входящие в его состав заведения (фабри-
ки, заводы, промыслы, магазины и т. п.) низ-
водятся до уровня производственных еди-
ниц [Бухарин, 1988, с. 63]. Крупные пред-
приятия реализовывали свою продукцию 
прежде всего внутри национализирован-
ного сектора, а излишки могли продавать 
на рынке.

Таким образом, сохранялось централи-
зованное распределение ресурсов и од-
новременно развивался хозрасчет. К лету 
1923 г. было создано 378 трестов (в том чи-
сле 133 треста центрального подчинения), 
в которые была включена 3561 производст-
венная единица из существовавших 5585. 
В тресты вошло 81% всех производственных 
единиц промышленности СССР. При этом 
180 трестов и 8 предприятий на правах тре-
стов были синдицированы в 19 отраслевых 
синдикатов, осуществлявших снабженче-
ско-сбытовые функции. Тресты, охватив-
шие максимальную долю продукции госу-
дарственной промышленности и монополи-
зировавшие таким образом значительную 
часть рынка, по мнению Гинзбурга, стано-
вятся «всеобщей формой организации со-
ветской промышленности», а их руководи-
тели — обыкновенными государственными 
чиновниками» [Гинзбург, 1930, с. 261].

Постановлением ЦК ВКП(б) от 5 дека-
бря 1929 г. «О реорганизации управления 
промышленностью» было установлено, что 
«предприятие является основным звеном 
управления промышленностью» [Решения, 
1967, с. 136]. Следовательно, наметилось 
концептуальное направление экономическо-
го развития страны в изменении отношения 
к управлению крупной национализирован-
ной промышленностью, и НЭП как попытка 
развития многообразия форм собственно-
сти оказался устраненным монополистиче-
скими производственными структурами.
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К  началу тридцатых годов XX  в. НЭП 
стал жертвой политики ВКП(б), поддержи-
вающей и продвигающей идею промыш-
ленного укрупнения и  монополизации, 
в первую очередь в форме создания го-
сударственной монополии. Следователь-
но, попытка развития многообразия форм 
общественной собственности была устра-
нена монополистическими производствен-
ными единицами. Действенный механизм 
реализации общенародной собственности 
складывался в условиях ее огосударствле-
ния и перехода к формированию единого 
хозяйствующего субъекта — государства 
с монополизацией общественного произ-
водства в масштабах всей страны [Бары-
шева и др., 1993, с. 22].

В основу дальнейшего развития эконо-
мики было положено жесткое централи-
зованное планирование. В теоретических 
трудах как экономического, так и историко-
правового характера акценты сдвигались 
с  проконкурентных экономических и  по-
литических исследований на обоснование 
и подтверждение безграничных возможно-
стей пролетарского государства. При этом 
прогресс в первую очередь рассматривал-
ся как увеличение общественного сектора 
в экономике. Идеи конкуренции на целые 
десятилетия исчезли из экономической на-
уки. Возможность планового регулирования 
рынка связывалась именно с отсутствием 
конкуренции, отождествляемой со стихией 
и анархией.

Монополизм как отрицательный 
результат промышленной политики 
Советской России

Третий этап характеризуется достиже-
нием государственной монополией наивыс-
шего расцвета, хозяйствующим субъектом 
стал экономический центр (система госу-
дарственных учреждений), а производящим 
единицам отводились исключительно произ-
водственные функции. Промышленная инду-
стриализация и насильственная коллективи-

зация оказали различное влияние на эконо-
мическое развитие страны. Высокие темпы 
индустриализации способствовали форми-
рованию в ограниченные сроки новой эко-
номической системы развития, основанной 
на общественном характере производст-
ва. Рынок требовал сбалансированности, 
равновесия, а рывок вперед, определен-
ный программой индустриализации, можно 
было сделать только при крупной структур-
ной перестройке. В короткие сроки была 
построена материально-техническая база 
социализма, благодаря которой страна ста-
ла экономически самостоятельной. К концу 
1930‑х годов из‑за внешнеполитических ус-
ловий государственный монополизм принял 
милитаризованную форму, сохранившуюся 
до конца 1980‑х годов.

Экономике СССР периода Великой Оте-
чественной войны был свойственен ряд 
черт, безусловно необходимых в  столь 
сложный для страны период времени, — 
сверхцентрализованное управление, высо-
кая концентрация капитала, оперативность 
руководства в рамках вертикальной управ-
ленческой системы и монополии одной пар-
тии. Вместе с тем в военные годы снизи-
лась степень централизованного государ-
ственного регулирования некоторых секто-
ров экономики. Стремление к сохранению, 
а в некоторых случаях и выживанию насе-
ления, требования к беспрекословному вы-
полнению в условиях военного времени го-
сударственных заданий мотивировали и по-
буждали местные органы власти поощрять 
мелкотоварное и кустарное производство, 
наметилась активизация в потребительской 
кооперации. В результате в районах, не под-
вергшихся оккупации, появилась возмож-
ность расширять спектр мелкого кустарно-
го производства.

За период Великой Отечественной вой-
ны (1941 – 1945 гг.) сумма прямых экономи-
ческих потерь народного хозяйства в 1945 г. 
была оценена в 679 млрд руб., что в 5,5 ра-
за превышало национальный доход СССР 
в 1940 г.
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Возвращение к мирной жизни требова-
ло существенной коррекции довоенной эко-
номической политики, частичное включение 
рыночных механизмов развития (и в первую 
очередь в сельских районах страны), потре-
бительском и строительном секторах. Одна-
ко был выбран курс возвращения к прежней 
сверхцентрализованной модели экономи-
ки с гипертрофированным военным секто-
ром. Таким образом, политическое руковод-
ство СССР в послевоенные годы избрало 
наиболее сложный и ресурсоемкий вари-
ант восстановления и развития советской 
экономики, основанной на создании моно-
полий во всех секторах. Он предусматривал 
не только автаркическое развитие с опорой 
на собственные силы, но и был отягощен кур-
сом на максимальное форсирование тяже-
лой индустрии и ВПК за счет снижения фи-
нансирования деревни, сдерживания роста 
жизненного уровня населения, развития со-
циальной сферы, легкой и пищевой промыш-
ленности [Кузнецова и др., 2002, с. 185 – 191].

Концентрация партийной власти, капита-
ла, ресурсов, средств производства, труда 
и сбыта окончательно реализовала адми-
нистративное принуждение и сформирова-
ла высокомонополизированную экономику 
советского типа. Рынок был заменен адми-
нистративной системой с жесткой центра-
лизацией и четким разграничением линий 
подчиненности. В этих условиях началась 
специализация министерств и их главков, 
породившая ряд проблем:

•• создавались ведомственные барьеры, 
ослаблявшие и разрушавшие нормальные 
производственные связи между предприя-
тиями разных министерств;

•• отсутствие кооперации стимулирова-
ло разрастание предприятий: предприятия 
стремились удовлетворить свои потребно-
сти в каких‑либо ресурсах самостоятель-
но путем создания вспомогательных произ-
водств, что часто было нерационально и ве-
ло к большим потерям;

•• происходило разбухание непроиз-
водственного аппарата в промышленности 

[Стародубровская, 1990; Городецкий и др., 
1995, с. 48 – 57].

Система директивного планирования 
не могла опираться на экономические ме-
тоды реализации плана. Следовательно, 
стремление поставить государственную 
монополию на пользу всему обществу ока-
залось далеко не простым и, по сущест-
ву, не было реализовано [Барышева и др., 
1993, с. 59]. Этот хозяйственный механизм 
просуществовал до середины 1950‑х годов, 
когда была сделана первая попытка его из-
менения.

Экономическая оттепель  
и первые условия 
для демонополизации

Четвертый этап начал формироваться 
с середины 1950‑х годов в связи с реали-
зацией системы мер, направленных на рас-
ширение прав союзных республик по ру-
ководству народным хозяйством и  пред-
усматривающих территориальный подход 
в управлении. Однако реформы Н. С. Хру-
щева ситуацию существенно не измени-
ли. Согласно Закону СССР от 10.05.1957 
«О  дальнейшем совершенствовании ор-
ганизации управления промышленностью 
и строительством» были созданы органы 
управления экономическими районами — 
совнархозы. К 1957 г. на территории РСФСР 
действовало 70 совнархозов, в подчинение 
которым передали предприятия, находивши-
еся на территории данного экономического 
района. Совнархозы непосредственно под-
чинялись Советам министров союзных ре-
спублик.

В этот период из союзного в республи-
канское подчинение было передано 11 тыс. 
предприятий, которые должны были устано-
вить прямые связи между собой, сформиро-
вать основы социалистического соревнова-
ния, предоставить более широкие полномо-
чия территориям, снизить сверхконцентра-
цию советской экономики. К концу 1957 г. 
доля предприятий республиканского и мест-
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ного подчинения (небольших и средних) воз-
росла с 33 до 47%.

Во  второй половине 1950‑х  — начале 
1960‑х годов наблюдался рост жизненного 
уровня, количества и ассортимента потре-
бительских товаров, возникла потребность 
в решении проблем реализации, однако, 
по мнению западных исследователей (Но-
ув, Бофф, Верт), «система не была предназ-
начена для реагирования на спрос… Она 
была построена таким образом, чтобы от-
вечать на приказы сверху и обеспечивать 
реализацию крупномасштабных инвестици-
онных проектов, обеспечивающих наращи-
вание объемов производства» [Венедиктов, 
1959, с. 48].

Новая система сохранила специализа-
цию предприятий по отраслям. Снабжение 
промышленного предприятия каждого эко-
номического района передавалось совнар-
хозу с «предоставлением ему самостоятель-
ности в использовании выделенных райо-
ну материальных ресурсов, при сохранении 
централизованного планового распределе-
ния этих ресурсов по экономическим райо-
нам» [Венедиктов, 1959, с. 23]. Взамен мно-
гочисленных сбыто-снабженческих структур 
различных министерств создавались межо-
траслевые базы.

С 1959 г. отраслевые управления сов-
нархозов были переведены на  содержа-
ние за счет отчислений от себестоимости 
подчиненных им предприятий. Но ни сов-
нархозы, ни их отраслевые производствен-
ные управления не осуществляли хозяй-
ственно-оперативную деятельность. Таким 
образом, децентрализация властно-хозяй-
ственных отношений в некоторой степени 
при помощи новой системы происходила, 
но появились локально-территориальные 
монопольные структуры — совнархозы, де-
ятельность которых была неэффективной. 
По мнению Дж. Боффа, «новые органы ста-
ли просто многоотраслевыми министерст-
вами со схожими задачами, но только на об-
ластном и республиканском уровнях» [Дро-
здов, 1998, с. 53].

Важно отметить, что монополизирован-
ный государством народнохозяйственный 
комплекс страны все‑таки не мог обойтись 
без существования малых и средних пред-
приятий. Их функционирование — объек-
тивный социально-экономический процесс. 
Мелкие предприятия продолжали сущест-
вовать в государственной и кооперативной 
формах, но не были включены в систему ры-
ночных отношений. Для малых предприятий 
это время было относительно благоприят-
ным, так как они органично вписывались 
в территориальную экономику и не стал-
кивались с административными барьера-
ми в процессе своего функционирования. 
Активное развитие получила в этот период 
потребительская кооперация, осуществля-
ющая свою деятельность в квазирыночной 
системе отношений.

По авторским оценкам, количество малых 
предприятий в РСФСР (с численностью про-
мышленно-производственного персонала 
до 200 чел.) в 1960 г. составляло 10,18 тыс. 
единиц, или около 60% всех функциониру-
ющих предприятий. Объем валовой продук-
ции, производимой данными предприятия-
ми, достигал 12 млрд рублей, а численность 
персонала около 2 млн человек, что состав-
ляло около 5% общего объема производства 
и 11% занятых трудовых ресурсов (табл. 1) 
[Князева, 2011, с. 159, 170].

По оценкам исследователя В. В. Дроздо-
ва, «предприятия с численностью до 100 че-
ловек в 1962 г. составляли 30% численно-
сти всех предприятий, а производили всего 
3,2% промышленной продукции» [Дроздов, 
1998, с. 20].

В связи с ориентацией на комплексное 
развитие территорий малые и  средние 
предприятия оказались в сфере внимания 
органов управления на местах, что давало 
определенный импульс их развитию. Следу-
ет отметить, что в период с 1956 по 1960 г. 
в состав государственной промышленности 
были включены предприятия промысловой 
кооперации. В этой системе было более 
200 тыс. предприятий, которые можно от-
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нести по численности персонала к малым 
предприятиям. Они производили более 13% 
товаров народного потребления, продавав-
шихся в основном по государственным це-
нам [Дроздов, 1998, с. 21].

За этот же небольшой период произош-
ло некоторое возрождение стоимостных ка-
тегорий, осуществился переход от отрасле-
вых министерств к территориальным сов-
нархозам. Основной позитивный резуль-
тат недолгого существования совнархозов 
(до 1965 г.) — более комплексный подход 
к  развитию республик, краев, областей. 
Однако эта реформа была недостаточно по-
следовательна, а замена отраслевого цен-
трализма территориальным не улучшила по-
ложение, поскольку создала еще большие 
предпосылки для монополизации экономики 
на локальных рынках.

Формирование организационной 
монополии, имеющей 
ведомственно-бюрократическую 
форму

С середины 1960‑х годов начался пятый 
этап развития экономики страны, характе-
ризующийся усилением отраслевого под-
хода в управлении, необходимостью про-
ведения новой административной центра-
лизации, упразднения совнархозов и вос-
становления центральных промышленных 
министерств. На этом этапе стала форми-
роваться организационная монополия, име-
ющая ведомственно-бюрократическую фор-
му, созданная в целях уменьшения числа 
объектов управления и объединявшая оди-
наковые по профилю и виду деятельности 
предприятия. В 1989 г. только в промышлен-

Таблица 1. Динамика показателей, характеризующих процессы концентрации в экономике РСФСР*

Table 1. Dynamics of indicators characterizing the processes of concentration in the economy of the RSFSR

№ 
п/п

Показатель Единица 
измере-

ния

Группировочный признак

По объему валовой 
продукции

По численности ППП

1960 г. 1987 г. Изме-
нения 
(+; –) 

1960 г. 1987 г. Изме-
нения 
(+; –) 

Малые предприятия

1 Количество предприятий тыс. ед. 8,5 6,7 –1,8 10,18 12,89 +2,71

2 Объем валовой 
продукции

млрд руб. 4,75 2,61 –2,14 11,96 25,10 +13,14

3 Численность ППП тыс. чел. 1664 506 –1158 1748 1148 –600

Средние предприятия

1 Количество предприятий тыс. ед. 6,97 13,38 +6,41 4,98 9,58 +4,6

2 Объем валовой 
продукции

млрд руб. 33,51 56,48 +23,0 28,58 91,00 +62,42

3 Численность ППП тыс. чел. 6419 4364 –2055 4831 4318 –513

Крупные предприятия

1 Количество предприятий тыс. ед. 1,02 7,26 +6,24 1,34 4,83 +3,49

2 Объем валовой 
продукции

млрд руб. 58,95 463,89 +404,94 56,67 406,9 +350,22

3 Численность ППП тыс. чел. 7251 18098 +10847 8757 17501 +8744

* Источник: расчеты автора произведены на основе данных статистических сборников «Народное хозяйство 
СССР за 1958 – 1990 гг.» и «Народное хозяйство РСФСР за 1958 – 1990 гг.».
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ности и строительстве было 39 различных 
министерств.

Изменение вектора развития в управле-
нии экономикой страны, вызванное ростом 
масштабов и усложнением системы взаи-
мосвязей народнохозяйственного комплек-
са, привело к потере партийно-государст-
венным аппаратом возможности эффек-
тивного управления экономикой посредст-
вом прямых команд и жесткого контроля. 
Интересы структур власти, стремившихся 
сохранить свое положение в обществе, во-
шли в противоречие с необходимостью вы-
работки новых методов и создания новых 
институтов управления экономикой. Именно 
тогда начался процесс сращивания интере-
сов партийно-государственной системы, со-
хранявшей элитарное положение в общест-
ве, и отраслевых ведомственно-корпоратив-
ных структур, добивавшихся монопольно-
го положения на рынке. В результате этого 
процесса к концу 1970‑х годов ведомствен-
но-отраслевые монополии стали доминиро-
вать на своих локальных рынках при полном 
отсутствии конкурентов и контроля со сто-
роны общества. Ведомства от лица государ-
ства получили распорядительские полномо-
чия, которые стали использовать для реали-
зации своих узкогрупповых интересов [Ба-
рышева и др., 1993, с. 34].

В  1970‑е годы в  СССР был взят курс 
на повышение эффективности производ-
ства путем концентрации, укрупнения про-
мышленных предприятий, активного фор-
мирования производственных объединений. 
Они создавались в рамках главков или при-
шедших им на смену всесоюзных промыш-
ленных объединений. Возросла доля про-
изводственных объединений и научно-про-
изводственных объединений в промышлен-
ности. Именно на базе таких предприятий 
создавалась производственная структура, 
рассчитанная на максимальное самообе-
спечение, независимость от поставщиков, 
действующих в  «чужих» отраслях, что 
не привело в условиях углубляющегося раз-
деления труда к созданию комплексных, са-

мовоспроизводящихся структур, но в значи-
тельной мере способствовало сокращению 
межотраслевой производственной коопе-
рации, взаимному обмену научно-техниче-
ской информацией и  усилению внутрио-
траслевой специализации [Мальцев, 1990, 
с. 20 – 27].

Эти объединения сконцентрировали у се-
бя природные ресурсы, достижения научно-
технического прогресса (НТП), возможность 
манипулировать значительными капиталами 
и еще больше усилили роль и значение мо-
нополий в экономике. По мнению зарубеж-
ных исследователей [Дроздов, 1998, с. 85], 
объединения, часто занимая на внутреннем 
рынке монопольные позиции, имея большие 
масштабы производства и включая в себя 
научно-исследовательские подразделе-
ния, были тождественны западным трестам 
и концернам. Отличия же были существен-
ными: советские производственные объеди-
нения являлись государственной собствен-
ностью и функционировали в рамках плано-
вой системы.

Узкая предметная специализация на-
блюдалась в большинстве базовых отра-
слей народного хозяйства. Только в маши-
ностроении функционировало 166 пред-
приятий-монополистов и 180 монопольных 
производств. Свыше одной трети важней-
ших видов машиностроительной продук-
ции производилось на одном предприятии 
и примерно столько же — на двух. В це-
лом по машиностроительному, металлур-
гическому, химическому и лесотехническо-
му комплексам, производству бытовой тех-
ники по выборке из 239 важнейших видов 
продукции складывалась следующая карти-
на. Производство 82 видов продукции было 
сосредоточено на одном предприятии, 87 — 
на двух предприятиях [Городецкий и др., 
1995, с. 48 – 57]. В ряде отраслей почти две 
тысячи наименований продукции произво-
дилось лишь на одном предприятии. Даже 
в тех случаях, когда производителей было 
несколько, уровень концентрации все рав-
но был чрезвычайно высок.
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В этих условиях малые предприятия, бу-
дучи в своей массе не самыми эффектив-
ными (по действовавшим в тот период кри-
териям — фондовооруженность, фондоем-
кость, фондоотдача и др.), были преобра-
зованы или объединены с более крупными 
предприятиями.

Проведенные автором исследования по-
казали, что в 1987 г. по сравнению с 1960 г. 
доля малых предприятий в общей численно-
сти предприятий промышленности РСФСР 
сократилась в 2 раза, в  то же время ко-
личество крупных предприятий увеличи-
лось в 7 раз. Доля в общем объеме вало-
вой продукции у крупных и малых предпри-
ятий оказалась практически равной — 26,6 
и 24,4%, при этом численность персонала 
на малых предприятиях сократилась в 3 ра-
за, а на крупных увеличилась в 2,5 раза. 
Доля предприятий с  объемом продукции 
до 0,5 млн руб. в общем выпуске продук-
ции сократилась в 2,6 раза. При этом наи-
более мелкие предприятия, с объемом вало-
вой продукции до 100 тыс. руб., составляли 
лишь 4,4% общего количества предприятий, 
и на их долю приходилось менее 0,1% про-
дукции (см. табл. 1). Численность занято-
го на них промышленно-производственно-
го персонала (ППП) сократилась на треть, 
а доля в общем количестве персонала всех 
предприятий снизилась с 11,4 до 5,0%. Объ-
ем продукции, выпускаемой этими предпри-
ятиями, увеличился более чем в 2 раза при 
одновременном снижении их  доли в  об-
щем выпуске продукции промышленности 
на 7,5%. Стоимость основных производст-
венных фондов, приходящихся на данную 
группу предприятий, увеличилась в 3,3 раза 
при одновременном снижении ее в общей 
стоимости фондов промышленности на ана-
логичную величину.

На протяжении всего анализируемого 
периода процессы, связанные с развити-
ем малых предприятий, были неоднознач-
ны. До 1968 г. наблюдалась положительная 
тенденция с активным увеличением их ко-
личества (рост составлял 61,7%). Государ-

ственная политика начала 1970‑х годов, 
направленная на развитие более крупных 
предприятий и сокращение мелких, повли-
яла на 30%-ное снижение количества по-
следних (с 1968 до 1983 г.). Их доля в об-
щем количестве предприятий уменьшилась 
на 10% и составила 46,8%. При этом вплоть 
до 1975 г. наблюдался рост объема выпуска-
емой продукции данной группой предприя-
тий в 2 раза. В течение последующих пяти 
лет наблюдается снижение объема произво-
димой продукции вплоть до 3,7% совокупно-
го производства в 1979 г.

Ликвидация региональных принципов 
управления и  распределения ресурсов, 
централизованное размещение инвестиций 
привели к формированию своеобразного 
технологического монополизма. Подавля-
ющее большинство хозяйственных связей 
складывалось директивно, на безальтерна-
тивной основе, базировалось не на эконо-
мических, а на строго детерминированных 
организационных и технологических прин-
ципах «народное хозяйство — единая фа-
брика» [Крылова, 1990].

Монополистические отношения во мно-
гом порождались и действующей системой 
директивного планирования. Навязыва-
ние нижестоящим звеньям целей развития 
без учета их собственных интересов — это 
не что иное как монополизм сверху вниз. 
Одновременно администрация предприя-
тий становилась в положение монополи-
ста в области информации и активно ис-
пользовала эту возможность для заниже-
ния своих возможностей. Таким образом, 
плановые задания были не результатом на-
учного предвидения, а итогом переплете-
ния монополистических отношений свер-
ху вниз и снизу вверх [Стародубровская,  
1990, с. 38].

Монополизм пронизывал все сферы 
и отрасли советской экономики, все уров-
ни подсистемы организации и управления. 
Он переплетался с монополизацией дру-
гих сфер общественной жизни, ставя лич-
ность в подчиненное положение по отноше-
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нию к административным и хозяйственным 
иерархиям. Монополизм в хозяйстве СССР 
имел трехслойную структуру, и при этом все 
слои усиливали друг друга.

Воспроизводимость и устойчивость мо-
нопольных структур обеспечивались си-
стемой экономических и  внеэкономиче-
ских факторов [Осипов, 1991]. Идеологиза-
ция и политизация управления процессами 
экономики формировали и поддерживали 
тип государственного хозяйства на базе аб-
солютной монополии государственной соб-
ственности. Однако при всех условиях под-
держки монополий итог функционирования 
был предрешен уже самой их объективной 
сущностью, о которой еще в начале века 
говорил В. И. Ленин, а в 1925 г. сделал бо-
лее общий вывод Н. И. Бухарин — «всякая 
монополия таит в себе некое консерватив-
ное начало» [Бухарин, 1988, с. 105]. Мас-
сив проблем российской экономики на ру-
беже XX – XXI вв. оказался настолько глубо-
ким и масштабным, что их решение имело 
нетривиальный характер.

Либерализация и демонополизация 
в период трансформации 
российской экономики

Шестой этап охватывает период пере-
стройки экономической политики, начав-
шейся в 1985 г., сопровождающейся как по-
ложительными, так и отрицательными про-
явлениями в экономической и политической 
жизни страны. Первые годы экономической 
реформы показали, что дилемма «конкурен-
ция или монополия» требует серьезного ис-
следования и принятия комплекса мер, на-
правленных на либерализацию и демоно-
полизацию российской экономики, разви-
тие конкурентной среды, диверсификацию 
форм собственности, демократизацию всех 
форм жизни.

В начале перестройки (1985 г.) вопросы 
антимонопольной политики и формирования 
конкурентных отношений не были включены 
в стратегию экономических реформ. Одна-

ко необходимость экономического соревно-
вания, главная цель которого — наиболее 
полное удовлетворение спроса потребите-
лей на эффективную, высококачественную 
и конкурентоспособную продукцию с наи-
меньшими затратами, получила официаль-
ное признание. Переход предприятий в ре-
гионах на принципы самоуправления и са-
мофинансирования (в первую очередь в пи-
щевой, легкой промышленности, бытовом 
обслуживании, жилищно-коммунальном хо-
зяйстве, промышленности строительных ма-
териалов, торговле, общественном питании, 
потребительской кооперации) послужил ос-
новой зарождения и развития малого пред-
принимательства.

Закон СССР от 30.06.1987 «О государст-
венном предприятии (объединении)» регла-
ментировал новые формы хозяйственного 
расчета, которые, в свою очередь, стиму-
лировали освоение гибких форм арендных 
отношений, а Закон СССР от 19.11.1986 
«Об  индивидуальной трудовой деятель-
ности» снимал ограничения на занятия на-
родно-художественным промыслом, реме-
сленничеством, кустарничеством, изво-
зом, ремонтом и т. д. [Полный хозрасчет, 
с. 7]. В  1988  г. индивидуальной частной 
деятельностью занимались 429 тыс. чело-
век, а к 1990 г. их количество увеличилось 
в 2 раза. Активизировался этот процесс 
в 1990‑е годы, к 2000 г. количество пред-
приятий достигло 900 тыс.

Особая роль в  изменении институци-
ональных основ государства и  развитии 
конкуренции принадлежит Закону СССР 
от  26.05.1988. № 8998‑XI «О  кооперации 
в СССР» [Закон, 1989, с. 7]. Число коопе-
ративов в строительстве, производстве то-
варов, массовом питании, бытовых услугах, 
а также численность занятых в них работ-
ников за 1988 – 1989 гг. возросли более чем 
в 10 раз, объемы реализованных товаров 
(услуг, работ) — почти в 20 раз. Доля выруч-
ки от реализации продукции кооперативов 
увеличилась в ВВП с 1,5 до 4,4% [Мальцев, 
1990, с. 20 – 27].
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В экономической печати с 1988 г. [Голь-
вановский, 1991; Мальцев, 1990; Крюков, 
1996 и др.] все чаще стали появляться пу-
бликации, посвященные вопросам государ-
ственного и ведомственного монополизма 
в стране и мировому опыту антимонополь-
ного регулирования. В то же время ни од-
но из принятых партийных или правитель-
ственных решений кардинальных измене-
ний в монопольную структуру государства 
не вносило. К этому времени государство 
как экономический центр уже не могло ог-
раничить ведомственную экспансию. Оно 
лишь эпизодически при помощи властных 
регулятивных норм пыталось сдерживать 
натиск мощных монополистических систем 
на потребителя. Вместе с тем именно моно-
полизм долгое время оказывал негативное 
влияние на развитие рыночных реформ.

Сложившаяся ситуация требовала раз-
работки стратегии демонополизации эко-
номики и прежде всего преодоления мо-
нополизма ведомственно-отраслевых 
структур. В 1990 г. Совет министров СССР 
признал, что на пути последовательного 
проведения в  жизнь экономических ре-
форм возникли трудности, непосредствен-
но связанные с проявлением монополизма, 
ставшего тормозом прогрессивных прео-
бразований в народном хозяйстве. Попыт-
ки разработки антимонопольного закона 
и программы демонополизации советской 
экономики была обозначены Постановле-
нием Совмина СССР от 16.08.1990 № 835 
(с изм. от 06.09.1990) «О мерах по демоно-
полизации народного хозяйства» [Собра-
ние постановлений, 1990] и Постановле-
нием Совмина СССР от 08.08.1990 № 790 
«О мерах по созданию и развитию малых 
предприятий» [Собрание постановлений, 
1990]. Эти документы содержали широ-
кий круг мер по  изменению существую-
щих монопольных структур, демонополи-
зации в сфере управления и планирования, 
развитию конкуренции в промышленности, 
снабжении, торговле и других сферах эко-
номики.

В соответствии с постановлением «О ме-
рах по демонополизации народного хозяйст-
ва» предполагалось создать Антимонополь-
ный комитет СССР, на который возлагались 
функции по реализации антимонопольной 
политики, обеспечению правовой защиты 
товаропроизводителей и потребителей, де-
монополизации существующих структур 
государственного управления. В октябре 
1990 г. был создан Государственный коми-
тет по антимонопольной политике и поддер-
жке новых экономических структур (ГКАП 
России). Первый председатель ГКАП Рос-
сии Валерий Черногородский вспоминает, 
что «сам факт принятия решения о созда-
нии такой организации свидетельствовал 
о понимании в России того, что саморегу-
лирование в рыночной экономике возмож-
но только при наличии конкурентных рынков 
и соблюдении правил конкуренции» [Черно-
городский, 2000, с. 7].

В  большинстве республик бывшего 
СССР в 1990 – 1991 гг. активно началась нор-
мотворческая деятельность по разработке 
аналогичных законодательных актов, поли-
тические реалии 1991 г. внесли коррективы 
в экономические планы страны. На сессии 
Верховного Совета РСФСР 22 марта 1991 г. 
был принят Закон РСФСР № 948 – 1 «О кон-
куренции и ограничении монополистической 
деятельности на товарных рынках», первый 
нормативно-правовой акт, в котором в наи-
более концентрированном виде были опре-
делены основные задачи государственной 
конкурентной политики: содействие фор-
мированию рыночных отношений на осно-
ве развития конкуренции и предпринима-
тельства; предупреждение, ограничение 
и пресечение монополистической деятель-
ности и недобросовестной конкуренции; го-
сударственный контроль соблюдения анти-
монопольного законодательства [Ведомо-
сти, 1998].

При разработке данного Закона учи-
тывался не  только зарубежный опыт ан-
тимонопольного регулирования и  разви-
тия конкуренции, но и особенности право-
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вой системы, а также переходного состо-
яния экономики Российской Федерации. 
При разработке методов борьбы с монопо-
лизмом учитывалась особая форма высо-
комонополизированной экономики России 
и основополагающая концепция запрета 
только злоупотреблением доминирующим 
положением на рынке, а не самого моно-
польного положения.

Институты государственной антимо-
нопольной и  конкурентной политики на-
чали формироваться в России с начала 
1990‑х гг. в ходе реформ, направленных 
на построение рыночных экономических 
отношений. Несмотря на прочные право-
вые основы, заложенные на ранней ста-
дии развития антимонопольной политики 
в России, на практике вопросы развития 
конкуренции не являлись приоритетными 
[OECD, 2004, с. 4 – 6]. Основной причиной, 
по мнению зарубежных ученых, явилось не-
достаточное внимание к проектированию 
и строительству институциональной инфра-
структуры при переходе к рыночной эконо-
мике (включая права собственности и ре-
гулирование монополий) [Питтман, 1991, 
с. 57 – 62]. Но это только вершина айсбер-
га. Создание приоритетной конкурентной 
политики стало возможным только после 
длительного периода активного правопри-
менения антимонопольных стандартов ре-
гулирования. Этот период можно назвать 
переходным, создающим новый базис для 
формирования и развития международных 
подходов в регулировании поведения аген-
тов рынка в России.

В стране должны были сложиться усло-
вия (политические, социальные и экономи-
ческие), способствующие переходу к ино-
му качественному уровню регулирования 
конкурентных отношений. Переходный пе-
риод сыграл важную роль в формировании 
социального базиса позитивного восприя-
тия обществом целей и выгод конкуренции, 
обеспечил экономико-правовую поддержку 
становления нового для страны рыночного 
уклада со всеми изъянами роста и развития, 

позволил создать систему новых правовых 
институтов, включенных в рыночные право-
вые механизмы, формируемые в России.

Особенности становления антимоно-
польного законодательства в России бы-
ли следующие: в стране длительное время 
господствовала административная модель 
управления экономикой, культура конкурен-
ции была не развита и требовались значи-
тельные усилия государства и антимоно-
польного органа по развитию конкуренции 
в стране [Артемьев, 2010, с. 5].

С началом рыночных реформ на антимо-
нопольные органы как основных формаль-
ных проводников фундаментальных «пра-
вил игры» в конкурентном поле возлага-
лись многочисленные обязанности и целе-
вые функции. Но система реализации этих 
функций не была в достаточной мере сфо-
кусирована на основной задаче — созда-
нии условий для возникновения, поддержа-
ния и защиты конкуренции. Антимонополь-
ное ведомство не обладало достаточными 
ресурсами для исполнения поставленных 
задач, и их использование не было оптими-
зировано, поскольку стимулирование кон-
куренции не рассматривалось как приори-
тетное направление государственной эконо-
мической политики и антимонопольное ве-
домство не обладало достаточной свободой 
действий по контролю над соблюдением ре-
гулятивных норм.

Правовые (законодательные) институты 
формирования конкурентной среды недо-
статочно отражали современное состояние 
и угрозы как национальной, так и мировой 
экономики и ведущие тенденции и передо-
вые практики регулирования конкуренции 
на рынках. Хотя первый Закон РФ в обла-
сти конкурентной политики «О конкуренции 
и ограничении монополистической деятель-
ности на товарных рынках» (Закон РСФСР 
№ 948 – 1 от 22.03.1991) за период его дей-
ствия с 1991 по 2006 г. восемь раз подвер-
гался редактированию, положения Закона 
не отвечали в должной мере экономическим 
и правовым реалиям России и современным 
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международным правовым нормам конку-
рентного законодательства.

Рычаги, обеспечивающие соблюдение 
«правил добросовестной конкурентной иг-
ры», были слабы и не приводили к значи-
мому эффекту сдерживания: отсутствовали 
действенные санкции, которые служили бы 
механизмом сдерживания нарушений; анти-
монопольным органам были предоставлены 
узкие полномочия, не позволявшие адекват-
но расследовать нарушения в данной сфе-
ре и выдавать предписания широкого харак-
тера против незаконного поведения участ-
ников рынка; низкие пороговые значения 
для контроля экономической концентрации 
создавали излишнюю нагрузку на антимо-
нопольное ведомство по количеству соот-
ветствующих рассматриваемых дел, значи-
мость многих из которых была несущест-
венной в аспекте положительного эффекта 
корректировки провалов рынка. В свою оче-
редь, чрезмерная количественная нагруз-
ка препятствовала формированию стан-
дартов комплексного высококачественного 
экономического анализа, применение ко-
торого является одним из базовых условий 
для обеспечения конструктивного контроля 
и регулирования конкурентной среды и ре-
ализации и совершенствования успешной 
конкурентной политики.

Недостаточная результативность мер 
по сдерживанию нарушений и стимулирова-
нию конкуренции не способствовала прове-
дению активной информационно-просвети-
тельской политики ведомства и целенаправ-
ленному адвокатированию конкуренции как 
среди государственных служащих, ответ-
ственных за принятие решений в смежных 
сферах, и предпринимателей, так и широ-
ких слоев населения, что задерживало скла-
дывание и утверждение в обществе нефор-
мальных институтов поддержки конкуренции 
(конкурентной культуры).

Обзор макроэкономических показате-
лей, характеризующих состояние конку-
рентной среды в российской экономике, 
и опросы предпринимателей об их оценках 

состояния конкуренции в экономике позво-
лил автору сделать выводы, что участники 
рынков в Российской Федерации стали ре-
ально ощущать конкуренцию; причем оцен-
ка конкуренции как значимого фактора для 
деятельности предприятий со  временем 
стала увеличиваться [Князева, Лукашенко, 
2011, с. 148 – 160].

Важной характеристикой изменений, 
происходящих на отраслевых рынках, яв-
ляется интенсивность и направленность 
процессов концентрации и деконцентра-
ции. Наиболее активные процессы пере-
группировки сил наблюдались в подотра-
слях машиностроения, цветной металлур-
гии и производства строительных материа-
лов. Анализ товарных групп демонстрирует 
значительные изменения в отраслях хими-
ческой и пищевой промышленности, чер-
ной металлургии, но в агрегированном ви-
де отрасли представляют собой прежние 
структуры.

Анализ изменения соотношения между 
отраслями, увеличившими и уменьшивши-
ми степень концентрации, позволил автору 
оценить траекторию и совокупный вектор 
изменения их направления. Экономические 
исследования автора процессов монополи-
зации и демонополизации российских рын-
ков показали, что в продуктовом выражении 
с 1995 по 2002 г. наблюдался рост в 1,4 ра-
за количества товарных рынков, на кото-
рых уменьшалась концентрация, а количе-
ство рынков, на которых она росла, снизи-
лось на 10%, что иллюстрировало общую 
положительную тенденцию в трансформа-
ции рынков в направлении снижения уровня 
концентрации. Данные процессы позволяли 
говорить о структурных и институциональ-
ных изменениях, происходивших в  веду-
щих отраслях российской промышленно-
сти в конце прошлого века.

Наиболее концентрированными отра-
слями в России вплоть до 2000 г. остава-
лись цветная металлургия, топливная про-
мышленность, химия и нефтехимия, госу-
дарственная монополия которых перешла 



23

Современная конкуренция / 2016. Том 10. № 5 (59)

Теория конкуренции

в форму частных монополий. Удельный вес 
высококонцентрированных подотраслей 
составил в них от 45 до 75%. Наименее кон-
центрированными были отрасли — лесная, 
деревообрабатывающая и  целлюлозно-
бумажная, легкая, пищевая. Удельный вес 
в них высококонцентрированных подотра-
слей составил от 13 до 23%, а низкоконцен-
трированных — более 60%.

Однако в 2002 г. коэффициент, характе-
ризующий эффект изменения концентра-
ции, стал увеличиваться, и вектор измене-
ний стал принимать противоположное на-
правление. Во многих отраслях промышлен-
ности с 2002/2003 г. наметилась тенденция 
формирования вертикально интегрирован-
ных систем, сопровождаемая созданием 
частных монополий (в цветной металлургии, 
нефтехимии и др.).

Процессы усиления концентрации в рос-
сийской экономике к 2003 г. через проце-
дуру слияний или приобретение пакетов 
акций имеют тенденцию к росту, ведущему 
к некоторым структурным изменениям в пи-
щевой и целлюлозно-бумажной промыш-
ленности, цветной и черной металлургии, 
нефтехимии. Анализ отраслевой структу-
ры двухсот крупнейших предприятий Рос-
сии за 1995 – 2003 гг. выявил активизацию 
перегруппировки сил среди отраслей ма-
шиностроительного комплекса, деревоо-
брабатывающей, химической и нефтехи-
мической промышленности, цветной ме-
таллургии. Наблюдаются тенденции пере-
группировки сил в телекоммуникационном 
секторе, отраслях связи и рынках банков-
ского сектора, IT-технологий, торгового 
и сервисного ритейла.

В первом докладе о состоянии россий-
ской конкурентной политики, подготов-
ленном экспертами ОЭСР [OECD, 2004, 
с. 10 – 11] в 2004 г., указывалось на суще-
ственные институциональные недостат-
ки и необходимость системного реформи-
рования государственного регулирования 
конкурентной среды. В целом существовав-
шая в большей части переходного перио-

да система конкурентных институтов не бы-
ла сфокусирована на формировании эф-
фективных механизмов распределения ре-
сурсов и стимулов к экономическому росту 
и инновационной деятельности предприятий 
как устойчивого, целенаправленного созда-
ния и выведения на рынок инновационной 
продукции и услуг.

В  начале 2000‑х годов обозначилась 
проблема новой монополизации россий-
ских рынков, основанная на формирова-
нии частных монополий и усиленной оли-
гополизации. В первую очередь, по мне-
нию А.  Шаститко, «вопрос касается по-
следствий приватизации в 90‑е годы ХХ в., 
в результате которой появилось множест-
во источников новых проблем, связанных 
с необходимостью обеспечения устойчи-
вости договорных отношений между ком-
паниями, ранее входившими в единый про-
изводственный комплекс. Причина — высо-
кие издержки переключения и ограничен-
ные возможности государства обеспечить 
стабильное функционирование техноло-
гических цепочек в рамках традиционных 
методов регулирования и применения ин-
струментов защиты конкуренции» [Шастит-
ко и др., 2016].

Современный этап монополизации 
и стимулов к конкуренции

С начала 2008 г. и по настоящее время — 
седьмой этап, характеризующий как совре-
менные процессы монополизации, так и ме-
тоды ее контроля, наблюдения и принятия 
соответствующих мер воздействия со сто-
роны государственных регуляторов.

Кризисные процессы в российской эко-
номике 2008 – 2010 гг. и современные нега-
тивные рыночные тенденции (снижение ин-
вестиций, замедление экономического ро-
ста, международные санкции и др.) стали 
формировать стимулы к активизации и воз-
вращению государственного присутствия 
в экономике страны. Политика создания го-
сударственных корпораций, их поддержка 
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и обеспечение функционирования в «зоне 
комфортности» представляют форму не-
которой инкарнации ведомственно-бюро-
кратической монополии доперестроечной 
эпохи.

Существенное влияние в экономической 
действительности России стали играть фи-
лиалы, предприятия международных тран-
снациональных компаний и сетей. Развитие 
инновационных рынков, активное включе-
ние в международный товарообмен парал-
лельного импорта и усиление роли институ-
та интеллектуальной собственности, имею-
щего основу патентной монополии, стали 
оказывать существенное влияние на фун-
кционирование современных рынков.

Векторы экономических процессов, мо-
заика разнообразных институциональных 
изменений, становление рынка информа-
ционных технологий, включение России 
в систему глобальных экономических тран-
сформаций, связанных с созданием между-
народных торговых, экономических и поли-
тических союзных объединений, мотивируют 
к формированию новых регуляторов рынка, 
обеспечивающих защиту от создания новых 
монополий.

Существенная потребность в модерни-
зации институтов антимонопольной полити-
ки в Российской Федерации была связана 
с тем, что создаваемая ими система стиму-
лов не поощряла такого поведения эконо-
мических субъектов, которое содействова-
ло бы продуктивному решению проблем, 
стоящих перед российской экономикой 
в условиях конкурентного поля и снижен-
ных стимулов к монополизации.

Широкий комплекс экономических и ин-
ституциональных трансформаций мотиви-
ровал к созданию и принятию нового За-
кона от 26.06.2006 № ФЗ-135 «О защите 
конкуренции», включившего ряд более чет-
ких определений и положений, касающих-
ся понятий «доминирующее положение», 
«монополистическая деятельность». Уже-
сточились требования к нарушениям, име-
ющим характер недобросовестной конку-

ренции. Но самые серьезные изменения 
коснулись спектра нарушений, имеющих 
характер скрытых монополий и проявляю-
щихся в форме картеля или согласованных 
действий. Одновременно законодательст-
во стало более лояльным к функциониро-
ванию вертикальных соглашений, контролю 
над процессами концентрации. За прошед-
шие 10 лет со времени принятия Закона 
в него 4 раза в системе «антимонопольных 
пакетов» были внесены комплексные изме-
нения, направленные на сдерживание мо-
нопольных и антиконкурентных тенденций 
на рынке.

Предотвращение монополий, защита 
конкуренции и принуждение к рынку через 
систему регулятивных мер могут достигнуть 
результата только в тех условиях, когда об-
щество будет получать реальные преиму-
щества и выгоды от существования конку-
ренции. К  таковым относятся эффектив-
ная ценовая политика, разумное поведение 
агентов на рынке, расширение неценовых 
методов конкуренции, формирование сти-
мулов к развитию, пресечение действий мо-
нополий и монополистических проявлений 
в поведении субъектов рынка [Князева, Лу-
кашенко, 2011, с. 9].

Заключение

Исследование процессов монополиза-
ции и рыночных механизмов российской 
экономики в различные этапы ее истори-
ческого развития показало постоянно из-
меняющийся баланс сил экономического 
барометра. Монополия и конкуренция, про-
мышленная политика и конкурентная поли-
тика в разные временные периоды стано-
вились приоритетами экономической стра-
тегии развития России. В последние 10 лет 
в  экономике России стала наблюдаться 
активная тенденция к росту концентрации 
и монополизации рынков. Уход от конкурен-
тных начал, как показывает недавняя исто-
рия нашей страны, может привести к тяже-
лым экономическим последствиям — росту 
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цен и созданию рыночного дефицита, раз-
рушению экономического каркаса государ-
ства и снижению стимулов к инновациям. 
В этой связи считаем, что авторский анализ 
на исторические процессы развития моно-
полий и конкуренции в России небезынте-
ресен как для историков, так и для эконо-
мистов и юристов.

Процессы концентрации, последствия 
монополистических действий в виде злоу-
потребления доминирующим положением 
и картельного поведения на товарном рынке 
требуют от регуляторов рынка новых подхо-
дов как с учетом общих глобальных тенден-
ций в развитии производства и технологий, 
продвижения товаров и услуг, так и нацио-
нальных отраслевых интересов. Благопо-
лучие развития конкуренции на товарных 
рынках базируется на двух основных ком-
понентах: общей экономической политике 
государства, направленной на поддержа-
ние рыночных структур, и антимонополь-
ном (конкурентном) регулировании. Имен-
но эти два компонента определяют эффек-
тивность реализуемой в стране конкурен-
тной политики.
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Historical and economics excursus:  
genesis of monopoly and competition in the Russian economy

The paper identifies and briefly describes the seven main stages of formation and evolution of the 
Russian monopoly in the late 19th century to the present. Presents the author’s opinion about the 
peculiarities of each stage, the characteristic of the unique and distinctive features of the Russian 
monopoly, as in the tsarist period and centralized bureaucratic control system. Special attention 
is paid to the formation of highly concentrated Russian economy tsarist period and the wide dis-
semination of the syndicates. It is shown that in spite of the heterogeneity of economic structures of 
the 19th and 20th centuries, particularly in the economic structure of tsarist Russia were the basis 
on which later, in a socialist economic system, formed monopoly economy of Soviet Russia of the 
twentieth century, built according to the «national economy — one single factory. Defined special 
types of monopolies formed in different historical conditions of economic development of Russia.
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