
5

Современная конкуренция / 2015. Том 9. № 1 (49)

Теория предпринимательства

Введение

Роль предпринимательства как фак-
тора экономического развития в по-
следние десятилетия получает все 

более широкое признание в научных кру-
гах [Naudé, 2008, p. 1; Рубин, 2012]. С. Шейн 
считает предпринимательство ключевым 
механизмом ускорения экономического 
развития и обращает внимание на его спо-
собность одновременно создавать рабочие 
места и повышать величину дохода в рас-
чете на душу населения [Shane, 2005, p. 1]. 
Г. Кресел и Т. Ленто считают, что поэтому 
предпринимателям должен быть обеспечен 
доступ к ресурсам и рынкам для достижения 
успеха, а государством должна проводить-
ся соответствующая национальная полити-
ка [Kressel, Lento, 2012, p. 6]. Взаимосвязь 
экономического развития и  предприни-
мательства становится более зримой, что 
позволяет конструировать теоретические 
модели. Одна из таких моделей связывает 
экономическое развитие через критическую 
массу жизнеспособных предприятий, сте-

пень судебной независимости предприни-
мательства, механизмы рынка и механизмы 
финансирования с предпринимательским 
потенциалом (определяемым предпринима-
тельскими традициями и предприниматель-
ским образованием), инфраструктурой, 
возможностями и рынками, государственной 
политикой и институтами [Toma et al., 2014]. 
Отмечается, что предпринимательство как 
один из основных ресурсов создания бо-
гатства и своеобразный стимул развития 
в  возрастающей степени обеспечивает 
производительность и экономический рост 
[Mortazavi, Bahrami, 2012].

Сложности возникают при попытках от-
ветить на вопрос, как это происходит. Со-
гласно одному из подходов уровень раз-
вития предпринимательства и  его вклад 
в экономический рост измеряется количе-
ством стартапов и численностью сущест-
вующих владельцев бизнеса [Aidis et al., 
2008]. Согласно другому подходу измерение 
вклада предпринимательства производит-
ся двумя способами. Во-первых, использу-
ются показатели самозанятости и создания 
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новых фирм. Во-вторых, учитывается число 
организаций на душу населения [Gartner, 
Shane, 1995]. Некоторые подходы к измере-
нию масштабов предпринимательства осно-
вываются на данных, полученных из офи-
сов трансфера технологий, а также на дан-
ных о финансировании процессов коммер-
циализации новшеств [Aldridge, Audretsch, 
2011]. Ряд авторов утверждают, что пред-
принимательство — это создание новых ви-
дов экономической деятельности, приводя-
щее к росту фирмы [Davidson et al., 2006].

Для более точного понимания, измере-
ния, оценки уровня развития предпринима-
тельства, обоснования направлений госу-
дарственного воздействия на предпринима-
тельство необходимо правильно определить 
его сущность. Единство подходов в этом во-
просе отсутствует [Landstrom et al., 2012].

В настоящей работе делается попытка 
выявления в предпринимательстве таких 
существенных характеристик, которые по-
зволяют рассматривать различные подхо-
ды к предпринимательству как элементы 
общей теории предпринимательства, как 
дополняющие, а не конкурирующие подхо-
ды. Для этого предлагается заложить сво-
еобразное экономическое основание ло-
гической линии углубления научных пред-
ставлений о  предпринимательстве. Эту 
логическую линию последовательно фор-
мируют: И. Кирцнер, у которого предпри-
нимательством называется поиск возмож-
ностей для извлечения прибыли в ситуации 
неравновесия, приводящий в случае успеха 
к восстановлению экономического равно-
весия [Kirzner, 1973, p. 48, 49]; Г. Стивенсон 
и Д. Ярило, определяющие предпринима-
тельство как процесс, с помощью которого 
индивидуумы ищут благоприятные возмож-
ности, не принимая во внимание ресурсы, 
которые они в настоящий момент контроли-
руют [Stevenson, Jarillo, 1990, p. 23]; С. Вен-
катараман, понимающий под предпринима-
тельством «открытие и использование при-
быльных благоприятных возможностей для 
создания частного богатства и, как следст-

вие, для создания общественного богатст-
ва» [Venkataraman, 1997, p. 132]; Г. В. Ши-
рокова, считающая предпринимательством 
«процесс создания ценности путем форми-
рования уникального набора ресурсов че-
рез реализацию открывающейся возмож-
ности» [Широкова, 2011, с. 12].

Основные направления 
исследований предпринимательства

Ведущие исследователи предпринима-
тельства развивают подходы и высказывают 
идеи, в той или иной степени подтверждаю-
щие ключевую роль предпринимательства 
как процесса создания ценности в результа-
те поиска и реализации благоприятных воз-
можностей в развитии экономики. При этом 
научный уровень исследования предприни-
мательства возрастает, позиции наиболее 
авторитетных ученых сближаются, однако 
синтеза этих позиций не происходит, фраг-
ментарность предметного поля предприни-
мательства сохраняется [Landstrom et al., 
2012].

В исследовании предпринимательства 
развиваются такие направления, как опре-
деление роли предпринимательства в со-
здании новых рынков, эволюция предпри-
нимательства и предпринимательского про-
цесса. Расширяется комплексный подход 
[Landstrom, Benner, 2010], разрабатывают-
ся новые оригинальные подходы, такие как 
предпринимательская ориентация, каузация 
и эффектуация в предпринимательской де-
ятельности.

Сохраняется влияние работ Й. Шумпе-
тера на всех последующих исследователей 
предпринимательства. Й. Шумпетер показал, 
что новаторская деятельность предпринима-
телей (созидательное разрушение, созда-
ние новых комбинаций из имеющихся ве-
щей и сил) приводит экономическую систе-
му в движение, нарушает сложившееся рав-
новесие и обеспечивает его восстановление 
на новом уровне. Новые возможности, реа-
лизуемые предпринимателями, — это «осу-
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ществление новых комбинаций» [Schum
peter, 1934]. В то же время усиление раци-
онализма в обществе ослабляет стимулы 
к  предпринимательству. Доминирование 
крупных фирм, использующих эффект мас-
штаба, усиливает их позиции в инновацион-
ной деятельности [Schumpeter, 1942].

У. Баумоль, один из крупнейших предста-
вителей доминирующего в экономической 
науке неоклассического направления, при-
держивается в исследовании предпринима-
тельства традиций, заложенных Й. Шумпе-
тером. В работе 1968 г. У. Баумоль отмечает 
важность предпринимательства как фактора 
экономического развития и объясняет труд-
ности введения предпринимателя как мак-
симизатора прибыли в экономическую тео-
рию мейнстрима, использующую в качестве 
агрегатов модели общего равновесия «за-
траты» (экзогенную величину) и «ресурсы» 
[Baumol, 1968]. Позднее У. Баумолем вновь 
предпринимается попытка ввести предпри-
нимательскую активность в неоклассиче-
скую модель, и с этой целью выдвигается 
идея соревновательных рынков [Baumol, 
1982]. Эта идея не получает эмпирического 
подтверждения, но на ее основе разраба-
тывается плодотворный подход к политике 
конкуренции, заключающийся в поддержке 
и стимулировании входа на рынок инноваци-
онных фирм [Audretsch et al., 2001].

Работа У. Баумоля 1990 г. посвящается 
проверке предположения о том, что при от-
носительно постоянной величине предложе-
ния предпринимательства в экономике его 
распределение на производительное, непро-
изводительное и деструктивное определяет-
ся структурой институтов (социальных форм 
подкупа) [Baumol, 1990]. Эти же вопросы по-
лучают развитие в книге 1993 г. «Предприни-
мательство, менеджмент и структура форм 
«подкупа» [Baumol, 1993]. В своей работе 
2002 г. У. Баумоль признает предпринима-
тельство ключевым источником роста эко-
номики, но при этом предлагает учитывать 
решающую роль еще трех источников рас-
ширения способности экономики к иннова-

циям и росту. Этими тремя источниками яв-
ляются крупные фирмы, проводящие собст-
венные научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские разработки, а также 
университеты и государство [Baumol, 2002]. 
В этой части позиция У. Баумоля сближается 
с известным подходом Г. Ицковица — «трой-
ной спиралью» [Etzkowitz, Leydesdorff, 1995]. 
Представляется важным указание У. Баумо-
ля на необходимость разграничения тради-
ционного понимания предпринимательства 
как организации новых фирм и его нового 
понимания как инновационной активности 
малых фирм, направленной на поиск новых 
возможностей.

И. М. Кирцнер также продолжает иссле-
дование сущности рыночного процесса, при-
водимого в движение предпринимательскими 
решениями. Его роль в разработке теории 
предпринимательства чрезвычайно велика. 
В отличие от Й. Шумпетера и У. Баумоля он 
считает предпринимателя субъектом, не на-
рушающим общеэкономическое равновесие, 
а восстанавливающим его. Кирцнер одним 
из первых отмечает важность повышенной 
восприимчивости предпринимателей, связы-
вает предпринимательство с поиском скры-
тых от других экономических субъектов воз-
можностей. Он является одним из основных 
и успешных критиков неоклассической па-
радигмы всеобщего экономического равно-
весия: «Пренебрежение предприниматель-
ством в современном анализе — прямое по-
следствие общей озабоченности получением 
конечных равновесных результатов» [Kirzner, 
1979]. В то же время его разработкой про-
блем предпринимательства обеспечивается 
сближение подходов двух школ — австрий-
ской и неоклассической: «Экономика сиг-
нализирует, где имеются неиспользованные 
возможности для прибыли и необъединен-
ные ресурсы. Предпринимательство исправ-
ляет такие недочеты» [Kirzner, 1982]. Кирц-
нер развивает понимание предпринимателя 
как индивида, открывающего новые возмож-
ности, которые до него были либо совсем не-
известны, либо неузнаваемы [Kirzner, 1997]. 
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Предприниматель, по этим представлениям, 
не только восстанавливает нарушенное рав-
новесие, не только перераспределяет опре-
деленное количество ресурсов в экономике, 
но и расширяет их набор.

Существенный толчок изучению новых 
возможностей, вытекающих из характери-
стик, роли и последствий функционирова-
ния социальных сетей предпринимателей 
в экономике, дали работы М. Грановетте-
ра, который является представителем новой 
экономической социологии. Он рассматри-
вает экономические действия как социаль-
но укорененные, регулируемые либо соци-
альными институтами, либо социальными 
сетями. По его оценке, социальные сети 
предпринимателей, основанные на слабых 
связях, являются более конкурентоспо-
собными, чем сети, основанные на силь-
ных связях [Granovetter, 2004]. В своих вы-
водах М. Грановеттер опирается на поло-
жения, сформулированные К. Поланьи, — 
экономический порядок обычно является 
функцией от социального порядка [Пола-
ньи, 1993, с. 13], и О. Уильямсоном — хо-
зяйствующие субъекты основывают свою 
деятельность на эгоистическом интересе, 
который реализуется посредством оппор-
тунистического поведения, что порождает 
основную массу трансакционных издержек 
в хозяйственной деятельности, преодолева-
емых либо с помощью рыночных механиз-
мов, либо с помощью иерархий [Уильямсон, 
1995, с. 33 – 53]. Социальные институты за-
дают рамки хозяйственной деятельности, 
определяют основной набор ее субъектов, 
задают экономическую эффективность для 
разных групп населения, фиксируют тер-
риториальную протяженность и временную 
длительность взаимодействия хозяйствую-
щих субъектов друг с другом. Социальные 
сети активно используются предпринимате-
лями для привлечения необходимых ресур-
сов и расширения возможностей [Aldrich, 
Zimmer, 1986].

Активно разрабатываются сравнитель-
но новые проблемы предпринимательской 

ориентации фирм, ищущих и реализующих 
новые возможности для создания ценности. 
Д. Миллер считает, что «предприниматель-
ской является фирма, которая занимается 
продуктово-рыночными инновациями, пред-
принимает рискованные начинания и пре-
жде всего достигает своего превосходст-
ва в конкурентной борьбе за счет «проак-
тивных» инноваций» [Miller, 1983, p. 771]. 
Дж. Ковин и Д. Слевин отмечают: «Предпри-
нимательские фирмы — это такие фирмы, 
в которых топ-менеджеры имеют предприни-
мательский управленческий стиль, который 
проявляется через принятие стратегических 
решений и операционную управленческую 
философию… Непредпринимательские, или 
консервативные, фирмы — это такие фир-
мы, в которых стиль топ-менеджмента харак-
теризуется избеганием риска, отсутствием 
инноваций и пассивностью, или реактивно-
стью» [Covin, Slevin, 1989, p. 77]. Перечень 
компонентов предпринимательской ориента-
ции дают Г. Лампкин и Г. Десс: «склонность 
действовать автономно, готовность к инно-
вациям, готовность к риску, стремление к аг-
рессивному поведению по отношению к кон-
курентам и проактивному поведению в отно-
шении рыночных возможностей» [Lumpkin, 
Dess, 1996, p. 136 – 137]. Исследовательский 
потенциал концепции предпринимательской 
ориентации обосновывается Г. В. Широко-
вой [Широкова, 2012].

Перспективным направлением представ-
ляется разработка вопросов каузации и эф-
фектуации при поиске и реализации новых 
возможностей в предпринимательской де-
ятельности. С. Д. Сарасвати показывает, 
что в рамках каузативной логики сначала 
определяется желаемый результат, а за-
тем находятся средства для его достиже-
ния, в то время как в рамках эффектуаци-
онной логики сначала оценивается имею-
щийся набор средств, а затем определяет-
ся, какие результаты могут быть достигнуты 
с их использованием [Sarasvathy, 2001]. Ис-
следования в этой области расширяются, 
изучается взаимосвязь между факторами 
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внешней среды и эффектуационным и ка-
узативным поведением предпринимателей 
[Широкова и др., 2014].

Применение интегративного 
подхода в познании 
предпринимательства

Изучение современных подходов к пред-
принимательству в условиях развития объ-
екта, субъекта и методов научного позна-
ния позволяет сделать вывод о прираще-
нии теоретических знаний, прогрессе науч-
ных представлений о предпринимательстве. 
В то же время следует признать, что обще-
признанная трактовка сущности предприни-
мательства отсутствует.

В этих условиях к познанию предприни-
мательства должен быть применен интег-
ративный подход. Системный подход может 
быть определен как интегративный подход, 
если он органично включает в свой состав 
процессный, функциональный, ситуацион-
ный, целевой, рефлексивный, синергетиче-
ский и другие методологические подходы. 
Системный методологический подход явля-
ется формой научного познания и измене-
ния объективной реальности, основанной 
на выявлении и применении на практике об-
щих закономерностей функционирования 
биологических, социальных, технических 
систем. Системный подход состоит в ис-
следовании объектов, явлений, процессов 
(в том числе предпринимательских органи-
заций) как систем, в которых выделяются 
и изучаются элементы, внутренние и внеш-
ние связи, оказывающие существенное 
влияние на результаты функционирования 
и развития системы, при этом цели элемен-
тов определяются исходя из цели всей си-
стемы. При процессном подходе предпри-
нимательская система рассматривается 
как находящаяся в процессе — серии не-
прерывных взаимосвязанных действий. При 
функциональном подходе объектом анализа 
является не конкретная предприниматель-
ская система в ее определенной форме, 

а комплекс функций, которые она выполня-
ет. Ситуационный подход является развити-
ем системного подхода и состоит в увязке 
определенных приемов и концепций иссле-
дования с конкретными ситуациями, в кото-
рых находится предпринимательская систе-
ма. Целевой подход ориентируется на по-
ставленные в ходе исследования цели пред-
принимательской системы как на желаемый 
результат. Рефлексивный подход предуга-
дывает ответную реакцию предпринима-
тельской системы на воздействия различ-
ного рода [Smirnov, 2014]. Синергетическим 
подходом является рассмотрение предпри-
нимательских организаций как самооргани-
зующихся систем.

Специалисты отмечают целесообраз-
ность использования интегративного под-
хода не только в научной, но и в практи-
ческой сфере — в стратегическом управ-
лении фирмой [Белкин, Хлыстова, 2014, 
с. 148]; в построении интегративной моде-
ли менеджмента предприятия, структуриро-
ванной по предметному, функциональному 
и иерархическому признакам [Гаффорова, 
2006, с. 46 – 47]; в адаптации интегративной 
модели менеджмента к конкретному пред-
приятию с учетом действия технических, ор-
ганизационно-экономических, социально-
психологических факторов, внешних связей 
и условий [Меркушова, Терентьев, 2012].

На основе интегративного подхода к ис-
следованию предпринимательства можно 
сделать ряд заключений.

В рыночной экономике создание цен-
ности (новой стоимости, прироста частно-
го и общественного богатства) на основе 
реализации благоприятных возможностей 
не может произойти без создания и исполь-
зования дополнительного капитала. Со-
здание нового капитала, трансформация 
и улучшение использования ранее создан-
ного капитала выражают сущность пред-
принимательства, лежат в основе получе-
ния предпринимательского дохода, являют-
ся средствами достижения целей предпри-
нимательства [Smirnov, 2014, p. 306].
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Соответственно предпринимательством 
следует признать активность экономических 
субъектов, приводящую к созданию ценно-
сти путем использования возможностей пре-
образования не только ресурсов, но также 
факторов, условий, форм, методов, средств 
и результатов деятельности в новый капитал 
и обеспечивающую получение предпринима-
тельского дохода как части созданной цен-
ности в форме прибыли, процента, ренты.

Такое уточнение сущности предпринима-
тельства лежит в русле расширения пред-
метного поля, происходящего в этой области 
научных исследований. А использование по-
казателей прироста различных видов и форм 
капитала в  отдельной компании, регионе 
и национальной экономике позволяет повы-
сить объективность оценок масштабов раз-
вития предпринимательства. На этой основе 
может быть устранена отмечающаяся фраг-
ментарность исследования проблем предпри-
нимательства [Landstrom et al., 2012, p. 1156].

Познание предпринимательства опреде-
ляется состоянием объекта, предмета и ме-
тодов исследования и в историческом ас-
пекте представляет собой движение науч-
ной мысли по спирали. Проверенные време-
нем и практикой положения не устраняются, 
а дополняются и развиваются. На основе 
формирующихся парадигм и стандартов об-
щенаучного, социального и экономическо-
го знания могут быть определены перспек-
тивные направления исследования предпри-
нимательства, позволяющие выявить новые 
стороны его сущности, элементы содержа-
ния, отличительные особенности. Одним 
из таких направлений является учет векто-
ров развития экономики постиндустриально-
го общества. Переход от воздействия хозяй-
ствующих субъектов на измененную приро-
ду к их непосредственному взаимодействию 
в процессе экономической деятельности яв-
ляется главным вектором развития. А само 
это взаимодействие направляется преиму-
щественно на создание невещественных 
экономических благ (услуг) для удовлетворе-
ния потребностей высшего порядка. В этом 

процессе интеллектуальный капитал стано-
вится доминирующим видом капитала. Уси-
лия предпринимателей все в большей мере 
направляются на создание различных форм 
интеллектуального капитала.

Создание нового капитала 
в предпринимательской 
деятельности

Предпринимательство в рыночной эконо-
мике — это новаторская, сопровождающая-
ся риском активность субъектов экономики, 
состоящая в создании нового капитала в хо-
де реализации возможностей соответствую-
щего преобразования ресурсов, факторов, 
условий, форм, методов, средств и резуль-
татов экономической деятельности и в по-
лучении на этой основе различных форм 
предпринимательского дохода. Предприни-
мательством также является осуществляе-
мая экономическими субъектами трансфор-
мация (изменение формы, направлений, 
способов применения) или иное повышение 
продуктивности ранее созданного капитала 
с целью получения предпринимательского 
дохода. Сущность предпринимательства со-
стоит в извлечении дополнительных доходов 
из процессов создания капитала, повыше-
ния его продуктивности. Активный экономи-
ческий субъект, создающий новый капитал 
или повышающий продуктивность сущест-
вующего капитала и получающий дополни-
тельный доход, является предпринимателем.

Новый капитал создается в виде произ-
водительного, финансового и интеллекту-
ального капитала. Каждый вид капитала мо-
жет существовать в разнообразных формах, 
выполняющих соответствующие функции. 
Производительный капитал  — в  формах 
основного и оборотного, финансовый — 
в формах денежного и инвестиционного, ин-
теллектуальный — в формах человеческого, 
организационного и потребительского капи-
тала. Успешная предпринимательская дея-
тельность при всем разнообразии ее про-
явлений разрешает комплекс противоречий 
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экономического развития, изменяет эконо-
мическую среду, расширяет производствен-
ные возможности общества, видоизменяет 
действие экономических принципов, зако-
нов и закономерностей. Но во всех случаях 
непосредственным результатом предприни-
мательства является создание нового капи-
тала в той или иной форме.

Д. Берч в книгах «Процесс создания ра-
бочих мест» (1979 г.) и «Создание рабочих 
мест в Америке» (1987 г.) обосновывает по-
ложение о том, что малые компании созда-
ют подавляющую часть новых рабочих мест. 
Позднее, в статье «Газели» (1994 г.), напи-
санной в соавторстве с Д. Медофом, уточ-
няется, что наибольший вклад в создание 
рабочих мест малым бизнесом в США вно-
сит ограниченное число предприниматель-
ских компаний (так называемые «газели»). 
В 1993 г. В США «газели» при среднем чи-
сле работников в этих компаниях 61 человек 
обеспечили рабочими местами до 20 млн за-
нятых [Birch, Medoff, 1994]. Очевидно, что 
создание рабочих мест предприниматель-
скими компаниями тождественно созданию 
нового человеческого капитала.

А. Купер [Cooper et al., 1994] в качестве 
определяющих факторов развития предпри-
нимательства по существу рассматривает 
четыре различные формы человеческого 
и финансового капитала: общий челове-
ческий капитал (образование, пол и расу); 
управленческие навыки предпринимателя 
и его партнеров; полученные специфиче-
ские навыки (предыдущий опыт работы); 
первоначальный финансовый капитал фир-
мы. А. Купер исследует технологическое 
предпринимательство, деятельность пред-
приятий-инкубаторов, образование класте-
ров новых технологических фирм. Опреде-
ляются преимущества, получаемые пред-
принимательскими структурами от вхожде-
ния в кластер [Cooper, 1973]. В этих случаях 
учитывается эффект создания предприни-
мательскими структурами нового техноло-
гического и организационного капитала как 
форм интеллектуального капитала.

Д. Стори связывает предприниматель-
ство с образованием новых фирм, разра-
батывает и применяет показатель регио-
нального потенциала предпринимательства 
(доля малых фирм в регионе, численность 
управленцев и руководителей, доступность 
капитала, доля фирм, работающих в отра-
слях с низкими барьерами входа, распре-
деление доходов) [Storey, 1982], исследу-
ет создание рабочих мест, функциониро-
вание малых предприятий [Storey, 1994], 
региональное развитие и государственную 
политику по отношению к малому бизнесу 
в Великобритании [Storey, 2000]. Он выде-
ляет новые высокотехнологичные фирмы 
и обосновывает рекомендации по адресно-
му направлению государственной поддер-
жки на предприятия с высоким потенциалом 
роста (фактически в адрес инновационного 
предпринимательства, способного созда-
вать и создающего новый интеллектуаль-
ный капитал в формах человеческого, тех-
нологического, административного и поли-
тического капитала).

Я. Макмиллан в одной из работ опреде-
ляет предпринимательство как создание 
нового предприятия [Low, MacMillan, 1988], 
а в другой — рассматривает корпоративное 
предпринимательство как создание ново-
го бизнеса в рамках существующих фирм, 
«процесс, посредством которого сотрудники 
фирмы создают продукты и рынки, которые 
в настоящее время отсутствуют в ассор-
тименте этой фирмы» [Venkataraman et al., 
1992]. В  других работах с  его участи-
ем [MacMillan et al., 1985a; MacMillan et al., 
1985b] значительное внимание уделяется 
венчурному капиталу и поведению венчур-
ных капиталистов, систематически оцени-
вающих предпринимательские структуры 
по шести категориям риска: 1) риску конку-
ренции, 2) невозможности спасения вложен-
ных средств, 3) потери всего вклада, 4) про-
вала менеджмента, 5) провала бизнес-идеи, 
6) провала лидерства. Очевидно, что созда-
ние нового предприятия и нового бизнеса 
тождественно созданию различных форм 
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нового производительного, финансового 
и интеллектуального капитала.

Г. Олдрич использует парадигму эволю-
ционного процесса, разработанную Д. Кэм-
пбеллом, и на ее основе решает пробле-
мы, связанные с созданием нового бизнеса 
[Aldrich, 1999]. Четыре основополагающих 
процесса (вариация, селекция, удержи-
вание, борьба конкурирующих организа-
ций за дефицитные ресурсы) используют-
ся в его системе эволюции в качестве ис-
ходной точки. При этом борьба ведется 
за ресурсы и возможности. Для привлече-
ния ресурсов предприниматели использу-
ют социальные сети. Новые организации 
инициируют изменения в обществе. Пред-
приниматели должны устанавливать связи 
с ресурсами в рамках социальных сетей. 
В этой концепции можно обнаружить связь 
предпринимательства с созданием новых 
форм организационного, социального, се-
тевого и символического капитала.

Д. Бекаттини в своих работах развива-
ет идеи А. Маршалла о внешней экономии, 
возникающей за счет роста производства 
в рамках промышленных районов [Becattini, 
1991]. В свое время А. Маршалл на осно-
ве наблюдений за процессами в англий-
ской промышленности сделал вывод, что 
в определенных условиях эффективными 
могут быть две производственные систе-
мы: 1) крупномасштабная вертикально ин-
тегрированная производственная система, 
ориентированная на внутреннюю экономию 
за счет роста производства; 2) производст-
венная система, основанная на взаимодей-
ствии многих мелких единиц, специализиру-
ющихся на различных фазах производства 
и расположенных в одной местности. Д. Бе-
каттини проводит историко-экономический 
анализ развития района Прато (предместье 
Флоренции, Италия). Он приводит доказа-
тельства того, что промышленные районы 
являются креативной средой.

Ч. Сейбл и М. Пиор выделяют в индустри-
альном развитии два раздела. Введение мас-
сового производства является первым раз-

делом. Он произошел в девятнадцатом веке. 
Второй раздел состоялся в период 1970‑е — 
начало 1980‑х годов. Массовое производ-
ство, большие системы и государственное 
регулирование экономики стали тормо-
зить промышленные инвестиции и развитие 
в этот период [Piore, Sabel, 1984]. Две стра-
тегии устойчивого развития оказываются эф-
фективными в изменившихся условиях. Пер-
вая стратегия состоит в использовании прин-
ципов массового производства и переносе 
производственного оборудования в стра-
ны третьего мира (возможный выбор США 
и Франции). Вторая стратегия представляет 
собой возвращение к методам «гибкой спе-
циализации» посредством сетевого сотруд-
ничества в рамках групп малых фирм (выбор 
Италии, Германии, Японии). Рассмотренные 
подходы Д. Бекаттини, Ч. Сейбла и М. Пиора 
отражают возрастающее значение создания 
и использования нового интеллектуального 
капитала в форме сетевого капитала в пред-
принимательской деятельности.

Признанный научным сообществом 
вклад З. Б. Акса и Д. Одретча [Acs, Aud
retsch, 1990] в развитие теории предпри-
нимательства состоит в обосновании поло-
жения о том, что в современном обществе 
предпринимательская деятельность являет-
ся двигателем экономического и социально-
го прогресса. Указанные авторы объясняют 
также парадокс малых фирм. Парадокс со-
стоит в следующем. Малые фирмы все чаще 
выступают в качестве двигателей экономи-
ки. В то же время технологические измене-
ния, происходящие в экономике, основыва-
ются на значительных инвестициях, которые 
способны осуществить крупные компании. 
Парадокс разрешается предприниматель-
ством следующим образом: инновационная 
активность повышается в отраслях с высо-
кой долей крупных компаний в результате 
соответствующей направленности деятель-
ности малых фирм. Таким образом, пред-
принимательство фактически приравнива-
ется к созданию различных форм нового ин-
теллектуального капитала.
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П. Д. Рейнолдс пишет, что предпринима-
тельством является «любая попытка созда-
ния нового бизнеса или компании (индиви-
дуальная трудовая деятельность, новая ком-
мерческая организация, расширение уже 
существующего бизнеса), предпринятая 
отдельным лицом, группой лиц или ранее 
существовавшими компаниями». На осно-
ве результатов проекта «Глобальный мо-
ниторинг предпринимательства» П. Д. Рей-
нолдс показывает, что предприниматель-
ство как создание новых фирм является 
важным социально-экономическим фено-
меном [Reynolds, Autio, 2005]. До 500 млн 
человек в разных странах мира вовлечены 
в создание таких фирм или в управление 
ими [Reynolds et al., 2004]. Новые фирмы вы-
ступают инициаторами и участниками эконо-
мических изменений. Активный предприни-
мательский сектор является условием буду-
щего развития любой страны. Очевидно, что 
создание нового бизнеса, новая индивиду-
альная деятельность, новая коммерческая 
организация, расширение существующего 
бизнеса сопровождаются созданием нового 
производительного, финансового и интел-
лектуального капитала в различных формах.

В. Гартнер отмечает, что многообразие 
типов создаваемых фирм, разнообразие 
субъектов и способов действий является 
существенной характеристикой предпри-
нимательства [Gartner, 1988, p. 18]. Вари-
ативность заложена в природу предприни-
мательства. Предпринимательство «само 
по себе есть нечто, связанное с понима-
нием природы изменений» [Gartner, 2004, 
p. 46]. В основе указанных процессов лежит 
создание нового интеллектуального капи-
тала в форме организационного капитала.

Б. Йоханниссон показывает, что пред-
принимательство является особой социаль-
ной практикой. Эта практика может быть по-
нята в определенном контексте, задающем 
ей соответствующие условия. А локализу-
ется она в исследовательском поле, вклю-
чающем понятия сетей, промышленных 
округов, регионов, локальных сообществ 

[Johannisson, 1995]. В этом случае предпри-
нимательство связывают с созданием ново-
го интеллектуального капитала в форме со-
циального капитала.

С. Шейн указывает на важность много-
стороннего подхода к изучению предприни-
мательства. Он отмечает, что предпринима-
тельство требует человеческого капитала, 
обосновывает перенос внимания с инди-
видуальных характеристик субъекта пред-
принимательства на предпринимательство 
как таковое, доказывает значимость пред-
принимательских возможностей. С. Шейн 
определяет предпринимательство как вза-
имосвязь причин развития процесса заро-
ждения новой и в определенной степени ин-
новационной экономической деятельности, 
вне зависимости от организационного кон-
текста и формы собственности. Он пока-
зывает взаимосвязь предпринимательства 
с франчайзингом, изучает отношения меж-
ду предпринимателями и венчурными капи-
талистами, исследует международное и ака-
демическое предпринимательство [Shane, 
2003]. С. Шейн и С. Венкатараман [Shane, 
Venkataraman, 2001] считают, что предпри-
нимательство не всегда требует создания 
новых организаций. Эти авторы формулиру-
ют дальнейшие направления исследований 
в области предпринимательства, которые 
предполагают поиск ответов на вопросы: по-
чему, когда и как были воплощены возмож-
ности для создания новых товаров и услуг; 
почему, когда и как именно эти хозяйствую-
щие субъекты, а не другие обнаружили и ре-
ализовали эти возможности; почему, когда 
и как были использованы разные способы 
реализации этих возможностей; каковы ре-
зультаты процесса реализации предприни-
мательских возможностей? В основе мно-
гостороннего подхода С. Шейна и С. Венка-
тарамана к изучению предпринимательства 
лежат процессы создания нового произво-
дительного, финансового и интеллектуаль-
ного капитала в разнообразных формах.

Й. Лернер со своими соавторами показы-
вает тесную связь между венчурным капита-
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Таблица 1. Создание нового капитала предпринимательскими фирмами
Table 1. Creating a new capital in entrepreneurial firms

Авторы Характеристики предпринимательства Вид и форма создаваемого 
нового капитала

Д. Берч Новые, преимущественно малые фирмы, осуществляю­
щие инновации, становятся драйверами экономического 
роста

Интеллектуальный капитал 
в форме человеческого капи­
тала

А. Купер Факторами развития предпринимательства являются че­
тыре различные формы человеческого и финансового 
капитала: общий человеческий капитал; управленческие 
навыки предпринимателя и его партнеров; полученные 
специфические навыки; первоначальный финансовый ка­
питал фирмы

Интеллектуальный капитал 
в формах человеческого и ор­
ганизационного капитала; фи­
нансовый капитал в форме 
первоначального капитала

Д. Стори Региональный потенциал предпринимательства опре­
деляется долей малых фирм в регионе, численностью 
управленцев и руководителей, доступностью капитала, 
долей фирм, работающих в отраслях с низкими барье­
рами входа, распределением доходов. Государственная 
поддержка должна направляться на предприятия с высо­
ким потенциалом роста

Интеллектуальный капитал 
в формах человеческого, тех­
нологического, администра­
тивного, политического капи­
тала

Я. Макмиллан Предпринимательство — это создание нового предпри­
ятия.

Корпоративное предпринимательство — это создание но­
вого бизнеса в рамках существующих фирм

Производительный, финансо­
вый и интеллектуальный капи­
тал в разнообразных формах

Г. Олдрич В создании нового бизнеса используются четыре процес­
са (вариация, селекция, удерживание, борьба конкуриру­
ющих организаций за дефицитные ресурсы), для привле­
чения ресурсов предприниматели используют социаль­
ные сети

Интеллектуальный капитал 
в формах организационного, 
социального, сетевого и сим­
волического капитала

З. Б. Акс 
и Д. Одретч

В современном обществе предпринимательская дея­
тельность является двигателем экономического и соци­
ального прогресса; инновационная активность повыша­
ется в отраслях с высокой долей крупных компаний в ре­
зультате соответствующей направленности деятельности 
малых предпринимательских фирм

Интеллектуальный капитал 
в различных формах

П. Д. Рейнолдс Предпринимательством является «любая попытка созда­
ния нового бизнеса или компании, предпринятая отдель­
ным лицом, группой лиц или ранее существовавшими 
компаниями» 

Производительный, финансо­
вый и интеллектуальный капи­
тал в различных формах

В. Гартнер Существенной характеристикой предпринимательства 
является многообразие типов создаваемых фирм, разно­
образие субъектов и способов действий

Интеллектуальный капитал 
в форме организационного ка­
питала

Б. Йоханниссон Предпринимательство является особой социальной пра­
ктикой

Интеллектуальный капитал 
в форме социального капитала

С. Шейн, 
С. Венкатара­
ман

Предпринимательство — это взаимосвязь причин разви­
тия процесса зарождения новой и в определенной степе­
ни инновационной экономической деятельности вне за­
висимости от организационного контекста и формы соб­
ственности

Производительный, финансо­
вый и интеллектуальный капи­
тал в разнообразных формах

Й. Лернер 
и С. Кортам

Предпринимательство тесно связано с венчурным капи­
талом и инновациями

Финансовый и интеллекту­
альный капитал в различных 
формах
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лом, инновациями и предпринимательством. 
Венчурный капитал играет существенную 
роль в финансировании быстрорастущих 
высокотехнологичных предпринимательских 
фирм [Kortum, Lerner, 2000]. Для понимания 
воздействия венчурного капитала на эконо-
мику рассматриваются все стадии венчур-
ного цикла (привлечение финансовых ре-
сурсов, инвестиции, мониторинг, создание 
добавленной ценности, выход из проекта, 
привлечение новых финансовых ресурсов). 
Предпринимательство становится состав-
ной частью мейнстрима в области экономи-
ки и финансов в значительной мере благо-
даря этим исследованиям. Общей основой 
венчурного капитала, инноваций и предпри-
нимательства является создание нового фи-
нансового и интеллектуального капитала 
в различных формах.

Создание нового капитала предприни-
мательскими фирмами показано в табл. 1.

Российские специалисты отмечают, что 
предпринимательской фирме для создания 
конкурентных преимуществ необходимы осо-
бые ресурсы. Эти ресурсы должны иметь 
стоимостную стабильность, дефицитность, 
трудность имитации и замещения [Белкин, 
Хлыстова, 2013, С. 41]. Все эти признаки в на-
ибольшей степени присущи новому капиталу.

Исследователи приближаются к понима-
нию различий между бизнесом и предпри-
нимательством. Эти различия легко обнару-
жить, если ввести в анализ процессы созда-
ния нового капитала. Так, по мнению Р. Скей-
за сохранение дохода является целью 
бизнесмена, а увеличение прибыли и рост 
фирмы являются целями предпринимателя 
[Scase, 2003]. Бизнесмену не требуется со-
здавать новый капитал для сохранения до-
хода, он может обойтись и существующим 
капиталом. Предприниматель же создает но-
вый капитал для увеличения прибыли и обес-
печения экономического роста фирмы.

Предпринимательство действительно от-
личается от бизнеса. Бизнес — это процесс 
использования производственных ресурсов 
для создания обладающих стоимостью эко-

номических благ, позволяющий экономиче-
скому субъекту получать в условиях рынка 
обычные доходы. Бизнес лежит в основе 
предпринимательства и является самостоя-
тельной экономической деятельностью, осу-
ществляющейся в условиях допустимого ри-
ска. Бизнесмену в этом случае грозит потеря 
части прибыли. Предпринимательство же — 
это бизнес, осуществляющийся в условиях 
повышенного риска. Предприниматель, со-
здающий новый капитал, может потерять 
не только прибыль, но и часть капитала.

Заключение

Сущность предпринимательства состоит 
в создании нового капитала и в получении 
на этой основе предпринимательского дохо-
да. Создание нового капитала в какой‑либо 
форме является неотъемлемым признаком 
любой предпринимательской деятельности.

Это положение является экономическим 
основанием логической линии углубления на-
учных представлений о предпринимательст-
ве. В результате различные подходы к пред-
принимательству (фрагменты предметного 
поля исследования предпринимательства) 
могут стать элементами общей теории пред-
принимательства, дополняющими друг друга, 
а не противоречащими друг другу.

Такое понимание предпринимательства 
позволяет продвинуться вперед в его иссле-
довании и в практическом применении полу-
ченного знания. Использование в научном 
анализе предпринимательства характери-
стик и показателей нового капитала позво-
лит более точно определить процессы со-
здания предпринимательских организаций, 
измерить и оценить уровень развития пред-
принимательства в различных сферах эко-
номики. На такой основе можно разграни-
чить традиционный бизнес и рискованное 
предпринимательство в целях совершенст-
вования их государственного и рыночного 
регулирования.

Успешная предпринимательская деятель-
ность разрешает комплекс противоречий 
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экономического развития, изменяет эконо-
мическую среду, расширяет производст-
венные возможности общества. Требуются 
дальнейшие исследования этих процессов 
и способов создания предпринимателями 
разнообразных форм нового капитала.
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The theoretical basis of modern researching entrepreneurship
Abstract. The article discusses various approaches to the study of entrepreneurship. Identified 
the most significant characteristics of entrepreneurship. Applied an integrative approach to the 
study of entrepreneurship. On this basis it was concluded that entrepreneurship is an innovative, 
accompanied by the risk of the activity of economic agents aimed at creating opportunities for 
the creation of new capital and to receive on this basis various forms of entrepreneurial income. 
The essence of entrepreneurship is to extract additional revenue from the processes of creation of 
capital, increasing its productivity. Active economic entity is an entrepreneur if he creates a new 
capital and generates additional income. The new capital is created in the form of productive, fi-
nancial and intellectual capital. Each type of capital may exist in a variety of forms that perform cor-
responding functions. New understanding of entrepreneurship will allow to bring together different 
views about it and to define more precisely the process of creating entrepreneurial organizations 
to measure and evaluate the level of development of entrepreneurship in different sectors of the 
economy. It is shown that the efforts of specialists should be directed to the study of the changes 
of the economic environment and ways to create various forms of new capital.
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