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Введение

Услуги по хранению задержанных тран-
спортных средств оказывают в усло-
виях функционирования товарного 

рынка, как было определено ранее в ста-
тье «Услуги по хранению задержанных тран-
спортных средств как сфера обращения то-
вара. Применение мер антимонопольного 
реагирования» (Современная конкуренция. 
2014. № 6 (48). С. 50 – 58).

В данной статье для целей дальнейше-
го исследования рынка услуг по хранению 
задержанных транспортных средств был 

сформулирован ряд вопросов, ответы на ко-
торые позволят пролить свет на условия де-
ятельности штрафных стоянок, в частности 
вопросы отбора лиц для оказания услуг 
по хранению задержанных транспортных 
средств, реализации водителями задержан-
ных транспортных средств права на выбор 
штрафной стоянки для предоставления со-
ответствующих услуг.

Для того чтобы дать ответы на интересу-
ющие вопросы и понять особенности функ-
ционирования рынка услуг по хранению за-
держанных транспортных средств, следует 
обратиться к Кодексу Российской Федера-
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задержанных транспортных средств в отсутствие обеспечения равного доступа для остальных участников 
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ции об административных правонарушени-
ях (далее — КоАП РФ, Кодекс), в соответст-
вии с которым транспортное средство мо-
жет быть задержано.

В соответствии с п. 1 ст. 27.13 Кодекса 
установлено, что задержание1 транспортно-
го средства, т. е. исключение транспортно-
го средства из процесса перевозки людей 
и грузов путем перемещения его при помо-
щи другого транспортного средства и поме-
щения в ближайшее специально отведен-
ное охраняемое место (на специализиро-
ванную стоянку), и хранение на специали-
зированной стоянке до устранения причины 
задержания применяется при нарушениях 
правил эксплуатации, использования тран-
спортного средства и управления транспор-
тным средством соответствующего вида.

Таким образом, КоАП РФ определил, что:
 • во-первых, задержанное транспортное 

средство перемещается при помощи друго-
го транспортного средства (так называемая 
эвакуация);

 • во-вторых, задержанное транспортное 
средство хранится на штрафной стоянке 
до устранения причины задержания.

Как правило, перемещение и (или) хра-
нение задержанных транспортных средств 
осуществляется хозяйствующими субъекта-
ми, т. е. субъектами предпринимательской 
деятельности.

При этом Кодекс не ограничивает воз-
можность осуществления перемещения 
и хранения задержанных транспортных 
средств разными хозяйствующими субъек-
тами, не аффилированными между собой 
и не входящими в одну группу лиц.

На практике же нередко встречаются 
случаи, когда перемещение и хранение за-
держанного транспортного средства осу-
ществляется одним лицом.

1 В соответствии с п. 3 ст. 27.13 КоАП решение 
о задержании транспортного средства соответствую-
щего вида, запрещении его эксплуатации принимается 
должностными лицами, уполномоченными составлять 
протоколы о соответствующих административных пра-
вонарушениях. 

Так, например, в Кировской области2 ор-
ганизацией, осуществляющей деятельность 
по перемещению, хранению и возврату за-
держанных транспортных средств, является 
организация вне зависимости от организа-
ционно-правовой формы, индивидуальный 
предприниматель, осуществляющий дея-
тельность по перемещению на специализи-
рованную стоянку, хранению и возврату за-
держанных транспортных средств в поряд-
ке, установленном данным Законом.

В Ростовской области3 специализиро-
ванной организацией является организация 
(или индивидуальный предприниматель), 
осуществляющая перемещение задержан-
ного транспортного средства на специали-
зированную стоянку, а также его хранение.

Как видно из приведенных положений, 
перемещение и хранение задержанного 
транспортного средства должно осуществ-
ляться одним лицом.

Кроме того, в Законе Кировской обла-
сти4 также определено, что лицо, осуществ-
ляющее перемещение и хранение задер-
жанных транспортных средств должно 
иметь на любом законном праве транспор-
тное средство для перемещения задержан-
ных транспортных средств.

Вместе с тем возможны случаи, когда 
лицо, имеющее возможность и намерение 
осуществлять перемещение и хранение за-
держанных транспортных средств, может 

2 См.: п. 4 ст. 2 Закона Кировской области от 3 ию-
ля 2012 г. № 164-ЗО «О порядке перемещения задер-
жанных транспортных средств на специализированную 
стоянку, их хранения, оплаты расходов на перемеще-
ние и хранение, возврата транспортных средств».

3 См.: подпункт 3 ч. 2 ст. 2 Областного закона Ро-
стовской области от 22 июня 2012 г. № 876-ЗС «О по-
рядке перемещения транспортных средств на специа-
лизированную стоянку, их хранения, оплаты расходов 
на перемещение и хранение, возврата транспортных 
средств».

4 См.: Часть 1 ст. 3 Закона Кировской области 
от 3 июля 2012 г. № 164-ЗО «О порядке перемещения 
задержанных транспортных средств на специализиро-
ванную стоянку, их хранения, оплаты расходов на пере-
мещение и хранение, возврата транспортных средств».
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фактически не располагать специализиро-
ванным транспортом, необходимым для пе-
ремещения транспортного средства.

В то же время перемещение транспорт-
ного средства может быть обеспечено по-
средством привлечения данным лицом тре-
тьих лиц на основании договора об оказа-
нии услуг, в рамках которого третье лицо 
за плату возьмет на себя обязательства 
по перемещению транспортного средства 
на штрафную стоянку.

В таком случае требование органов влас-
ти о наличии на любом законном праве спе-
циализированной стоянки и транспортного 
средства для перемещения задержанных 
транспортных средств можно рассматри-
вать как требование ограничивающего ха-
рактера, препятствующее выходу на рынок 
потенциально заинтересованных лиц.

Как бы то ни было, осуществление пе-
ремещения и (или) хранения задержанных 
транспортных средств одним хозяйствующим 
субъектом или несколькими (один оказыва-
ет услуги по хранению, другой или другие — 
по перемещению) должно определяться 
в первую очередь исходя из возможностей 
лиц, которые имеют или могут иметь намере-
ние предоставлять соответствующие услуги, 
а также потребностей каждого конкретного 
муниципального образования в отдельности.

Так, потребности муниципального обра-
зования в количестве штрафных стоянок 
и эвакуаторов с населением в 100 000 че-
ловек, вероятнее всего, будут значительно 
меньше в сравнении с потребностями му-
ниципального образования с населением 
в 1 000 000 человек.

Судебная и административная 
практики по вопросу отбора лиц 
для оказания услуг по перемещению 
и (или) хранению задержанных 
транспортных средств

Теперь обратимся непосредственно к по-
рядку отбора лиц для оказания услуг по хра-
нению задержанных транспортных средств 

и на основании их анализа сформулиру-
ем основные особенности такого порядка, 
а также выработаем единые подходы к по-
строению оптимальной модели учета инте-
ресов «участников» развития и функциони-
рования штрафных стоянок.

До 1 июля 2012 г. действовали Правила 
задержания транспортного средства, поме-
щения его на стоянку, хранения, а также за-
прещения эксплуатации, утвержденные по-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 18 декабря 2003 г. № 759 (да-
лее — постановление № 759) на основании 
п. 5 ст. 27.13 Кодекса (в редакции, действо-
вавшей до 1 июля 2012 г.).

Следует отметить, что данными правила-
ми не был урегулирован вопрос порядка от-
бора лиц для оказания услуг как по переме-
щению, так и хранению задержанных тран-
спортных средств.

В свою очередь, судебной и администра-
тивной практикой были выявлены негатив-
ные последствия такой правовой неопреде-
ленности относительно порядка отбора лиц 
для оказания соответствующих услуг.

Арбитражным судом Республики Хакас-
сия в деле № А74-905/2007 было отмечено, 
что порядок заключения договоров о взаи-
модействии должностных лиц органов вну-
тренних дел Российской Федерации с ли-
цами, ответственными за хранение тран-
спортных средств на специализированной 
стоянке и их выдачу (договор хранения), фе-
деральным законодательством не урегули-
рован.

Механизм заключения государственных 
контрактов на конкурсной основе в данном 
случае также неприменим, поскольку заклю-
чение договора хранения не предполагает 
расходование бюджетных средств и получе-
ние услуги как таковой, а является способом 
координирования действий органов внутрен-
них дел и лица, которому поручается хра-
нение задержанных транспортных средств.

Однако отсутствие законодательно уста-
новленного порядка не может служить пре-
пятствием для заключения органами вну-
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тренних дел субъекта Российской Федера-
ции договоров хранения, поскольку заклю-
чение такого рода договоров обусловлено 
исполнением возложенных на них админи-
стративно-принудительных функций.

Таким образом, несмотря на отсутствие 
в законодательстве Российской Федера-
ции требований к порядку отбора лиц для 
оказания услуг по хранению задержанных 
транспортных средств, а также отсутствие 
императивных норм, предусматривающих 
проведение конкурсного отбора, судом вы-
сказана позиция о недопустимости свобод-
ного выбора лица, которым будут оказаны 
соответствующие услуги в условиях, ког-
да не обеспечен равный доступ для других 
участников рынка.

В рамках данного дела судом также бы-
ло отмечено привлечение штрафной сто-
янкой различных лиц для оказания услуг 
эвакуатора. Это свидетельствует о том, что 
лицо, осуществляющее хранение, может 
не располагать необходимым транспортом 
для перемещения задержанных транспор-
тных средств, как ранее упоминалось, и тем 
не менее, оказывать услуги по хранению за-
держанных транспортных средств.

Позиция о недопустимости свободно-
го выбора лица, которым будут оказаны 
соответствующие услуги в условиях, ког-
да не обеспечен равный доступ для других 
участников рынка, также нашла свое отра-
жение в решениях Арбитражного суда Вла-
димирской области от 7 декабря 2009 г. 
по делу № А11-13629/2009, Арбитражного су-
да Кемеровской области от 8 октября 2012 г. 
по делу № А27-14139/2012, Арбитражного 
суда Курганской области от 26 июня 2013 г. 
по делу № А34-3034/2013.

Вопросы выбора лица для оказания услуг 
по хранению задержанных транспортных 
средств также были предметом расследо-
вания Федеральной антимонопольной служ-
бы, которой было возбуждено и рассмотре-
но дело в отношении администрации города 
Великий Устюг по признакам нарушения ан-
тимонопольного законодательства.

Как следует из пресс-релиза, разме-
щенного на официальном сайте ФАС Рос-
сии в сети Интернет5, администрация города 
Великий Устюг без проведения конкурсных 
процедур издала постановление, согласно 
которому стоянке ООО «ABC» присвоили 
статус специализированной.

Комиссия ФАС России установила, что 
изданием постановления администрация го-
рода Великий Устюг ограничила конкурен-
цию на рынке услуг по хранению задержан-
ных транспортных средств, тем самым нару-
шив п. 2 и 3 ч. 1 ст. 15 Федерального закона 
от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» (далее — Закон о защите конку-
ренции).

Постановление главы города Великий Ус-
тюг было отменено, в связи с чем производ-
ство по делу прекращено. Администрация 
города добровольно устранила нарушение 
антимонопольного законодательства.

Из пресс-релиза видно, что антимо-
нопольный орган также не поддерживает 
заключение договоров на оказание услуг 
по хранению задержанных транспортных 
средств без проведения конкурсных про-
цедур.

Таким образом, в вопросе способа от-
бора лиц для оказания услуг по хранению 
задержанных транспортных средств мож-
но констатировать, что судебными и анти-
монопольными органами выработан едино-
образный подход, а именно — недопусти-
мость свободного выбора лиц для оказания 
услуг по хранению задержанных транспор-
тных средств в отсутствие обеспечения 
равного доступа для остальных участни-
ков рынка.

С 1 июля 2012 года практика отбора лиц 
для оказания услуг по перемещению и хра-
нению задержанных транспортных средств 
претерпела существенные изменения, 
а именно: субъекты Российской Федерации 
были наделены полномочиями по определе-
нию порядка перемещения транспортных 

5 http://fas.gov.ru/fas-news/fas-news_31421.html
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средств на специализированную стоянку, 
их хранения, оплаты расходов на переме-
щение и хранение, возврата транспортных 
средств их владельцам, представителям 
владельцев или лицам, имеющим при себе 
документы, необходимые для управления 
данными транспортными средствами6.

С указанной даты в целях реализации по-
ложений п. 10 ст. 27.13 Кодекса в субъектах 
Российской Федерации начали приниматься 
соответствующие порядки.

Порядки перемещения 
транспортных средств 
на специализированную стоянку 
и их хранения в отдельных 
субъектах Российской Федерации

На примере отдельных субъектов Рос-
сийской Федерации (Республика Дагестан, 
Приморский край, Ростовская, Кировская, 
Новосибирская, Пензенская области) пред-
лагается рассмотреть такие порядки и опре-
делить их основные отличительные черты, 
в частности способы отбора.

1. В Республике Дагестан принят Закон 
Республики Дагестан от 5 октября 2012 г. 
№ 61 «О порядке перемещения транспор-
тных средств на специализированную сто-
янку, их хранения, оплаты расходов на пе-
ремещение и хранение, возврата транспор-
тных средств», в соответствии с которым 
отбор организаций для оказания услуг осу-
ществляется исключительно на конкурсной 
основе с учетом административно-террито-
риального деления субъекта Российской 
Федерации.

Следует выделить одну особенность по-
рядка отбора, действующего в Республи-
ке Дагестан и существенно отличающегося 
от аналогичных порядков других рассматри-
ваемых субъектов Российской Федерации. 
Таким отличием является тот факт, что спе-
циализированной организацией, осуществ-

6 См.: Пункт 10 ст. 27.13 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях. 

ляющей перемещение задержанных тран-
спортных средств на штрафную стоянку, 
их хранение и возврат, может быть только 
организация, т. е. юридическое лицо.

Вместе с тем в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации субъ-
ектом предпринимательской деятельности 
(хозяйствующим субъектом), т. е. субъектом 
рынка, может выступать не только органи-
зация, но и индивидуальный предпринима-
тель, занимающийся предпринимательской 
деятельностью без образования юридиче-
ского лица.

При этом законодательство Российской 
Федерации не содержит каких-либо огра-
ничений по субъектному составу лиц, кото-
рые могут оказывать услуги по перемеще-
нию и (или) хранению задержанных тран-
спортных средств.

Таким образом, законодатель Республи-
ки Дагестан искусственно ограничил воз-
можность участия индивидуальных предпри-
нимателей, не являющихся юридическими 
лицами, в конкурсном отборе на право за-
ключения договора об оказании услуг по пе-
ремещению задержанных транспортных 
средств на специализированную стоянку, 
их хранению и возврату, что приводит или 
может привести к недопущению, устране-
нию конкуренции.

Другой примечательной особенностью 
принятого в Республике Дагестан порядка 
отбора являются его отдельные требования, 
которым должна соответствовать специали-
зированная стоянка, а именно:

 • возможность размещения не менее 
100 транспортных средств категории «В» 
на специализированных стоянках, распо-
ложенных в городских округах, и не менее 
50 транспортных средств категории «В» 
на специализированных стоянках, распо-
ложенных в муниципальных районах Респу-
блики Дагестан;

 • нахождение на территории специа-
лизированной стоянки только транспор-
тных средств, задержанных в соответствии 
со статьей 27.13 КоАП РФ, а также тран-
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спортных средств, помещенных на специа-
лизированную стоянку после дорожно-тран-
спортных происшествий.

Следует отметить, что требования к коли-
честву размещаемых транспортных средств 
и к нахождению на территории специали-
зированной стоянки только задержанных 
транспортных средств могут оказать су-
щественное влияние на структуру рынка, 
а именно на количество штрафных стоянок 
в муниципальном образовании.

Влияние таких требований на структу-
ру рынка будет рассмотрено после оцен-
ки способов отбора лиц для оказания услуг 
по хранению задержанных транспортных 
средств в других исследуемых субъектах 
Российской Федерации.

2. В Приморский крае7 подход к орга-
низации отбора лиц для оказания услуг 
по перемещению и хранению задержан-
ных транспортных средств аналогичен под-
ходу в Республике Дагестан — конкурсный 
отбор, с единственной лишь разницей, за-
ключающейся в том, что в Приморском 
крае индивидуальные предприниматели 
все же имеют право участвовать в конкурс-
ном отборе.

Кроме того, в Приморском крае также 
предусмотрены требования к уполномочен-
ным организациям, и они идентичны тре-
бованиям, устанавливаемым в Республике 
Дагестан. Отличия заключаются в следу-
ющем:

1)  в Приморском крае требования, 
предъявляемые к количеству размещае-
мых транспортных средств категории «В» 
на штрафных стоянках, расположенных 
в муниципальных районах, городских окру-
гах, вдвое меньше по сравнению с Респуб-
ликой Даге стан.

7 См.: Закон Приморского края от 23 июля 2012 г. 
№ 73-КЗ «О порядке перемещения задержанных тран-
спортных средств на специализированную стоянку, 
их хранения, оплаты расходов на перемещение и хра-
нение, возврата транспортных средств в Приморском 
крае».

Справка

В Приморском крае уполномоченные органи-
зации должны иметь возможность размещения 
не менее 50 транспортных средств категории 
«В» на специализированных стоянках, располо-
женных в городских округах, и не менее 25 тран-
спортных средств категории «В» на специали-
зированных стоянках, расположенных в муници-
пальных районах;

2)  предусмотрено требование к наличию 
средств видеофиксации с обязательным 
хранением видеоархива в течение 15 суток;

3)  в Ростовской области8 специализиро-
ванной организацией является организация 
или индивидуальный предприниматель, осу-
ществляющая перемещение задержанного 
транспортного средства на специализиро-
ванную стоянку, а также хранение такого 
транспортного средства, включенная в ре-
естр специализированных организаций.

Включение в данный реестр осуществ-
ляется в порядке, определяемом прави-
тельством Ростовской области (далее — 
Порядок)9.

В свою очередь, Порядком предусмо-
трено, в частности, представление ряда 
документов, подтверждающих фотомате-
риалов.

Таким образом, можно заключить, что 
в Ростовской области установлен заяви-
тельный порядок, а не конкурсный отбор, 
как в Республике Дагестан и Приморском 
крае.

В то же время заявительный порядок 
сопряжен с необходимостью соблюдения 

8 См.: Подпункт 3 п. 2 ст. 2 Областной закон Рос-
товской области от 22 июня 2012 г. № 876-ЗС «О по-
рядке перемещения транспортных средств на специ-
ализированную стоянку, их хранения, оплаты расходов 
на перемещение и хранение, возврата транспортных 
средств».

9 См.: Постановление Правительства Ростовской 
области от 23 августа 2012 г. № 784 «О мерах по реали-
зации Областного закона от 22 июня 2012 г. № 876-ЗС 
«О порядке перемещения транспортных средств 
на специализированную стоянку, их хранения, оплаты 
расходов на перемещение и хранение, возврата тран-
спортных средств».
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ряда требований. Некоторые из них могут 
рассматриваться как необходимые и доста-
точные (копии учредительных документов; 
свидетельства о регистрации в качестве ин-
дивидуального предпринимателя; докумен-
ты, подтверждающие наличие в собствен-
ности или на ином законном основании зе-
мельного участка, на котором размещена 
специализированная стоянка; документы, 
подтверждающие наличие в собственности 
или на ином законном основании средств 
эвакуации транспортных средств), а неко-
торые требования (к стоянке, к количеству 
средств эвакуации транспортных средств) 
могут рассматриваться как ограничитель-
ные, оценка которым будет дана далее в на-
стоящей статье после исследования спосо-
бов отбора.

4.  В Кировской области10 перемещение 
на специализированную стоянку, хране-
ние и возврат задержанных транспортных 
средств осуществляются организациями, 
включенными в перечень соответствующих 
организаций. При этом порядок представле-
ния документов организациями для включе-
ния их в перечень определяется правитель-
ством Кировской области.

В свою очередь, правительством Ки-
ровской области11 было определено, что 
для включения в перечень организация вне 
зависимости от организационно-правовой 
формы, индивидуальный предприниматель 
представляют заявление на осуществле-
ние деятельности по перемещению на спе-
циализированную стоянку, хранению и воз-
врату задержанных транспортных средств. 

10 См.: Статья 3 Закона Кировской области от 3 ию-
ля 2012 г. № 164-ЗО «О порядке перемещения задер-
жанных транспортных средств на специализированную 
стоянку, их хранения, оплаты расходов на перемеще-
ние и хранение, возврата транспортных средств».

11 См.: Постановление Правительства Кировской 
области от 18 сентября 2012 г. № 171/535 «О мерах 
по реализации Закона Кировской области от 3 июля 
2012 г. № 164-ЗО «О порядке перемещения задержан-
ных транспортных средств на специализированную 
стоянку, их хранения, оплаты расходов на перемеще-
ние и хранение, возврата транспортных средств».

Заявитель своей подписью подтверждает 
наличие специально отведенного охраня-
емого места, предназначенного для хра-
нения задержанных транспортных средств 
и соответствия его необходимым требова-
ниям для осуществления такой деятель-
ности.

Таким образом, в Кировской области, как 
и в Ростовской области, действует заяви-
тельный порядок.

Отличительной особенностью порядка, 
действующего в Кировской области, от по-
рядков Республики Дагестан, Приморского 
края и Ростовской области является мини-
мизация требований как к количеству доку-
ментов, так и требований непосредствен-
но к специализированной стоянке. Вместе 
с тем и в требованиях Кировской области 
в последующем будет выделена некоторая 
особенность, заслуживающая внимания.

Из приведенных положений нормативных 
правовых актов Республики Дагестан, При-
морского края, Ростовской и Кировской об-
ластей можно выделить два основных спо-
соба отбора лиц для оказания услуг по пе-
ремещению и хранению задержанных тран-
спортных средств:

1)  по результатам проведения конкурс-
ного отбора;

2)  без проведения конкурсного отбо-
ра — заявительный порядок.

Вместе с тем следует отметить и третий 
способ отбора — способ отбора в законо-
дательном акте субъекта Российской Фе-
дерации не установлен. Такой способ отбо-
ра был замечен в Новосибирской12 и Пен-
зенской13 областях. В то же время исходя 
из проанализированных актов субъектов 

12 См.: Закон Новосибирской области от 14 июня 
2012 г. № 227-ОЗ «О порядке перемещения задер-
жанных транспортных средств на специализирован-
ную стоянку, их хранения, оплаты расходов на пере-
мещение и хранение, а также возврата транспортных 
средств».

13 См.: Закон Пензенской области от 10 апреля 
2012 г. № 2218-ЗПО «О порядке перемещения тран-
спортных средств на специализированную стоянку, 
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Российской Федерации можно предполо-
жить, что такой подход применяется редко.

Более того, в октябре 2014 г. в Новоси-
бирской области были внесены дополне-
ния14 в порядок перемещения задержанно-
го транспортного средства, в соответствии 
с которыми, в частности, специализирован-
ные организации будет теперь определять 
на конкурсной основе уполномоченный об-
ластной исполнительный орган государ-
ственной власти Новосибирской области. 
Порядок определения специализированных 
организаций и требования к специализиро-
ванной стоянке будет устанавливать прави-
тельство области.

Требования, предъявляемые 
в отдельных субъектах 
Российской Федерации 
при отборе лиц для оказания услуг 
по перемещению транспортных 
средств на специализированную 
стоянку и их хранению

Теперь рассмотрим требования, устанав-
ливаемые нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации, на кото-
рые ранее обращалось внимание при ис-
следовании способов отбора лиц для ока-
зания услуг по перемещению и хранению 
задержанных транспортных средств.

Ранее было отмечено, что некоторые 
из требований к специализированным сто-
янкам могут оказать существенное влияние 
на структуру рынка и на реализацию вла-
дельцами (представителями владельцев) 
задержанных транспортных средств своих 
прав.

их хранения, оплаты расходов на перемещение и хра-
нение, возврата транспортных средств».

14 См.: Закон Новосибирской области от 2 октября 
2014 г. № 471-ОЗ «О внесении изменений в статью 2 
Закона Новосибирской области «О порядке переме-
щения задержанных транспортных средств на специ-
ализированную стоянку, их хранения, оплаты расходов 
на перемещение и хранение, а также возврата тран-
спортных средств».

Остановимся на них немного подробнее.
1. Общими схожими требованиями для 

Республики Дагестан, Приморского края 
и Ростовской области являются требова-
ния к количеству размещаемых транспор-
тных средств и к нахождению на территории 
специализированной стоянки только задер-
жанных транспортных средств.

Как правило, услуги по хранению тран-
спортных средств оказывают несколько 
хозяйствующих субъектов. Их количест-
во на рынке определяется в зависимости 
от численности муниципального образова-
ния и фактического количества транспорт-
ных средств, т. е. от уровня спроса. Соот-
ветственно, чем выше спрос, тем выше 
предложение и, следовательно, больше 
стоянок — специально отведенных охраня-
емых мест.

В зависимости от площади, отведен-
ной для организации деятельности по хра-
нению транспортных средств, стоянки мо-
гут вмещать совершенно разное количест-
во транспортных средств. Одни могут раз-
местить 30 транспортных средств, другие 
свыше 50, т. е. количество размещаемых 
транспортных средств на стоянке не может 
иметь постоянного значения.

Следует также обратить внимание, что 
вне зависимости от полезного объема сто-
янок их максимально допустимый объем мо-
жет не использоваться в полной мере.

В таком случае стоянки, площадь кото-
рых не загружена в полном объеме, могут 
быть заинтересованы в размещении на сво-
бодных местах задержанных транспортных 
средств.

Следовательно, требования к количеству 
размещаемых транспортных средств и к на-
хождению на территории специализиро-
ванной стоянки только задержанных тран-
спортных средств может ограничить пра-
во стоянок, которые осуществляют хране-
ние незадержанных транспортных средств, 
на размещение на своих свободных пло-
щадях также и задержанных транспортных 
средств.
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Такие стоянки можно назвать «комби-
нированными», осуществляющими хране-
ние как незадержанных, так и задержанных 
транспортных средств.

Таким образом, субъекты Российской 
Федерации, вводя требования к количе-
ству размещаемых средств и к хранению 
исключительно задержанных транспор-
тных средств, могут искусственно создать 
не только ограничение по кругу лиц, кото-
рые могут оказывать услуги по хранению за-
держанных транспортных средств, но также 
и вводят специализацию для стоянок.

Между тем п. 1 ст. 27.13 КоАП РФ опре-
делено, что задержанное транспортное 
средство помещается в ближайшее спе-
циально отведенное охраняемое место 
(на специализированную стоянку).

В контексте приведенной нормы специ-
ализированная стоянка — это специаль-
но отведенное место, т. е. место, имеющее 
соответствующее ограждение для пре-
сечения свободного доступа и обеспече-
ния сохранности транспортного средства, 
а не стоянка, осуществляющая хранение 
исключительно задержанных транспортных 
средств.

Можно констатировать, что положения 
Кодекса не устанавливают обязанность 
по помещению задержанного транспортно-
го средства исключительно на специаль-
но отведенное охраняемое место, где осу-
ществляется хранение только задержанных 
транспортных средств, в связи с чем есть 
предпосылки для совершенствования и раз-
вития рынка услуг по хранению задержан-
ных транспортных средств.

Можно предположить, что требование 
к осуществлению хранения только задер-
жанных транспортных средств допустимо 
в случае с подведомственными органам 
власти государственными (муниципальны-
ми) предприятиями и учреждениями при 
определении видов их деятельности в уч-
редительных документах указанных органи-
заций, при формировании государственного 
(муниципального) задания.

Установление требования для частных 
стоянок по хранению только задержанных 
транспортных средств не основано на нор-
мах законодательства Российской Федера-
ции и требует публичного обсуждения.

Также не находит обоснования в законо-
дательстве Российской Федерации требо-
вание к количеству размещаемых транспор-
тных средств на стоянке, и его можно рас-
сматривать как требование, носящее огра-
ничительный характер.

Интересным является требование, уста-
новленное в Ростовской области. В данном 
субъекте Российской Федерации установи-
ли требование не только к количеству разме-
щаемых транспортных средств (50 и более), 
но и к площади участка для стоянки 1 авто-
мобиля, принимаемой равной 22,5 кв. м.

Можно предположить, что далеко не ка-
ждое легковое транспортное средство за-
нимает площадь участка для стоянки, рав-
ную 22,5 кв. м и далеко не каждая стоянка 
в муниципальном образовании при введе-
нии требований к количеству размещаемых 
транспортных средств и площади участ-
ка для стоянки 1 транспортного средства 
может соответствовать общей площади 
(S = 22,5 кв. м × количество размещаемых 
транспортных средств, предусмотренное 
соответствующими нормативными право-
выми актами субъектов Российской Феде-
рации) всей стоянки.

Таким образом, требования к количе-
ству размещаемых транспортных средств 
и к хранению только задержанных тран-
спортных средств также может быть рас-
смотрено как требование ограничительного 
характера, препятствующее доступу на ры-
нок по хранению задержанных транспор-
тных средств неограниченного круга лиц, 
заинтересованных и имеющих возможность 
и намерение осуществлять хранение задер-
жанных транспортных средств.

2. Требование к наличию средств видео-
фиксации с обязательным хранением ви-
деоархива в течение 15 суток (Приморский 
край).
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Любое требование, предъявляемое к хо-
зяйствующим субъектам, должно быть 
не только разумным, но и основываться 
на нормах законодательства Российской Фе-
дерации.

Однако законодательством Российской 
Федерации не установлено, что деятель-
ность по хранению как задержанных, так 
и незадержанных транспортных средств 
осуществляется при обязательном наличии 
средств видеофиксации.

Главная задача любой стоянки — обеспе-
чить сохранность транспортного средства. 
Средства же видеофиксации следует рас-
сматривать как инструмент, используемый 
в добровольном порядке и направленный 
на повышение уровня безопасности дея-
тельности самой стоянки, а не как условие 
для осуществления деятельности по хране-
нию транспортных средств.

Следует обратить внимание, что к стоян-
кам, которые осуществляют хранение не-
задержанных транспортных средств, тре-
бование о наличии средств видеофиксации 
законодательством Российской Федерации 
не предусмотрено. В связи с чем право-
мерно возникает вопрос, какое существу-
ет принципиальное различие между хране-
нием задержанных и незадержанных тран-
спортных средств, помимо принудительного 
порядка помещения задержанного тран-
спортного средства на штрафстоянку и ог-
раничения доступа к нему, в силу которого 
специализированным стоянкам требуются 
средства видеофиксации.

Кроме того, вне зависимости от наличия 
или отсутствия средств видеофиксации, при 
помещении транспортного средства на сто-
янку такая стоянка несет ответственность 
за сохранность транспортного средства.

Таким образом, лицо, осуществляющее 
хранение транспортного средства, должно 
самостоятельно определять, использовать 
ему дополнительные технические средст-
ва или нет.

В этой связи требование к наличию 
средств фиксации также можно рассма-

тривать как требование, не основанное 
на законодательстве Российской Федера-
ции и накладывающее на хозяйствующий 
субъект возможное дополнительное обре-
менение в виде необходимости приобрете-
ния соответствующих технических средств, 
обеспечивающих соответствующий период 
хранения видеоархива.

3. Требование о соответствии стоянки 
установленным нормативам к размещению 
и оборудованию плоскостных автомобиль-
ных стоянок (СН 441 – 72, ВСН 01 – 89), а так-
же требованиям противопожарной и сани-
тарной безопасности (СНиП 2.07.01 – 89, 
СНиП 21-02-99, ППБ 01 – 03, НПБ 110 – 3, НПБ 
88 – 2001) (Ростовская область).

Представляется не очевидной необходи-
мость использования ряда нормативов.

Так, например, можно предположить, что 
нет существенной необходимости в приме-
нении СН 441 – 72 — Строительные нормы 
«Указания по проектированию ограждений 
площадок и участков предприятий, зданий 
и сооружений».

Данные указания распространяются 
на проектирование ограждений площадок 
и участков вновь строящихся и реконструи-
руемых предприятий, зданий и сооружений 
различного назначения.

При этом приведенные указания не со-
держат требований к специально отведен-
ным охраняемым местам, в которых осу-
ществляется хранение задержанных тран-
спортных средств.

ВСН 01 – 89 — Ведомственные строитель-
ные нормы «Предприятия по обслуживанию 
автомобилей».

ВСН предприятий по обслуживанию ав-
томобилей предназначены для разработки 
проектов, строительства новых, реконструк-
ции, расширения и технического перевоору-
жения действующих предприятий.

Требования ВСН распространяются 
на следующие типы предприятий автомо-
бильного транспорта, именуемые в дальней-
шем «предприятия», их здания и сооруже-
ния, предназначенные для хранения, тех-
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нического обслуживания (ТО) и текущего 
ремонта (ТР) подвижного состава: автотран-
спортные предприятия, их производствен-
ные и эксплуатационные филиалы, произ-
водственные автотранспортные объедине-
ния, базы централизованного технического 
обслуживания, производственно-техниче-
ские комбинаты, централизованные произ-
водства для ТО и ТР подвижного состава, 
агрегатов, узлов и деталей, станции техни-
ческого обслуживания легковых автомоби-
лей, открытые площадки для хранения под-
вижного состава, гаражи-стоянки для хра-
нения подвижного состава, топливо-запра-
вочные пункты.

Из приведенных положений следует, что 
ВСН распространяются на предприятия, 
осуществляющие хранение, техническое 
обслуживание и текущий ремонт подвиж-
ного состава. Следовательно, действие ВСН 
не распространяется на специально отве-
денные охраняемые места, в которых осу-
ществляется исключительно хранение за-
держанных транспортных средств.

В свою очередь, п. 3.1 строительных 
норм и правил СНиП 21-02-99 «Стоянки ав-
томобилей» предусмотрено, что стоянка для 
автомобилей — здание, сооружение (часть 
здания, сооружения) или специальная от-
крытая площадка, предназначенные только 
для хранения (стоянки) автомобилей.

Таким образом, СНиП 21-02-99 проводит 
четкое разграничение между зданиями, соо-
ружениями и специальными открытыми пло-
щадками, предназначенными для хранения 
(стоянки) автомобилей.

Кроме того, наличие на специальной от-
крытой площадке здания и (или) сооруже-
ния (например, пост охраны) не может рас-
сматриваться как предприятие, под которым 
в соответствии со ст. 132 ГК РФ понимается 
имущественный комплекс.

Принимая во внимание, что на практике 
стоянки, как правило, представляют собой 
специальные открытые площадки, на кото-
рых осуществляется исключительно хране-
ние, необходимость соответствия стоянки 

требованиям СН 441 – 72, ВСН 01 – 89 может 
привести к установлению избыточных тре-
бований и возникновению субъективных су-
ждений о соответствии/несоответствии по-
тенциального претендента.

Здесь необходимо обратить внимание, 
что помимо указанных стандартов, лицо, 
имеющее намерение осуществлять деятель-
ность по перемещению и хранению задер-
жанных транспортных средств, должно так-
же обеспечить выполнение и других стан-
дартов: СНиП 2.07.01 – 89, СНиП 21-02-99, 
ППБ 01 – 03, НПБ 110 – 3, НПБ 88 – 2001.

Каким образом на практике лицо обеспе-
чит выполнение требований всех этих стан-
дартов — вопрос, равно как и вопрос о пра-
вомерности установления в качестве тре-
бования выполнения всех этих стандартов.

4. Требование об обеспечении всех зда-
ний и сооружений, расположенных на тер-
ритории стоянки, телефонной связью 
и кнопкой экстренного вызова полиции (Ро-
стовская область).

Такое требование может привести к воз-
ложению дополнительных затратных обре-
менений. По мнению автора, в качестве до-
пустимого может рассматриваться установ-
ление в качестве обязательного требования 
наличие телефонной связи и кнопки экс-
тренного вызова полиции, при этом только 
на посту охраны. Требование же о наличии 
данных технических средств во всех здани-
ях и сооружениях, расположенных на тер-
ритории стоянки, представляется избыточ-
ным и требует дополнительного обоснова-
ния.

Кроме того, необходимо обратить вни-
мание, что для оценки соответствия уста-
новленным требованиям претендент должен 
представить фотоматериалы, подтверждаю-
щие соответствие специализированной сто-
янки требованиям к количеству размещае-
мых транспортных средств и к нахождению 
на территории специализированной стоянки 
только задержанных транспортных средств, 
требованиям по соответствию ряду стандар-
тов и к наличию технических средств.



58

Journal of Modern Competition / 2015. Vol. 9. No. 4 (52)

Antitrust regulation

Между тем оценка соответствия тре-
бованиям на основании фотоматериа-
лов не может рассматриваться как объ-
ективный механизм подтверждения соот-
ветствия, который является оценочным 
и не основанным на объективном подходе 
к отбору лиц.

5. Требование о подтверждении заяви-
телем соответствия специально отведенно-
го охраняемого места, предназначенного 
для хранения задержанных транспортных 
средств, необходимым требованиям для 
осуществления такой деятельности (Киров-
ская область).

При минимизации требований к хозяй-
ствующим субъектам порядок в Кировской 
области отличается высокой степенью про-
зрачности по сравнению с порядками от-
бора в Республике Дагестан, Приморском 
крае и Ростовской области.

В то же время в порядке Кировской об-
ласти формулировка «подтверждение со-
ответствия необходимым требованиям спе-
циально отведенного охраняемого места» 
может привести к неоднозначному пони-
манию и субъективному подходу органов 
власти при оценке представленных доку-
ментов.

В данном случае представляется нея-
сным, каким требованиям должно соответ-
ствовать специально отведенное охраня-
емое место. В одном случае достаточным 
может оказаться фактическое наличие ог-
ражденной территории, а в другом — соот-
ветствие огражденной территории строи-
тельным нормам и правилам.

В этой связи указанная формулировка 
может способствовать возникновению кор-
рупционных рисков в связи с широтой дис-
креционных полномочий при отборе лиц для 
оказания услуг по хранению задержанных 
транспортных средств.

Фактически при предъявлении требова-
ний к штрафной стоянке при заявительном 
порядке отбора лиц для оказания соответ-
ствующих услуг законодатели субъектов 
Российской Федерации установили обяза-

тельные условия, при которых заявления 
соответствующих лиц можно рассмотреть 
с принятием положительного решения, т. е. 
с последующим включением в реестр спе-
циализированных организаций.

Установление таких условий свидетель-
ствует о проведении своего рода альтерна-
тивного отбора наряду с конкурсным с тем 
лишь отличием, что для альтернативного от-
бора заявительного порядка не свойствен-
на процедура, проводимая при конкурсном 
отборе (опубликование извещения о прове-
дении конкурсного отбора, проведение кон-
курсного отбора, подведение итогов кон-
курсного отбора, опубликование извещения 
о проведении конкурсного отбора, заключе-
ние соответствующего договора с победи-
телем конкурсного отбора).

Однако, вне зависимости от того, ка-
кой способ выбрали органы государствен-
ной власти субъектов Российской Федера-
ции — конкурсный отбор или заявительный 
порядок, требования, предъявляемые к ли-
цам, имеющим возможность и намерение 
осуществлять деятельность по перемеще-
нию и хранению транспортных средств, мо-
гут носить ограничительный характер и со-
здавать препятствия к доступу на товарный 
рынок.

Установление таких требований может 
быть квалифицировано антимонопольным 
органом как нарушение ст. 15 – 17 Закона 
о защите конкуренции.

На основании проведенного анализа за-
конодательных актов Российской Федера-
ции можно сформулировать основные раз-
личия в порядках отбора лиц для оказания 
услуг по перемещению и (или) хранению за-
держанных транспортных средств до и по-
сле 1 июля 2012 г. (табл. 1).

Из таблицы видно, что после 1 июля 
2012 г. процедуры отбора лиц для оказа-
ния услуг по перемещению и (или) хране-
нию задержанных транспортных средств 
стали более очевидными, т. е. повысился 
уровень прозрачности и открытости спосо-
бов отбора.



59

Современная конкуренция / 2015. Том 9. № 4 (52)

Антимонопольное регулирование

Однако, несмотря на повышение уров-
ня транспарентности способов отбора и на-
личия вариативности среди способов, про-
блемы в практическом применении тех или 
иных способов отбора остаются неразре-
шенными.

Для разрешения проблем практическо-
го применения способов отбора обратимся 
к редакции п. 1 ст. 27.13 КоАП РФ, которым 
предусмотрено, что транспортное средство 
помещается в ближайшее специально отве-
денное охраняемое место (на специализи-
рованную стоянку).

Помещение в ближайшее специально от-
веденное охраняемое место означает, что 
на территории субъекта Российской Феде-
рации, его муниципальных образований мо-
гут осуществлять деятельность как одна, так 
и несколько специализированных стоянок 
(штрафстоянок).

Каких-либо ограничений на количество 
штрафных стоянок законодательством Рос-
сийской Федерации не предусмотрено.

В свою очередь, наличие нескольких 
штрафных стоянок главным образом спо-
собствует:

 • возможности реализации «покупа-
телем (потребителем) поневоле» права 
на помещение задержанного транспортно-
го средства в ближайшее специально отве-
денное место, удобное для водителя (воз-
можность выбора штрафстоянки);

 • увеличению количества стоянок, име-
ющих право осуществлять хранение задер-
жанных транспортных средств;

 • появлению комбинированных штраф-
ных стоянок.

В этой связи представляется целесоо-
бразным при отборе лиц для оказания со-
ответствующих услуг выбирать тот способ 
отбора, устанавливать такие разумные тре-
бования, которые исключат дискриминаци-
онный подход при данном отборе, включая 
введение специализации для стоянок — 
хранение только задержанных транспор-
тных средств, и позволят в последующем 
обеспечить баланс интересов: «покупатель 
(потребитель) поневоле» — стоянки — ор-
ганы власти.

Баланс интересов: «покупатель (потре-
битель) поневоле» — стоянки — органы 
власти означает:

— во-первых, «покупатель (потреби-
тель) поневоле» имеет возможность поме-
стить свое транспортное средство не на од-
ну-единственную штрафстоянку, которая 
может располагаться в удаленном районе 
муниципального образования, неудобном 
для него, а на ближайшую либо к месту за-
держания, либо к месту проживания или 
иное;

— во-вторых, увеличение количества 
лиц, которые могут оказывать услуги по хра-
нению задержанных транспортных средств, 
в том числе создание комбинированных сто-
янок.

Построение оптимальной модели балан-
са интересов «покупатель (потребитель) по-
неволе» — стоянки — органы власти долж-
но осуществляться в первую очередь по-

Таблица 1. Изменения в порядке отбора лиц для перемещения и хранения транспортных средств

Table 1. Changes to the selection of persons for the movement and storage of vehicles

Факторы До 1 июля 2012 г. После 1 июля 2012 г. 

Субъект, осуществляющий 
регулирование

Правительство Российской 
Федерации

Субъекты Российской Федерации

Способы отбора штрафстоянок Законодательно 
не определены

1. Конкурсный отбор.

2. Заявительный отбор.

3. Законодательно не определены

Требования к штрафстоянкам Законодательно 
не определены

Установлены в актах субъектов 
Российской Федерации
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средством проведения пяти ключевых ис-
следований.

1.  Ретроспективное исследование ста-
тистических данных о количестве задер-
жанных транспортных средств за послед-
ние годы в разрезе муниципальных обра-
зований.

2.  Исследование мнения водителей 
транспортных средств о заинтересован-
ности в увеличении количества стоянок, 
осуществляющих услуги по перемещению 
и хранению задержанных транспортных 
средств с разъяснением последствий тако-
го увеличения. Например, формирование 
у водителя задержанного транспортного 
средства права выбора ближайшего места 
для хранения задержанного транспортного 
средства (в случае, если водитель присут-
ствует в момент задержания транспортного 
средства).

3. Исследование мнений водителей 
о возможности помещения задержанно-
го транспортного средства на стоянки, 
осуществляющие хранение как незадер-
жанных, так и задержанных транспортных 
средств с разъяснением последствий та-
кой возможности. Например, увеличение 
количества мест для хранения задержан-
ного транспортного средства и, как след-
ствие, расширение границ реализации пра-
ва водителя на выбор ближайшего места 
для хранения задержанного транспортного 
средства.

4. Исследование мнений лиц, осуществ-
ляющих хранение незадержанных тран-
спортных средств, о возможности и наличии 
заинтересованности в осуществлении хра-
нения задержанных транспортных средств 
по регулируемой цене с разъяснением по-
следствий такой возможности и заинтере-
сованности. Например, обеспечения полу-
чения дополнительного дохода и загрузки 
свободных мощностей.

5. Исследование возможности внесе-
ния изменений в законодательные акты 
субъектов Российской Федерации в части 
закрепления за водителями транспорт-

ных средств права на выбор ближайшего 
специально отведенного охраняемого ме-
ста (в случае, если водитель присутствует 
в момент задержания транспортного сред-
ства).

Как бы то ни было, выбор действующей 
модели или построение новой должен осу-
ществляться непосредственно 3 категори-
ями заинтересованных лиц: «покупатель 
(потребитель) поневоле», стоянки и орга-
ны власти.

Представляется, что оптимальной моде-
лью станет та модель, в построении которой 
примут участие все 3 категории лиц.

Нарушения антимонопольного 
законодательства органами власти

Действия (бездействие) органов влас-
ти, особенно антиконкурентные соглаше-
ния хозяйствующих субъектов с органами 
власти, рассматриваются как прямая и не-
посредственная угроза рыночной экономи-
ке, наносящая вред не только конкуренции, 
но и в итоге конечному потребителю това-
ра (работ, услуг) производящего (выполня-
ющего, оказывающего) его хозяйствующе-
го субъекта.

В этой связи следует выделить три ос-
новные группы нарушений антимонополь-
ного законодательства, совершаемые ор-
ганами власти (органами власти и хозяйст-
вующими субъектами).

1.  Заключение договора на оказание 
услуг по перемещению и хранению тран-
спортных средств в приоритетном поряд-
ке без обеспечения равного доступа всем 
заинтересованным лицам может содержать 
признаки нарушения ст. 15, 16, Закона о за-
щите конкуренции.

Ранее мы приводили примеры судебной 
и административной практики заключения 
соответствующих договоров в приоритет-
ном порядке без обеспечения равного до-
ступа иным заинтересованным лицам.

2.  Установление требований, не осно-
ванных на законодательстве Российской 
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Федерации, т. е. установление избыточных 
и необоснованных требований, формирова-
ние субъективных суждений о соответствии/
несоответствии потенциального претенден-
та может содержать признаки нарушения 
ст. 15 – 17 Закона о защите конкуренции.

Учитывая, что порядки отбора лиц для 
оказания услуг по перемещению и хране-
нию задержанных транспортных средств 
непосредственно  с  требованиями  к  дан-
ным лицам стали действовать только с ию-
ля 2012 г., можно предположить, что за та-
кой относительно короткий промежуток вре-
мени до настоящего времени не сформиро-
вана практика по выявлению и пресечению 
данного вида нарушения. Однако, как пока-
зывает анализ требований некоторых субъ-
ектов Российской Федерации, отдельные 
требования могут иметь своим результатом 
устранение, недопущение конкуренции.

3. Нарушение порядка предоставления 
земельных участков для осуществления де-
ятельности по хранению задержанных тран-
спортных средств, создание преимущест-
венных условий для получения прав владе-
ния и (или) пользования в отношении таких 
участков могут содержать признаки наруше-
ния ст. 15 – 17 Закона о защите конкуренции.

В качестве примера к данному виду на-
рушения можно привести дело Удмуртского 
УФАС России от 23 января 2014 г.

Комиссия  Удмуртского  УФАС  России 
по рассмотрению дела о нарушении анти-
монопольного законодательства (далее — 
Комиссия) рассмотрела дело по признакам 
нарушения  Администрацией  г.  Ижевска, 
Управлением земельных ресурсов и земле-
устройства администрации г. Ижевска ч. 1 
ст. 15 Закона о защите конкуренции, МУП 
г. Ижевска «Горсервис» и Администрацией 
г. Ижевска, Управлением земельных ресур-
сов и землеустройства Администрации г. 
Ижевска п. 4 ст. 16 Закона о защите конку-
ренции, выразившемся в ликвидации дей-
ствующих стоянок авто-, мототранспорта 
на территории города Ижевска и создании 
сети муниципальных парковок.

В ходе рассмотрения дела Комиссией 
было установлено15.

Администрация  г.  Ижевска  отказала 
действующим на рынке хранения авто-, мо-
тотранспорта  хозяйствующим  субъектам 
в продлении договоров аренды земли под 
размещение стоянок.

Кроме того, администрация г. Ижевска, 
Управление земельных ресурсов и землеу-
стройства Администрации г. Ижевска, МУП 
г. Ижевска «Горсервис» заключили согла-
шение, которое привело к недопущению, 
ограничению,  устранению  конкуренции, 
в частности к ограничению доступа на то-
варный рынок и устранению с него хозяй-
ствующих субъектов.

По результатам рассмотрения дела Ко-
миссия признала администрацию столицы 
Удмуртии, Управление земельных ресурсов 
и землеустройства администрации г. Ижевс-
ка нарушившими ч. 1 ст. 15, п. 4 ст. 16 Зако-
на о защите конкуренции и выдала предпи-
сание о совершении действий, направлен-
ных на обеспечение конкуренции.

В последующем Арбитражный суд Уд-
муртской Республики и Семнадцатый ар-
битражный апелляционный суд поддержа-
ли Удмуртское УФАС России в данном деле, 
признав решение и предписание Комиссии 
законными в полном объеме и, соответст-
венно, отказав администрации г. Ижевска, 
МУП г. Ижевска «Горсервис» и Управлению 
земельных ресурсов и землеустройства ад-
министрации г. Ижевска в признании дан-
ных ненормативных актов недействитель-
ными.

Из приведенных примеров можно сде-
лать вывод, что нарушения антимонополь-
ного законодательства органами власти мо-
гут носить различные характер и формы.

В то же время результатом таких нару-
шений вне зависимости от их характера 
и форм будет совершение действий (без-
действие) в интересах одного или несколь-
ких хозяйствующих субъектов, что, в свою 

15 http://udmurtia.fas.gov.ru/publications/15061
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очередь, и приводит к ограничению, недо-
пущению, устранению конкуренции.

Заключение

Произошедшие изменения в законо-
дательстве Российской Федерации летом 
2012 г. в целом способствовали либерали-
зации подходов к отбору лиц для оказания 
услуг по хранению задержанных транспор-
тных средств.

Так, с делегированием субъектам Рос-
сийской Федерацией полномочий по опре-
делению порядка перемещения транспорт-
ных средств на специализированную стоян-
ку, их хранения, оплаты расходов на переме-
щение и хранение, возврата транспортных 
средств их владельцам, представителям 
владельцев или лицам, имеющим при себе 
документы, необходимые для управления 
данными транспортными средствами, в ря-
де субъектов Российской Федерации ста-
ли формализованными порядки отбора лиц 
для оказания соответствующих услуг, что, 
в свою очередь, повысило уровень прозрач-
ности и открытости таких порядков.

В то же время следует отметить, что при 
произошедших изменениях остались неко-
торые пробелы, которые могут приводить 
к ограничению, устранению, недопущению 
конкуренции, а именно:

— установление требований для лиц, 
имеющих намерение участвовать в отбо-
ре для оказания услуг по перемещению 
и (или) хранению задержанных транспор-
тных средств;

— участие лиц в соответствующих отбо-
рах вне зависимости от их организационно-
правовой формы (юридические лица или ин-
дивидуальные предприниматели) и формы 
собственности (муниципальная (государст-
венная) или частная).

В конечном счете структуры рынков 
в каж дом отдельном субъекте Российской 
Федерации и устранение пробелов, оказы-
вающих влияние на состояние конкуренции, 
будут зависеть от непосредственных дейст-

вий органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, направленных 
как на обеспечение соблюдения антимо-
нопольного законодательства, так и на со-
вершенствование соответствующих рынков 
с учетом описанной ранее модели баланса 
интересов «покупатель (потребитель) поне-
воле» — стоянки — органы власти.

Понятно, что множество штрафных сто-
янок, согласно мнениям всех водителей за-
держанных транспортных средств, далеко 
не всегда возможно, однако делать жизнь 
легче, делать жизнь проще как для субъек-
тов предпринимательской деятельности, так 
и водителей транспортных средств пред-
ставляется все же возможным.
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Anti-competitive requirements for the selection of persons to provide 
services for the movement of and (or) storage of detained vehicles
In article legal grounds of carrying out selection of persons for rendering services are analysed on 
movement and (or) storage of the detained vehicles. The judicial is considered and administrative 
practice on consideration of questions of free selection of persons for rendering services for move-
ment and (or) storage of the detained vehicles for lack of ensuring equal access for other partici-
pants of the market. Practice of certain subjects of the Russian Federation on selection of persons 
for rendering services for movement and (or) storage of the detained vehicles is investigated, 
the main approaches, similarities and distinctions between them are noted, and also examples 
of concrete provisions of such orders containing requirements of discrimination (anticompetitive) 
character which can bring are allocated to restriction, elimination, prevention of the competition 
among the persons having intention and possibility of participation in these selections.

The author formulated prerequisites and the main approaches to expansion of a circle of people 
which could participate in selections on the right of movement and (or) storage of the detained 
vehicles, and also to possibility of realization of the right of the driver — the buyer (consumer)  
“constrainedly“ on a choice of the tow pounds.

Examples of actions of authorities which not only can lead to violations of the antitrust law are 
given, but also directly led to such violations.

Keywords: order of selection of persons for rendering services for storage of the detained vehicles, discrimination (anticompetitive) 
requirements to applicants, realization by the driver of the vehicle — «buyer (consumer) «constrainedly» possibilities of a choice 
of the tow pound, restriction of the competition by authorities.
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