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Конкурентоспособность бизнеса

Постановка проблемы

Условия ведения бизнеса на развива-
ющихся рынках существенно отли-
чаются от ситуации на рынках разви-

тых. Данный факт обусловливает различия 
в природе конкурентных преимуществ фирм 
и, как следствие, различие в их управленче-
ских практиках.

В конце 2014 г. Россия столкнулась с фе-
номеном так называемых «черных лебедей» 
(термин из [Taleb, 2007]), т. е. целым рядом 
событий, характеризуемых непредсказуе-
мостью и мощными последствиями для рос-
сийской экономики. Падение цен на нефть, 
девальвация отечественной валюты, сниже-
ние возможностей использования мировых 
ресурсов в связи с экономической блокадой 
России со стороны Евросоюза и США — ос-

новные факторы, которые вызвали беспре-
цедентный экономический кризис. В то же 
время изменение структуры экономики и ге-
ополитические вызовы дают мощный толчок 
развитию ряда российских отраслей и акту-
ализируют поиск новых инструментов кон-
курентной борьбы. В новых условиях важно 
понимать, какими ресурсами обладает рос-
сийская экономика и какие инвестиционные 
ориентиры здесь существуют.

Стратегический выбор фирмы есть ре-
зультат ее динамического взаимодействия 
с институциональным окружением [Peng, 
2003; Luo et al., 2011; Попов, 2014], он ори-
ентирован на оптимальное соотношение 
«затраты — выгоды». При этом еще А. Ал-
чиан отмечал, что «…предметом изучения 
экономической теории являются права 
собственности на редкие ресурсы» [Alcian, 
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Ресурсная стратегия фирмы: 
инвестиционные модели и российская 
специфика

Исследование направлено на объяснение выбора моделей инвестирования в различные виды ресурсов 
в российских компаниях. При обосновании выбора моделей инвестирования авторы предлагают использовать 
критерий контроля над ресурсами, обусловленный принадлежащим инвестору «пучком» прав собственности.

Уточнение экономической категории «ресурсы» с позиций ресурсной и отношенческой концепций по-
зволило выделить две модели привлечения ресурсов: модель, ориентированную на приобретение активов 
в собственность, и модель, ориентированную на временное привлечение ресурсов, находящихся в сети или 
на рынке.

Влияние российской институциональной среды привело к использованию фирмами промежуточной моде-
ли инвестирования в ресурсы. Такая модель основана на гибридной форме организации бизнеса с жесткими 
границами и институциональными механизмами координации. В качестве объекта инвестирования инвесторы 
выбирают физические и отношенческие активы и не склонны вкладываться в человеческий капитал и ор-
ганизационные ресурсы.

Авторами сделан вывод, что использование только такой стратегии привлечения ресурсов неэффективно 
для российской экономики в долгосрочном периоде.
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1967, р. 2]. По сути, речь идет о том, как 
фирме с наименьшими инвестициями в ре-
сурсы добиться максимально возможного 
экономического результата.

При формировании ресурсной стратегии 
фирмы в первую очередь определяется не-
обходимость и способ инвестирования в ак-
тивы. Выбор осуществляется из следующих 
вариантов стратегий: ресурсы приобретать 
в собственность, развивать имеющиеся или 
создавать новые внутри фирмы, заимство-
вать или привлекать иным способом на рын-
ке [Орехова и др., 2015b].

К наиболее значимым критериям, опреде-
ляющим вектор инвестирования, относятся:

 • степень контроля над ресурсом со сто-
роны инвестора;

 • степень риска от вложений в ресурс;
 • актуальность инвестирования (соответ-

ствие запросам рынка);
 • критичность инвестирования (вклад 

от инвестиций в общий результат деятель-
ности фирмы);

 • накопленный ранее запас ресурса, ко-
торый обратно пропорционален размеру ин-
вестиций, необходимых для существенного 
улучшения стратегических позиций фирмы;

 • способ передачи знаний по использо-
ванию и применению ресурса [Crook et al., 
2011].

Г. Стивенсон с соавторами [Stevenson 
et al., 1989] первыми указали, что при обо-
сновании выбора форм инвестирования ос-
новным критерием может служить степень 
контроля над ресурсом, остальные крите-
рии лишь дополняют и уточняют его.

Границы контроля определяются полно-
той и защищенностью прав собственности 
на ресурс. Укрупненно экономическая ка-
тегория «право собственности» включает 
права владения, распоряжения и исполь-
зования. А. Оноре предложил более де-
тальную классификацию полномочий соб-
ственника: право владения (физический 
контроль над собственностью); право лич-
ного использования имущества; право рас-
поряжения (решение, как и кем имущест-

во может быть использовано); право при-
своения дохода от собственности; право 
на остаточную стоимость (на отчуждение, 
потребление, «проматывание», изменение 
или уничтожение имущества); право на без-
опасность (иммунитет от экспроприации); 
право на переход имущества по наследст-
ву или по завещанию; право бессрочности 
обладания; право на запрещение вредного 
использования; право на взыскание (право 
отобрать имущество в уплату долга); пра-
во на остаток имущества [Honore, 1961, 
pp. 112 – 128].

При разделении данного «пучка» прав 
на составные части важно понимать, что 
степень контроля, способы использова-
ния, стимулы к применению, издержки спе-
цификации и контроля, а также ренты, по-
лучаемые от ресурса, существенно разли-
чаются. Собственники, принимая решения 
о концентрации в своих руках ряда право-
мочий, также будут оценивать риск, возни-
кающий в связи с обладанием ими [Кудря-
шова, 2004, с. 19]. Кроме того, ценность 
любой собственности (читай — ресурса) 
зависит от набора прав, которые можно пе-
редать в ходе сделки. В конечном итоге со-
держание прав собственности оказывает 
«предсказуемое воздействие на аллокацию 
и использование ресурсов» [Furubotn et al., 
1972, p. 1139].

Таким образом, права собственности 
определяют выбор решений правообла-
дателя в отношении трех видов стратегий: 
по поводу содержания прав собственно-
сти как таковых (дискреционная состав-
ляющая); по деятельности на рынке прав 
собственности на различные активы (кон-
курентная составляющая); по функциони-
рованию на рынке товаров, производимых 
с помощью данной собственности [Фуру-
ботн и др., 2005, с. 93].

Предлагаемое исследование посвящено 
установлению приоритетов в отношении вы-
бора инвестиционных моделей в ресурсных 
стратегиях фирм, функционирующих в рос-
сийской институциональной среде.
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Для реализации такой научной задачи 
необходимо прояснить ряд моментов:

1) провести сравнительный анализ со-
держания категории «ресурсы» в контексте 
современных теорий стратегического ме-
неджмента;

2) выявить возможные инвестиционные 
модели привлечения ресурсов, охарактери-
зовать их преимущества и недостатки;

3) определить институциональные фак-
торы, объясняющие выбор инвестицион-
ных моделей в ресурсных стратегиях рос-
сийских фирм.

Теоретико-методологическую основу ис-
следования составили ресурсная теория, 
отношенческий подход, неоинституциональ-
ная экономическая теория, теория трансак-
ционных издержек и теория прав собствен-
ности. Теоретические положения в работе 
подтверждены эмпирико-статистическими 
данными.

Содержание категории 
«ресурсы» в контексте ресурсной 
и отношенческой концепций: 
критический анализ

Ресурсы в самом общем смысле пони-
маются как все то, что обеспечивает фун-
кционирование фирмы. Изучив имеющиеся 
классификации ресурсов, мы остановились 
на типологии ресурсного портфеля, предло-
женной Й. Руусом с соавторами [Руус и др., 
2007, с. 24 – 25]. Уточнение данной класси-
фикации позволило выделить пять групп ак-
тивов: человеческие, отношенческие, ор-
ганизационные, физические и финансовые 
(подробная характеристика представлена 
в работе [Орехова, 2015a]). Каждая из этих 
групп имеет разное соотношение матери-
альной и нематериальной частей, что влия-
ет на специфичность ресурса.

Экономические теории, увязывающие 
формирование долгосрочных конкурентных 
преимуществ фирмы с управлением ресур-
сами, вкладывают различный смысл в их со-
держание и критерии отбора.

Так, ключевая идея современной ресур-
сной концепции (RBV, resource-based view) 
состоит в том, что источником устойчивых 
конкурентных преимуществ фирмы являет-
ся неоднородность ресурсов, которая объ-
ясняется их специфической трансформа-
цией внутри фирмы. Совокупный ресурсный 
портфель определяет «степень изоляции» 
(термин из [Peteraf, 1993]) конкурентных 
преимуществ фирмы от копирования кон-
курентами. Механизмы изоляции возника-
ют не только в результате синергетическо-
го эффекта от использования набора ре-
сурсов, но в первую очередь от «причинной 
неоднозначности» (causal ambiguity), т. е. от-
сутствия четкой взаимосвязи между эффек-
тивностью бизнеса и наличием определен-
ного вида ресурса.

Трудность имитации ресурса является 
ключевым фактором выбора способа инве-
стирования и в неоинституциональных эко-
номических теориях. Однако значимость 
ресурса для успеха фирмы объясняется 
не его ценностью, а ростом трансакцион-
ных издержек в альтернативных вариантах 
использования.

Теория неполных контрактов также пред-
полагает, что только обладание полным пуч-
ком прав собственности на ресурс позволя-
ет максимизировать так называемые оста-
точные права контроля (residual rights of 
control). В случае любых рыночных измене-
ний стимулы участников обмена также меня-
ются, что автоматически приводит к перера-
спределению издержек и выгод от пользо-
вания ресурсом.

Однако синергетический эффект может 
достигаться не только за счет объединения 
ресурсов внутри фирмы, но и за ее преде-
лами. В реальности отношения между раз-
личными системными экономическими субъ-
ектами гораздо чаще характеризуются взаи-
мосвязями кооперационного, а не конкурен-
тного типа [Клейнер, 2011, с. 8 – 9].

Согласно отношенческому подходу 
(relational view), основоположниками ко-
торого являются Дж. Х. Дайер и Х.  Сингх 
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Таблица 1. Некоторые формы привлечения ресурсов на основе межфирменного сотрудничества

Table 1. Some forms to attract resources based on inter organizational cooperation

Форма со-
трудниче-

ства

Сущность дан-
ной формы со-
трудничества

Вид привле-
каемых ре-

сурсов

Виды прав собственности 
по А. Оноре у фирмы — поль-

зователя ресурса

Степень контроля над 
ресурсом со стороны 
фирмы-пользователя

1. Аутсор-
синг

Передача бизнес-
процессов или 
производственных 
функций на обслу-
живание другой 
компании

Материаль-
ные, органи-
зационные, 
человече-
ские

— Право присвоения дохода 
от собственности;
— право распоряжения  
(частичное);
— право присвоения дохода 
от собственности (частичное);
— право на взыскание — пра-
во отобрать имущество в упла-
ту долга

Низкая (в России — 
средняя, в связи 
с искусственным раз-
делением функций) 

2. Аутстаф-
финг

Предоставление 
работников в рас-
поряжение заказ-
чика

Человече-
ские

— Право личного использова-
ния имущества;
— право распоряжения  
(частичное);
— право присвоения дохода 
от собственности (частичное) 

Средняя (так как фир-
ма-аутстаффер огра-
ничена в рынках сбыта 
своих работников) 

3. Краудсор-
синг

Мобилизация че-
ловеческих, ин-
формационных 
и других ресурсов 
на бесплатной ос-
нове с целью по-
лучения информа-
ции, особого мне-
ния, управленче-
ских решений

Человече-
ские, отно-
шенческие, 
организаци-
онные

— Право распоряжения (ча-
стичное);
— право присвоения дохода 
от собственности

Низкая (так как при-
влечение ресурса воз-
можно только при са-
момотивации участ-
ников) 

4. Аренда 
(в том числе 
лизинг) 

Форма привлече-
ния чужой собст-
венности во вре-
менное пользова-
ние (в том числе 
с правом выкупа 
в случае лизинга) 
на платных усло-
виях

Материаль-
ные, финан-
совые

— Право владения (физиче-
ский контроль над собственно-
стью);
— право личного использова-
ния имущества;
— право присвоения дохода 
от собственности;
— право на остаточную стои-
мость (в лизинге) 

Средняя (определена 
договором).
Высокая (в случае ли-
зинга) 

5. Франчай-
зинг

Привлечение ре-
сурсов крупной, 
как правило, ли-
дирующей фирмы 
на рынке на плат-
ной основе

Отношенче-
ские, органи-
зационные, 
материаль-
ные

— Право владения (в случае 
с материальными ресурсами);
— право личного использова-
ния имущества (частичное);
— право присвоения дохода 
от собственности;
— право на остаточную стои-
мость (частичное) 

Средняя (определена 
договором) 

[Dyer et al., 1998], способность компании 
аккумулировать и собирать рыночные ре-
сурсы, тем самым раздвигая границы рын-
ка, и есть основной фактор долгосрочного 
успеха фирмы. Единицей анализа здесь вы-

ступает межорганизационная сеть, в рам-
ках которой предполагается использовать 
коллективные активы нескольких фирм, 
расположенных (как правило, но не  всегда) 
на разных стадиях цепочки создания цен-
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ности. «Стратегическое сетеобразова-
ние» (термин из [Катькало, 2006, с. 442]) 
осуществляется за счет межфирменно-
го сотрудничества в формах аутсорсинга, 
франчайзинга, различных типов интегра-
ции и других гибридных форм организации 
бизнеса (табл. 1).

Сравнительный терминологический ана-
лиз категории «ресурсы» через призму ре-
сурсной и отношенческой концепций позво-
ляет выделить ряд существенных отличий 
(табл. 2).

Синтез ресурсного и отношенческого 
подходов позволяет трактовать ресурсы как 
специфические относительно рынка акти-
вы, контролируемые фирмой полностью или 
частично. Соответственно, обладая контро-
лем над ресурсами, фирма может добить-

ся конкурентных преимуществ, не приобре-
тая их в собственность. При этом перерас-
пределение этого контроля осуществляет-
ся при сохранении фирмами их формально 
независимого существования [Дзагурова, 
2012, с. 32] и определяется уровнем пере-
говорной силы сторон, уровнем издержек 
контроля, объемом специфических инве-
стиций относительно партнеров и полно-
той контракта.

Модели инвестирования в ресурсы: 
виды и обоснование выбора

Теоретически, основываясь на ресур-
сном и отношенческом подходах, мы можем 
выделить две укрупненные модели инвести-
рования в ресурсы:

Форма со-
трудниче-

ства

Сущность дан-
ной формы со-
трудничества

Вид привле-
каемых ре-

сурсов

Виды прав собственности 
по А. Оноре у фирмы — поль-

зователя ресурса

Степень контроля над 
ресурсом со стороны 
фирмы-пользователя

6. Взаимо-
действие 
в сети

Привлечение ре-
сурсов на основе 
длительных кон-
трактных отно-
шений, сохране-
ние автономности 
сторон

Все виды ре-
сурсов

— Право личного использова-
ния имущества;
— право распоряжения (сов-
местное);
— право присвоения дохода 
от собственности (частичное);
— право на переход имущест-
ва по наследству;
— право на запрещение вред-
ного использования

Низкая (взаимодейст-
вие возможно только, 
когда во всей сети вы-
годы для участников 
превышают издержки 
поддержания отноше-
ний) 

7. Интег-
рационные 
объедине-
ния

Юридическое и/
или хозяйствен-
ное объединение 
ресурсов пред-
приятий, которые 
связаны единой 
целью деятель-
ности

Все виды ре-
сурсов

— Право владения;
— право личного использова-
ния имуществом;
— право распоряжения (ча-
стичное);
— право присвоения дохода 
от собственности (частичное);
— право на остаточную стои-
мость;
— право бессрочности обла-
дания

Высокая (если даже 
нет юридической за-
висимости, то единая 
система целей мотиви-
рует участников к дли-
тельным отношениям) 

8. Факто-
ринг

Комплекс услуг 
для производите-
лей и поставщи-
ков на условиях 
отсрочки платежа

Финансовые — Право личного использова-
ния имущества;
— право присвоения дохода 
от собственности;
— право на остаточную стои-
мость

Средняя (определена 
договором) 

Источник: [Орехова и др., 2016, с. 85].

Окончание таблицы 1
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1) модель, ориентированную на при-
ращение активов за счет приобретения 
их в собственность;

2) модель, ориентированную на времен-
ное привлечение ресурсов, находящихся 
в сети или на рынке.

В основе главного различия этих моде-
лей лежит выбор источника устойчивого 
конкурентного преимущества: за счет ме-
ханизмов изоляции (принцип «никто не смо-
жет этого повторить») или за счет способ-
ности «собирания» ресурсов, не принадле-

Таблица 2. Сравнительный анализ категории «ресурсы» в разрезе ресурсной и отношенческой 
концепций

Table 2. Comparative analysis of the category ‘resources’ through the prism of the resource based view 
and relational view

Предмет сравнения Ресурсный подход Отношенческий подход

Определение ресурса Основанные на факторах производст-
ва специфические активы фирмы, кото-
рые трудно или невозможно имитировать 
[Teece et al., 1997, p. 516] и которые по-
зволяют фирме реализовывать стратегии, 
способствую щие повышению ее эконо-
мической и управленческой эффективно-
сти [Burney, 1991, р. 101; Cool et al., 2002, 
p. 55] 

Способность компании аккумулиро-
вать и собирать рыночные ресурсы, 
тем самым раздвигая границы само-
го рынка (увеличивать круг потреби-
телей и других партнеров) [Третьяк, 
2009, с. 62] 

Зона трансформации

ресурса

Фирма Сеть (гибрид) 

Сроки использования 
ресурса

Среднесрочная и долгосрочная перспек-
тивы

Краткосрочная и долгосрочная пер-
спективы

Вид ренты от использо-
вания ресурса

Квази-рента — способ получения эконо-
мических выгод путем захвата диспропор-
циональной доли других экономических 
рент свыше конкурентного уровня: рикар-
дианской (доходы от владения ограничен-
ными ценными ресурсами), монопольной 
(доходы от рыночной власти) и предпри-
нимательской (доходы от риска и иннова-
ций) 

Отношенческая рента — сверхпри-
быль, совместно извлекаемая в ре-
зультате взаимоотношений обме-
на, которую нельзя получить любой 
из фирм изолированно друг от друга 
и которая может быть создана толь-
ко путем совместных идиосинкрази-
ческих усилий партнеров, специали-
зированных относительно их альян-
сов [Dyer et al., 1998, р. 662] 

Уровень собственности 
ресурса

— Владение

— Распоряжение

— Использование (все права полностью 
принадлежат фирме) 

— Распоряжение (может быть огра-
ничено)

— Использование (может быть огра-
ничено) 

Достижение конкурент-
ного преимущества

За счет неоднородности ресурсов За счет распространения ресурсов 
участников сети на всю сеть

Важные свойства ре-
сурса

— Сложность имитации и воспроизводст-
ва ресурса

— Долговечность (способность ресурса 
не ухудшать свою ценность со временем) 

— Комплементарность (совмещение 
ресурса с другими)

— Гибкость (применение ресурса 
для различных стратегий без суще-
ственного изменения его значимости 
и стоимости его использования) 

Рыночное поведение Основано на конкуренции (за счет созда-
ния свойств уникальности и труднокопиру-
емости ресурса) 

Основано на сотрудничестве (за счет 
совместного использования ресурса) 

Источник: составлено автором.
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жащих компании. Свойство «причинной не-
однозначности» актива для участников сети, 
в отличие от сторонников ресурсного под-
хода, является фактором снижения инвести-
ционной привлекательности ресурса. Со-
ответственно, в разных институциональных 
условиях ценность того или иного ресурса 
для фирм тоже будет разной из-за различий 
в их свойствах.

Таким образом, выбор ресурсной страте-
гии может быть объяснен влиянием следую-
щих факторов (рис. 1).

Выбор модели будет зависеть от раз-
мера, жизненного цикла фирмы, ее отра-
слевой принадлежности. Однако детализа-
ция факторов, обусловливающих специфи-
ку применения ресурсов, показывает, что 
общемировой тенденцией становится все 
большее приращение у фирм способно-
стей, направленных на кооптирование своих 
ресурсов в бизнес-цепочки. При этом сеть, 
в рамках которой происходит использова-

ние ресурсов, может иметь мягкие и жест-
кие границы.

Более того, бизнес все больше исполь-
зует стратегию самообеспечения (bootstrap-
ping strategy — термин из [Stevenson et al., 
1989]), которая направлена на минимиза-
цию приобретения и использования ре-
сурсов. Предприниматели широко приме-
няют привлеченные финансовые средст-
ва, для рекламы и продвижения продукции 
используют бесплатные социальные сети, 
для хранения продукции берут у поставщи-
ков бесплатное оборудование и т. д. Данная 
стратегия ориентируется на краткосрочный 
рост продаж и обеспечивает фирме значи-
тельную гибкость [Широкова, 2011, с. 150].

Рост выгод от использования гибрид-
ных форм организации бизнеса обуслов-
лен процессами глобализации, существенно 
упрощающими переток капитала между раз-
личными территориями и рынками. Сниже-
ние барьеров входа на региональные рынки 

Рис. 1. Факторы, объясняющие выбор модели инвестирования в ресурсы

Fig. 1. Factors explaining the choice of a resource investment model
Источник: составлен автором.
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привело к росту конкуренции, что требует 
от компаний больших ресурсов для удер-
жания позиций. В результате рынки демон-
стрируют рост концентрации и количества 
внутри- и межотраслевых альянсов.

Второй причиной активного использова-
ния сетей является скорость изменения тех-
нологий и тотальная информатизация обще-
ства. Теперь за счет уникального ресурса 
невозможно добиться долгосрочных конку-
рентных преимуществ, он слишком быстро 
устаревает и обесценивается. А в случае, 
когда технология является главным конку-
рентным преимуществом фирмы, она будет 
стремиться разделить издержки по опере-
жающей модернизации с партнерами. Мас-
совая кастомизация, ужесточение экологи-
ческих и социальных стандартов также при-
водят к росту затрат и требуют объединения 
усилий.

Кроме того, вступление фирмы в сеть по-
зволяет обеспечить ей быстрый вход на ры-
нок, сократить финансовые и прочие ри-
ски, получить доступ к знаниям, репутации 
и прочим ресурсам, ценным для конкурен-
ции. Но главным результатом здесь являет-
ся снижение издержек по целому ряду на-
правлений:

 • сокра щение трансакционных издер-
жек, в первую очередь издержек монито-
ринга и контроля;

 • сокращение постоянных затрат в ре-
зультате эффекта экономии от масштаба;

 • отсутствие затрат на приобретение ре-
сурсов в собственность;

 • отсутствие части затрат на содержа-
ние ресурса (модернизацию, утилизацию, 
налоги на имущество и пр.) 

 • «растягивание» затрат во времени (так 
как берется плата только за пользование 
ресурса).

В то же время при совместном исполь-
зовании ресурса может возникнуть ряд 
отрицательных эффектов. Так, Г. Чезбро 
и Д. Тис выделяют проблему «соответствия 
организационной формы и типа инноваций» 
[Чезбро и др., 2003], когда некоторые (на-

пример, технологические) инновации требу-
ют большего контроля и координации, чем 
это возможно в рамках сети. Некоторые ав-
торы (например, [Катькало, 2006]) также вы-
ражают опасение относительно эффектив-
ности межфирменных отношений в долгос-
рочном периоде.

При договоренности получить фиксиро-
ванную ренту, когда инвестору нет смысла 
вкладываться в ресурс, может возникнуть 
«проблема безбилетника». А инвестирова-
ние в специфические активы сопряжено 
с «проблемой вымогательства» со стороны 
партнеров, особенно в случае неконтрак-
тируемости ресурса. Под неконтрактиру-
емостью понимается невозможность под-
твердить объем инвестиций в суде (термин 
из [Дзагурова, 2012, с. 39 – 40]). После осу-
ществления инвестиций партнер инвестора 
получает возможность настаивать на пере-
смотре условий контракта, перераспреде-
ляя в свою пользу выигрыш. Опасаясь по-
добного вымогательства со стороны пар-
тнера, фирмы склонны недоинвестировать 
в специфические активы, что негативно вли-
яет на взаимодействие в сети и ее общую 
эффективность.

В целом до тех пор, пока издержки участ-
ников для поддержания отношений в се-
ти будут меньше (трансакционные издер-
жки Cts), чем затраты на приобретение ре-
сурсов в собственность (трансформаци-
онные издержки Ctf), гибридные (сетевые) 
формы организации бизнеса использовать 
выгоднее.

Ресурсные стратегии российского 
бизнеса: причины выбора 
и специфика

В России, согласно многочисленным ста-
тистическим и эмпирическим данным, мо-
дель, ориентированная на привлечение ре-
сурсов в сети, используется тотально [Авда-
шева и др., 2011; Попов, 2015, с. 517 – 538]. 
Более того, популярен крайний вариант та-
кой модели — стратегия самообеспечения.
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Выбор такой ресурсной модели и инве-
стиционная привлекательность вложений 
в различные виды ресурсов определяются 
особенностями и динамикой развития рос-
сийских институтов и институциональной 
среды (рис. 2).

Известно, что ресурсы, основанные 
на собственности, обеспечивают прирост 
результативности фирмы только в стабиль-

ной среде (см., например, исследование 
Д. Миллера и Дж. Шамзи [Фляйшер, 2012, 
с. 271 – 273]). В России начиная с 1990-х го-
дов турбулентность институциональной сре-
ды была так велика, что основной задачей 
предпринимателя становилось ускорение 
оборачиваемости, а не развитие бизне-
са и прирост его стоимости. Длительность 
жизненного цикла малого бизнеса в Рос-

Рис. 2. Влияние институциональных факторов на выбор модели инвестирования  
в ресурсы в России

Fig. 2. Influence of institutional factors on the choice of a resource investment model in Russia
Источник: составлено автором.
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сии, по оценкам, данным в работе [Жизнен-
ный цикл малого предприятия, 2010, с. 63], 
в среднем составляет 14 лет, из них только 
5,5 лет — на стадиях роста и зрелости. Дан-
ный факт обусловливает краткосрочность 
бизнес-задач, а основой конкурентоспособ-
ности становится ликвидность и стратегиче-
ская гибкость активов. Владение специфи-
ческими ресурсами в этих условиях может 
стать обузой.

Кроме того, по-прежнему низкой остает-
ся эффективность института прав собствен-
ности. Согласно обследованию российского 
бизнеса в 2009 г. каждое третье предприя-
тие в России сталкивалось с высоким ри-
ском передела собственности [Капелюш-
ников и др., 2011, с. 32]. Целый ряд иссле-
дований [Долгопятова и др., 2010; Авдаше-
ва и др., 2011; Капелюшников и др., 2011] 
свидетельствует о «размытости» прав соб-
ственников в России. Распространенность 
неформальной (теневой) экономики, поро-
ждаемой недоверием к закону, к публич-
ным институтам, особенно к их способности 
и готовности защищать право собственно-
сти, порождает специфическое поведение 
фирм. Капитализация бизнеса предусматри-
вает высокую открытость [Кузьминов и др., 
2005, с. 468], а у участников российского 
рынка возникают стимулы к переводу ре-
сурсов в более защищенные формы (чаще 
всего деньги), а также к захвату «чужих» ак-
тивов.

Первоначальная аллокация ресурсов, 
вызванная спецификой приватизационных 
процессов в России, привела к несущест-
венной роли малого и среднего бизнеса 
в экономике и гиперконцентрации россий-
ской экономики [Долгопятова, 2014; Жога, 
2015]. Как итог интеграция фирм и консо-
лидация активов являются главным трендом 
большинства российских рынков, в том чи-
сле традиционно конкурентных. Важно от-
метить, что чаще всего объединение фирм 
происходит на основе так называемых ква-
зиинтеграционных процессов, когда реаль-
ные экономические стимулы к кооперации 

довольно низки. Такая интеграция бизнеса 
основана в большей степени на монополь-
ной власти и не предполагает дальнейшего 
роста эффективности участников за счет 
совместного использования ресурсов. 

На фоне всероссийской интеграции 
происходит также рост сетей с «мягкими» 
границами. По данным Росстата и [Газман, 
2011, с. 115 – 123], динамика соотношения 
инвестиций в основной капитал и лизинга 
в 1998 – 2014 гг. выросла с 3 до 8%. За по-
следние 5 лет рынок франчайзинга в Рос-
сии увеличился на 98% [Бобрик, 2014].

В результате такой концентрации бизне-
са отношения между участниками рынка ча-
ще всего персонифицированы, слабо фор-
мализованы и построены на системе реля-
ционных контрактов. Основным критерием 
выбора при построении сети является до-
верие к партнеру [Барсукова, 2001; Барсу-
кова и др., 2006].

Характерной чертой российского корпо-
ративного сектора является активное учас-
тие контролирующих собственников в опе-
ративном управлении предприятиями [Дза-
расов и др., 2003; Долгопятова, 2014]. Как 
показано в ставшей классической работе 
В. Баумоля [Baumol, 1990], действия пред-
принимателя зависят от структуры вознаг-
раждения в экономике, определяемой пра-
вилами игры. Неэффективные институты 
порождают класс рентоориентированных 
«непроизводительных предпринимателей» 
(unproductive entrepreneurship).

Как отмечено в [Кузьминов и др., 2002, 
с. 144], «…риск произвольного перера-
спределения собственности является од-
ним из главных антистимулов для предпри-
нимательской активности. Очевидно, что, 
не имея ясных гарантий сохранения имуще-
ственного контроля за своими компаниями 
в долгосрочном периоде, крупнейшие ак-
ционеры будут ориентироваться на извле-
чение краткосрочных выгод».

Специфическое соотношение прав 
и обязанностей собственника в России при-
вело к явлению шоттермизма (short term 
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strategy) — краткосрочной стратегии бизне-
са, направленной на извлечение инсайдер-
ской ренты [Дзарасов и др., 2003]. Такая рен-
та носит не предпринимательский характер, 
а вытекает из права контроля над активами. 
Соответственно, реализуются такие инвести-
ционные проекты, которые способны мини-
мальными средствами и в кратчайшие сро-
ки поддержать работоспособность основных 
средств, сохранить долю рынка, улучшить 
операционную рентабельность. Долгосроч-
ные и дорогостоящие инвестиции без госу-
дарственного участия осуществляются ред-
ко. Более того, действия непроизводитель-
ных предпринимателей снижают и без того 
низкую в существующих институциональных 
условиях предпринимательскую ренту.

Из-за высокой степени неопределенно-
сти важна роль государства, которое спо-
собно обеспечить эффективность перера-
спределения ресурсов в долгосрочной пер-
спективе. Поэтому еще одной особенностью 
институциональной среды является специ-
фический тип российского экономического 
устройства, характеризуемый как «государ-
ственный капитализм». Авторы [Wooldridge, 
2012; Li et al., 2012; Musacchio et al., 2014] 
отмечают, что на рынках стран БРИК госу-
дарство играет более активную роль, чем 
в традиционной рыночной экономике. Такое 
активное и нередко «ручное» управление, 
а также «двойная роль» государства как ре-
гулятора рынка и как его участника приво-
дят к формированию специфических пра-
вил игры на таких рынках. Избыточное ин-
вестирование и относительное ресурсное 
изобилие, намеренно создаваемое в ком-
паниях с государственной собственностью, 
сокращает стимулы для повышения управ-
ленческой эффективности таких компаний 
и одновременно искажает правила игры для 
других участников.

Вопрос сырьевой направленности явля-
ется давней проблемой российского биз-
неса, в связи с чем научное сообщество 
и политико-экономические элиты говорят 
о необходимости большего использования 

нематериальных ресурсов [World Economic 
Forum Annual Meeting, 2016], способных при-
нести относительно быстрый и в то же вре-
мя труднокопируемый эффект, а значит, 
обеспечить российским предприятиям дол-
госрочные устойчивые конкурентные преи-
мущества.

В условиях кризиса 2014 – 2015 гг. ряд 
ресурсов (например, финансовые, в ряде 
отраслей — физические и отношенческие) 
стал менее доступным для российского биз-
неса. В этой ситуации сильноспецифичные 
ресурсы, генерируемые самой фирмой (че-
ловеческий и организационный капитал 
в первую очередь), являются не только не-
исчерпаемым источником дохода, но и могут 
служить базой для приращения других групп 
активов [Davidsson et al., 2003; Brymer et al., 
2014; Campbell, 2012]. Иначе говоря, мо-
дель, ориентированная на приращение соб-
ственных активов, в долгосрочном периоде 
является более перспективной для россий-
ского бизнеса.

Однако в условиях регулярного (частот-
ного) использования высокоспецифич-
ных ресурсов фирмы могут попасть в си-
туацию так называемой фундаментальной 
трансформации. Термин «фундаменталь-
ная трансформация» введен О. Уильямсо-
ном [Уильямсон, 1996, с. 117 – 121] и означа-
ет переход от конкурентной ситуации, кото-
рая существует до заключения контракта, 
к отношениям двусторонней зависимости.

Теоретически в условиях неопределенно-
сти фирмы могут выбрать только две из трех 
возможных форм управления: рынок (в слу-
чае неспецифичной сделки) или фирму 
(в случае специфичной сделки) [Williamson, 
1975]. Гибридная же форма управления 
(синтез рыночного и институционально-
го механизмов координации), при которой 
и возникает фундаментальная трансфор-
мация, не используется в связи со значи-
тельными рисками обеих сторон. Это озна-
чает, что в ситуации нестабильного инсти-
туционального окружения фирмы не долж-
ны инвестировать в специфические активы 
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и вступать в сложные сетевые отношения 
в силу возрастающих трансакционных из-
держек.

Однако, как было сказано ранее, россий-
ский бизнес активно использует гибридные 
формы управления и инвестирует в созда-
ние сетей (отношенческий капитал). Такое, 
казалось бы, несоответствие межу теорети-
ческими предпосылками и российской ре-
альностью может быть объяснено целым ря-
дом причин.

Гибрид можно определить как долгосроч-
ные контрактные отношения между хозяйст-
вующими субъектами, при которых участники 
взаимодействия объединяют материальные 
и нематериальные активы для совместного 
осуществления различных видов деятель-
ности, оставаясь при этом автономными 
и работая на основе заключенного между 
ними контракта [Попов и др., 2016, с. 114]. 
Мотивы создания гибридов (сетей) подразде-
ляются на ресурсные (расширение доступа 
к ресурсам, знаниям и компетенциям) и ин-
ституциональные (преодоление институци-
онального давления на бизнес, повышение 
социальной легитимности бизнеса).

Согласно [Williamson, 1991, p. 282] для ги-
бридной формы организации бизнеса, в от-
личие от рынка и фирмы (иерархии), харак-
терны «полусильные» (semi-strong) мотивы 
к снижению издержек и адаптивные способ-
ности. Однако в работе [Menard, 2004] пока-
зано, что гибридные формы неоднородны, 
имеют различное качество трансакций, ха-
рактер контроля за организацией и его зна-
чимость в реализации контрактов и распре-
делении доходов. Анализ гибридных форм 
важно проводить с учетом фактора власт-
ной асимметрии (термин из [Gereffi et al., 
2005]), который корректирует представле-
ния о степени контроля за ресурсами раз-
личных участников в сети.

Российская экономика, реконструиро-
ванная из советской экономической систе-
мы, имеет серьезное гибридное «насле-
дие», когда большинство производителей 
были заблокированы в рамках двусторон-

них отношений [Авдашева и др., 2011, с. 9]. 
Для того чтобы участники могли выбирать 
механизм управления, им должны быть до-
ступны альтернативные механизмы коорди-
нации. Однако многие российские отрасле-
вые рынки по-прежнему не являются конку-
рентными.

Как уже отмечено, до сих пор не суще-
ствует общепризнанной классификации 
гибридных форм. Сети трансформируют-
ся во времени и пространстве и в каждом 
конкретном случае специфичны. Так, схема 
аутсорсинга, признанная гибридной, в Рос-
сии довольно часто представляет собой 
искусственную конструкцию из материн-
ской и дочерней компаний. Дочерняя ком-
пания отделена от материнской юридиче-
ски, но не имеет хозяйственной самосто-
ятельности. Создание холдингов и других 
интеграционных объединений вызвано глав-
ным образом спецификой налогового и ан-
тимонопольного законодательства, а не ре-
альным разделением ресурсов между фир-
мами. Таким образом, гибридная форма 
управления в российской экономике в дей-
ствительности является внутрифирменной 
(основанной на институциональных меха-
низмах координации).

Выбор ресурсной стратегии лежит в по-
ле анализа стимулов и сравнения затрат 
и выгод, связанных с переходом прав соб-
ственности, и может быть объяснен с пози-
ций теории институциональных изменений. 
Изменения институтов, регламентирующих 
собственность, определяют изменения в от-
носительных ценах ресурсов. Иначе говоря, 
выбор ресурсной модели инвестирования 
имеет смысл рассматривать под углом со-
поставления издержек и выгод от исключи-
тельных прав на ресурс (исключения других 
индивидов от доступа к ресурсу), с одной 
стороны, и внутренних по отношению к сети 
издержек совместного управления имуще-
ством участниками, с другой стороны.

Однако в случае, когда участник обмена 
имеет возможность контроля ресурса без 
приобретения его в собственность, остаточ-
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ные права контроля становятся не так важ-
ны даже при условии значительных инфор-
мационной неопределенности и риске. 

«Полусильные» адаптивные способно-
сти сети в условиях институциональной не-
определенности рынка, наоборот, дают биз-
несу возможности к большей стратегиче-
ской гибкости. Именно относительные выго-
ды, получаемые от участия в сети, являются 
первопричиной объединения фирм. Гибрид-
ные формы бизнеса в России — не резуль-
тат использования специфичности активов, 
а скорее — результат специфических целей 
собственников по их использованию.

Заключение и выводы

Порядок выбора инвестиционной модели 
в ресурсных стратегиях российских фирм 
объясняется взаимовлиянием двух групп 
факторов: сравнительными свойствами са-
мого ресурса и институциональными пара-
метрами рынка. При обосновании выбора 
стратегии инвестирования использован кри-
терий контроля над ресурсами, обусловлен-
ный горизонтом планирования и принадле-
жащим инвестору «пучком» прав собствен-
ности.

Каждая из возможных моделей инвести-
рования — приобретать в собственность 
или привлекать в сети (на рынке), имеет 
свои сильные и слабые стороны. К сильным 
сторонам первой модели относятся полно-
та прав собственности на ресурс, устой-
чивость конкурентоспособности бизнеса 
за счет трудного копирования ресурсов. 
В свою очередь, вторая модель позволяет 
минимизировать затраты по привлечению 
ресурса, разделять риски между участни-
ками рынка, реализовать крупные проекты 
за счет совместных инвестиций.

Влияние российской институциональной 
среды привело к использованию фирмами 
промежуточной модели инвестирования 
в ресурсы, основанной на сетевой (гибрид-
ной) форме организации бизнеса с жестки-
ми границами и преимущественным исполь-

зованием институциональных механизмов 
координации. К институциональным факто-
рам, определяющим вектор инвестирова-
ния в ресурсы, относятся турбулентность 
институциональной среды, специфика ме-
ханизмов деформализации экономики, ис-
пользование конструкции «сильное пра-
вило — слабый инфорсмент», специфич-
ность и низкая эффективность института 
прав собственности, двойная роль госу-
дарства — как регулятора рынка и как его 
участника.

Сложившиеся институциональные прак-
тики диктуют компаниям, что выгоднее всего 
использовать краткосрочные инвестицион-
ные ресурсные стратегии. Общий стратеги-
ческий вектор при управлении ресурсами — 
минимизация инвестиций как таковых. Син-
тез этих двух предпосылок приводит к тому, 
что российские компании стремятся выстра-
ивать сети для привлечения ресурсов дру-
гих участников рынка.

Применение сложившейся модели управ-
ления ресурсами является основной причи-
ной затруднений «перезагрузки» россий-
ских предприятий на инновационный путь 
развития. Но пересмотр данной стратегии 
будет возможен только при существенной 
реконструкции институтов и условий пра-
вил взаимодействия всех участников рынка.

Степень контроля над ресурсом являет-
ся одним из наиболее значимых критери-
ев при принятии инвестиционных решений. 
И здесь многие исследователи [Кузьми-
нов и др., 2002, с. 144] отмечают принципи-
альную важность института собственности. 
Слабый инфорсмент, постоянное измене-
ние правил и непрозрачность институцио-
нальных конструкций, регламентирующих 
права собственности в российской эконо-
мике, приводят к использованию неэффек-
тивных в долгосрочной перспективе ресур-
сных стратегий. Эффективно задейство-
вать имеющиеся ресурсы удастся лишь при 
условии реализации государством мер, ко-
торые позволили бы существенно изменить 
мотивацию всех экономических агентов.
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Resource strategy of a firm: investment models and Russian specifics
In the situation of resources limitation, which the Russian economy has been facing with in the 

recent years, it is important to set the priorities and define the factors that influence on the way in-
vestments are made into the resources of firms. The study is directed at the explanation of choosing 
an investment model of different kinds of resources in Russian companies. To justify the choice of 
a model the authors offer to use the control criteria over the resources, determined by a bungle of 
property rights of an investor. Clarifying the economical category ‘resources’ from the position of the 
resource-based view and relational view let the authors distinguish 2 models of attracting resources: 
the model, focused on the acquisition of assets, and the model, focused on the temporary mobi-
lization of resources available in the network or market. In the course of critical comprehension of 
choosing this or that model the three groups of factors were defined. The global changes of condi-
tions and factors of business operation belong to the first group. The second group is connected to 
the specifics of institutional environment of Russian business. The third group of factors is defined 
by the properties of the resources themselves, the advisability of investing into them in conditions 
of a certain institutional environment. The systematic assessment of all factors let the authors to 
make a conclusion that the global trend is businesses switching to the model, focused on tempo-
rary mobilization of resources available in the network. This fact is due the ratio of transactional and 
transformational costs while obtaining property rights for a resource.

The influence of the Russian institutional environment led to the use of an intermediate resource 
investment model by firms. This model is based on the hybrid mode of a business structure char-
acterized by strict barriers and institutional mechanisms of coordination. Investors choose tangible 
and relational assets as an investment object and they are not willing to invest into human capital 
and organizational resources. The authors made the conclusion the use of this strategy of attracting 
resources is not effective for the Russian economy in the long run.
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