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Введение

Конкуренция по Бертрану представ-
ляет собой парадокс, при котором 
некооперативное поведение двух 

и  более фирм приводит к  результатам, 
аналогичным совершенной конкуренции: 
нулевой экономической прибыли, цено-
образованию на уровне предельных из-
держек при допущении о незначительно-
сти постоянных издержек, максимально 
возможному объему выпуска [Nicholson, 
сh. 14, рр. 417 – 418]. Новизна материала 
статьи состоит в четком количественном 
определении влияния факторов времени 
и числа участников картеля на его устой-
чивость. Учет этих факторов актуален как 
для анализа картельной политики, так 
и для повышения эффективности государ-
ственного противодействия картельным 
сговорам.

Традиционный подход  
к решению парадокса Бертрана 
и условия его валидности

В условиях совершенных субститутов, 
равенства и постоянства предельных издер-
жек первой и второй фирм первая фирма 

решает проблему максимизации прибыли 
при наличии следующих условий:

( )= − ⋅ <1 1 1 1 2,П P MC Q P Påñëè ;

− ⋅
= =1 1

1 1 2

( )
,

2
P MC Q

П P Påñëè ;

= >1 1 20,П P Påñëè ,

где П1 — прибыль первой фирмы, P1 — цена, 
устанавливаемая первой фирмой, Q — ры-
ночный объем продаж, MC1 — постоянные 
предельные издержки первой фирмы.

Если функция прибыли второй фирмы 
задана аналогично, то результатом конку-
ренции по Бертрану становится

= = =1 2 1 2P P MC MC ,

причем экономические прибыли и первой, 
и второй фирмы становятся равными ну-
лю. Значимость парадокса Бертрана выше 
в долгосрочном периоде времени, где все 
издержки являются переменными.

Данный результат — следствие допуще-
ния возможности обслуживать весь рынок 
единственной фирмой, т. е. при отсутст-
вии ограничений в производственных мощ-
ностях [Cabral, рр. 113 – 114]. Конкуренция 
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по Бертрану ярко проявляется в отраслях, 
связанных, к примеру, с производством ин-
формации. Это следствие абсолютной дели-
мости, технических возможностей потреби-
теля информации стать ее производителем, 
вытекающих из отсутствия соперничества 
в потреблении [Shapiro, рр. 173 – 175; Koski, 
рр. 5 – 8]. Желание установить цену ниже, 
чем цена конкурента, и завоевать весь ры-
нок целиком приводит к равновесию по Нэ-
шу на уровне предельных издержек в дол-
госрочном периоде времени.

Обычно для иллюстрации данного поло-
жения используют явным или неявным обра-
зом еще два фактора.

А. Предположение о полной субституар-
ности (perfect substitution) благ, производи-
мых конкурентами. Это означает, что пере-
крестная эластичность по цене равна бес-
конечности. Данное предположение редко 
реализуется на практике ввиду отсутствия 
абсолютной нелояльности со стороны по-
требителей. Однако для благ поиска (search 
goods) такое предположение является ва-
лидным.

Б. Предположение об одинаковости про-
изводственных функций у конкурентов, что 
порождает одинаковые функции предель-
ных затрат. В случае различия предельных 
затрат у конкурентов ценообразование про-
исходит на уровне чуть ниже предельных из-
держек второй по эффективности фирмы, 
а на рынке остается единственная фирма 
с более низкими затратами, получающая по-
ложительную экономическую прибыль

	 = − − β ⋅ −(1) ( (2) (1) ) (1) (1)П MC MC Q FC ,	 (1)

где П(1) — прибыль первой фирмы; β — ма-
лая величина, не позволяющая фирме 2 оста-
ваться «на плаву» и получать нулевую эконо-
мическую прибыль; МС — функции предель-
ных издержек (предельные издержки в этом 
примере рассматриваются как константы 
в целях упрощения изложения); Q(1) — объ-
ем выпуска первой фирмы; FC(1) — постоян-
ные издержки первой фирмы.

Данный вывод находится в рамках тео-
рии состязательных рынков, разработанной 
исследователями чикагской школы и пред-
ставленной, в частности, Уильямом Баумо-
лем в рамках президентского обращения, 
прочитанного на 94‑й встрече Американ-
ской экономической ассоциации [Баумоль, 
с. 112 – 117].

Сговор производителей 
при решении парадокса Бертрана 
и условия его самоподдержания

На практике парадокс Бертрана толкает 
фирмы, находящиеся в подобной конкурен-
тной ситуации, к различным видам сговора. 
Под сговором, или картельным сговором, 
в данной статье будет пониматься формаль-
ное или неформальное соглашение фирм 
продавать товары-субституты по заранее 
скоординированным ценам. Наличие данно-
го скоординированного поведения на рынке 
позволяет фирмам, вступившим в картель-
ный сговор, устанавливать монопольную цену 
и делить между собой монопольную прибыль.

Неоднократно отмечалось, что сущест-
вуют серьезные стимулы к нарушению сго-
вора участниками картеля. Это обусловле-
но тем, что в картеле неизбежно возникает 
ситуация, называемая «дилемма узника», 
при которой каждому из участников нару-
шить картельное соглашение выгоднее, 
чем придерживаться его. Логика, толкаю-
щая фирму нарушить сговор, следующая. 
Если в картель входит N фирм, делящих мо-
нопольную прибыль поровну, то фирма, ве-

дущая себя честно, получает 
П
N

 от текущей 

суммарной прибыли; если же фирма обма-
нет своих партнеров и незначительно сни-
зит цену, оставив конкурентов без покупа-
телей, то она получит почти всю текущую 
монопольную прибыль. Во избежание по-
добной ситуации участники картеля пыта-
ются сформировать различные механизмы 
мести для наказания оппортунистов [Пин-
дайк, с. 345 – 347]. Картель устойчив, когда 
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подобные механизмы возмездия являются 
достоверными обязательствами. Достовер-
ность в нашем случае означает неотвра-
тимость и автоматизм наступления мести 
со стороны других участников картеля.

Таким образом, обзор данной темы пока-
зывает три существенных фактора, влияю-
щих на желание нарушить картельный сго-
вор:

1)	 размер текущего выигрыша по срав-
нению с будущими выигрышами у участника 
картельного соглашения;

2)	 количество участников картельного 
сговора;

3)	 неотвратимость и продолжительность 
мести со стороны других участников карте-
ля или третьей силы.

Сопоставление размера текущего выиг-
рыша с выигрышами будущими вводит нас 
в  область распределения вероятностей 
и последующему выводу, что наиболее пес-
симистично настроенные в отношении бу-
дущего участники картеля будут наиболее 
склонны к нарушению картельного сгово-
ра. Иногда данный вывод называют «про-
клятьем победителя», и такая ситуация ча-
сто возникает в аукционных торгах. Иног-
да в подобных ситуациях работает меха-
низм самосбывающихся пророчеств. Если 
участники картеля без оптимизма смотрят 
на  возможность получения картелем бу-
дущих прибылей, то картель распадается, 
не успев сформироваться. Именно поэтому 
наблюдение Адама Смита о том, что «пред-
ставители одного и того же вида торговли 
или ремесла редко собираются вместе да-
же для развлечений и веселья без того, что-
бы их разговор не кончился заговором про-
тив публики или каким‑либо соглашением 
о повышении цен», часто оказывается не-
верным. Это же наблюдение касается и во-
просов, связанных с неотвратимостью на-
казания Чем более вероятностным являет-
ся обнаружение и наказание нарушителя 
картельного сговора, тем, при прочих рав-
ных условиях, меньше склонность к его на-
рушению.

Не отвлекаясь на психологические и ве-
роятностные оценки, в данной статье пред-
лагаем ограничить анализ склонности к на-
рушению картельного сговора двумя ве-
рифицируемыми экзогенными факторами: 
количеством участников картеля и количе-
ством периодов, в течение которых будет 
осуществляться наказание оппортуниста. 
Выводы теоретиков-игровиков заставляют 
исследователя убедиться в том, что продол-
жительность наказания должна быть нео-
пределенной случайной величиной [Dixid, 
рр. 214 – 216]. Именно при таком подходе 
к наказанию со стороны других участников 
картеля склонность к обману будет наибо-
лее низкой. Для построения итоговой моде-
ли достаточно сделать допущения, что нака-
зание определенно, неотвратимо и известно 
всем участникам картельного сговора.

Эффективность стратегии 
возмездия за нарушение 
картельного сговора: число 
участников сговора

Стратегии возмездия за нарушение кар-
тельного сговора могут быть следующими: 
стратегия «око за око» — наказание длится 
один период времени и равно времени, в те-
чение которого отступником осуществля-
лось оппортунистическое поведение; стра-
тегия «два ока за око» — наказание длит-
ся два периода времени и т. д. до страте-
гии «бесконечно большое количество око 
за око» — ситуации, когда наказание длится 
бесконечно долго.

Для начала рассмотрим склонность к на-
рушению картельного сговора в ситуации 
с  двумя игрокам, вступившими в  сговор 
(ситуация дуополии), и стратегией «вечно-
го мщения».

В этом случае условие сохранения кар-
тельного сговора рассматривается как

	 ≤ + δ ⋅ + δ ⋅ + δ ⋅ +2 3 ...
2 2 2 2
П П П П

П ,	 (2)
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где δ — норма дисконта, положительно свя-
занная с вероятностью продолжения фун-
кционирования отрасли и  отрицательно 
с частотой контроля за ценообразованием 
со стороны других участников картеля и ре-
альной процентной ставкой.

Если под параметром δ рассматривать 
исключительно фактор реальной процен-
тной ставки и предположить, что

δ =
+
1

1 R
,

где R — реальная процентная ставка, то ре-
шение неравенства дает результат

	 δ ≤ ≥
1

; 100%
2

R .	 (3)

Данный результат производит ошеломля-
ющее впечатление, так как демонстрирует 
достаточно высокую устойчивость картель-
ного соглашения. Однако нужно понимать, 
что он получен для условий полной опреде-
ленности, дуополии и выбранной стратегии 
вечного мщения.

Однако при увеличении и норма дискон-
та, и, как следствие, процентная ставка бу-
дут снижаться. В этом случае для поддер-
жания устойчивости картеля должно выпол-
няться условие

	 ≤ + δ ⋅ + δ ⋅ + δ ⋅ +2 3 ...
П П П П

П
N N N N

,	 (4)

где N — число участников картельного сго-
вора.

Решение данного неравенства по отно-
шению к норме дисконта дает нам выраже-
ние

	
− − δ

δ ≥ ≤
δ

1 1
;

N
R

N
.	 (5)

В табл. 1 представлены результаты расче-
тов, связывающих число участников карте-
ля (N), норму дисконта и процентную ставку, 
ниже которой участники будут иметь склон-
ность к нарушению картельного сговора.

Следует констатировать, что склонность 
к нарушению картельного соглашения уве-
личивается по мере роста числа участни-
ков картеля. Зависимость процентной став-
ки от числа участников картеля, требуемой 
для поддержания картельного сговора, вы-

глядит как ≥
−
1

1
R

N
 даже в ситуации бес-

срочной мести.

Эффективность стратегии 
возмездия за нарушение 
картельного сговора:  
число периодов мщения

Экономисты рассматривают процентную 
ставку как цену будущего [Barro, рр. 70 – 73]. 
Если процентная ставка растет, то цена бу-

дущего, понимаемая как 
+
1

1 R
, снижается. 

Соответственно снижается и желание ори-
ентироваться на будущие прибыли, гене-
рируемые картельным соглашением. Же-
лание же получить прибыль «здесь и сей-
час» увеличивается. Например, как следу-
ет из полученных табличных данных, если 
число участников картеля равно 10, то на-
личие у какого‑либо из участников картеля 
проекта с ожидаемой доходностью в 11% 
или выше явится вполне достаточной при-
чиной для выхода из картельного сговора 
и самостоятельной реализации соответству-
ющего проекта. Сговор в этом случае пере-
стает быть эффективной стратегией.

Таблица 1. Влияние числа участников картеля на норму дисконта, необходимую  
для самоподдержания картеля в ситуации вечного возмездия

Table 1. Impact of of cartel number on the discount rate required for cartel, self-maintenance  
in the situation of eternal retaliation

N 2 3 4 5 6 7 8 9 10 15

δ 0,50 0,67 0,75 0,80 0,83 0,86 0,88 0,89 0,90 0,93

R, % 100 50 33 25 20 17 14 13 11 7
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Стратегия «вечного возмездия» не яв-
ляется равновесной стратегией [Cabral, 
рр. 59 – 60]. В ситуации бесконечного воз-
мездия теряет прибыль и тот, кто нарушил 
картельный сговор, и те, кто наказывают 
нарушителя. В любой момент стороны мо-
гут прийти к соглашению, что незачем на-
казывать друг друга, прошлого не вернешь 
и лучше всего возвратиться к исходному 
картельному соглашению, пообещав боль-
ше его не нарушать. В этом случае месть 
может прекратиться в любой момент. Про-
блема в том, что отсутствие мести вооб-
ще или «возмездие» в течение коротко-
го периода ведет к соблазну нарушения 
картельного соглашения в будущем. Не-
которые исследователи даже указывают, 
что идеальная стратегия мщения должна 
быть схожа со стратегией «балансиров-
ки на  грани» (brinkmanship) (подробнее 
в [Dixit, сh. 8]).

Отсутствие равновесной стратегии в си-
туации возмездия порождает различные 
исходы, которые могут увеличить выгоды 
от нарушения сговора для оппортуниста. 
В качестве иллюстрации рассмотрим за-
висимость нормы дисконта и процентной 
ставки, достаточной для нарушения кар-
тельного сговора, от количества периодов, 
в течение которых осуществляется возмез
дие за нарушение картельного сговора (да-
лее k — количество периодов) и экономи-
ческая прибыль равна нулю для дуополии.

Если мщение осуществляется по стра-
тегии «око за око», то условие сохранения 

картельного сговора в ситуации дуополии 
будет выглядеть как

	
+ + δ ⋅ + δ ⋅ +

≤ + δ ⋅ + δ ⋅ + δ ⋅ +

2 3

2 3

0 ...
2 2

... ...,
2 2 2 2

П П
П

П П П П
	 (6)

где П — картельная прибыль за определен-
ный период; δ — норма дисконта.

Решение данного неравенства приводит 
нас к виду

	 ≤ + δ2 1 , 	 (7)

откуда следует, что δ ≥ 1, а процентная став-
ка ≤ 0R . Это означает, что в ситуации дуо-
полии отсутствие возмездия или его нали-
чие только в одном периоде всегда будет 
приводить к разрушению картельного сго-
вора при отсутствии внешнего фактора, 
удерживающего участников картеля вместе.

Увеличение числа периодов мщения при-
водит к более благоприятному результату 
для лиц, заинтересованных в поддержании 
картельного сговора в ситуации дуополии. 
Равновесная норма дисконта для условий 
дуополии сводится к решению неравенства

	 ++ δ − ⋅ δ ≤( 1)1 2 0к ,	 (8)

где k — количество периодов, в течение ко-
торых осуществляется возмездие.

Различные исходы в зависимости от про-
должительности возмездия представлены 
в табл. 2.

Таблица 2. Влияние числа периодов возмездия на норму дисконта, необходимую для самоподдер-
жания картеля, в ситуации дуополии

Table 2. Impact of retaliation periods on the discount rate required for cartel’s self-maintenance (duopoly 
case)

Число периодов 
мщения (k)  

при дуополии

1 2 3 4 5 6 10 15 20 25

δ 1 0,618 0,544 0,519 0,509 0,504 0,5 0,5 0,5 0,5

R, % 0 62 84 93 97 98 100 100 100 100

1 + δ(k+1) - 2 · δ = 0 0 –0 –0 –0 –0 –0 –0 0 0 –0
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Результаты моделирования позволяют 
сделать вывод, что уже для ситуации дуо-
полии при наличии стратегии «четыре ока 
за око» и больше происходит ситуация, до-
статочно схожая со стратегией бесконечно-
го возмездия.

Обобщение результатов

Наложение двух экзогенных переменных, 
а именно числа участников картеля на число 
периодов мщения, позволяет нам выявить 
уровень норм дисконта и соответствующих 
процентных ставок, при которых картель бу-
дет самоподдерживаться в условиях отсут-
ствия каких‑либо внешних рисков для биз-
неса и полной наблюдаемости участников 
картеля друг за другом (табл. 3).

Условие самоподдержания картеля при 
нормализации суммарной картельной при-
были к единице будет выглядеть как

	

+δ
+ + + + + +

δ δ
≤ + + +

1

2

1 0 0 ... 0 ...

1
... ...,

k

N

N N N

	 (9)

где N — число участников картеля; k — ко-
личество периодов, в течение которых осу-
ществляется мщение, откуда

	 ≤ + δ + + δ1 ... kN ;	 (10)

	 +δ ⋅ ≤ δ + + δ + δ 1... k kN ;	 (11)

	 +⋅ − δ ≤ − δ 1(1 ) 1 kN ;	 (12)

	 +− ⋅ δ + δ ≤1 1kN N .	 (13)

Моделирование данного процесса дает 
следующие значения нормы дисконта (δ), 
необходимые для самоподдержания устой-
чивости картельного сговора.

Заключение

Проведенный анализ позволяет сделать 
следующие выводы.

1.	 Если количество периодов возмездия 
меньше, чем количество участников карте-
ля, то стратегия сговора всегда будет неэф-
фективной.

2.	 При одинаковом увеличении участни-
ков картеля и количества периодов возме-
здия склонность к нарушению картельного 
сговора будет расти.

3.	 В условиях полной определенности 
фактор количества участников картеля явля-
ется более значимым для разрушения кар-
тельного сговора по сравнению с количест-
вом периодов, в течение которых осуществ-
ляется возмездие.

Введение в модель факторов неполной 
наблюдаемости поведения участников кар-
теля друг за другом и вероятности сниже-
ние спроса на товары или услуги, произ-
водимые участниками картеля, увеличива-
ет шансы оппортунистического поведения. 
Было бы интересно проверить данные вы-
воды на конкретных эмпирических данных, 
но данная проверка может быть проведена 
при накоплении достаточного массива эм-
пирического материала.
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The propensity to a breach the cartel in competition a la Bertrand
Traditional approaches to collusion involving small number of participants and the strategy of 

endless retaliation, predict a sufficiently low discount rate necessary for self-support of the cartel. 
Presented in the article model with a large number of participants and the strategies of vengeance, 
time-limited, shows the cartel as a relatively unstable economic institute in situation a-la Bertrand 
The simulation results suggest that even for the situation in the presence of a duopoly strategy «four 
eye for an eye» and more going situation quite similar to the strategy of endless retribution. The 
analysis comes to the following conclusions. 1. If the number of periods of retaliation is less than the 
number of participants in the cartel, the collusion strategy will always be ineffective. 2. With the same 
increase in the number of participants in the cartel and retaliation periods propensity to violate cartel 
will increase. 3. In terms of the total amount of certain factors cartel participants is more important to 
break the cartel in comparison with the number of periods during which the wages.

Introduction to model the behavior of the factors of incomplete observability cartel participants to 
each other and the likelihood of reduced demand for goods and services produced by cartel mem-
bers, increases the chances of opportunistic behavior.

Keywords: self-sustaining cartel, collusion, competition Bertrand, strategies of retaliation, the number of participants in the cartel, 
the discount rate, the propensity to breach of the cartel agreement.
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