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Управление знанием труда как 
проявление предпринимательской 
компетенции работника  
в условиях конкуренции

В статье представлено новое видение трудового поведения работника как субъекта компетенции управле-
ния полезностью знания трудовой деятельности в условиях конкуренции. Решение проблемы раскрытия 
содержательных аспектов компетенции и достижение соответствующей цели осуществлялось посредством 
использования совокупности методов: диалектического, системного, метода мысленного эксперимента, 
метода моделирования, логических методов и, соответственно, использования элементов диалектического, 
телеологического системного, компетентностного подходов, а также принципа противоречивости. 

С точки зрения принципа противоречивости раскрыто явление знания собственной трудовой деятель-
ности (ЗСТД), понимаемое в качестве совокупности трудовых действий работника, оптимизируемых по их 
полезности и отражающих знание данного работника о трудовой деятельности в целом. ЗСТД показано 
как состоящее из своих различных сторон, поскольку в процессе формализации дифференцируется на 
множество частей — знаний трудовых действий, определяемых субъектом компетенции с точки зрения 
общей и предельной полезности. В этом смысле работник может действовать как предприниматель, где 
целенаправленно осуществляемое управление полезностью ЗСТД, предполагающее потребление знания 
трудовых действий с большей или меньшей полезностью, обусловливает и большую конкурентоспособ-
ность в условиях рыночных отношений и трудового взаимодействия с иными конкурирующими работни-
ками, как субъектами ЗСТД и, потенциально, субъектами компетенции.

Результаты, полученные в данной работе, могут быть использованы в дальнейших исследованиях по-
тенциала предпринимательской компетенции управления полезностью ЗСТД с точки зрения конкуренто-
способности работника, а также могут быть рекомендованы для использования, как в рамках существую-
щей системы общего и специального образования для подготовки современного конкурентоспособного 
специалиста, так и в условиях корпоративного обучения для повышения конкурентоспособности трудового 
поведения сотрудников. 
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Введение

В условиях современной постиндустри-
альной экономики и развивающейся 
экономики знаний особую роль при-

обретает явление знания как фактор эко-
номического роста и конкурентного пре-

имущества. В этой связи изменяется и со-
циально-экономическая роль работника как 
субъекта и собственника знания. Очевидно, 
что в условиях современных рыночных от-
ношений субъект трудовой деятельности, ра-
ботник действует исходя из своих интересов, 
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а потому, что естественно, работники конку-
рируют между собой. Можно предположить, 
что работник заинтересован, прежде всего, 
в максимизации полезности собственной тру-
довой деятельности и менее заинтересован 
или даже вовсе не заинтересован в макси-
мизации полезности трудовой деятельности 
другого, конкурирующего работника. 

Так как деятельность складывается из 
действий, то любой индивид, является ли 
он работником по найму или работодате-
лем совершает трудовые действия, сово-
купность которых и определяет его конку-
рентоспособность не только на рынке тру-
да, но в целом, в условиях рыночных отно-
шений. Однако, от чего же зависит, какие 
действия совершает работник и, соответ-
ственно, какие результаты он получает? 
Совершаемые действия определяются его 
знанием как субъектом труда. И поскольку 
разные работники имеют разное знание, то 
они получают и разные результаты, так как 
потребляют различные ресурсы и произво-
дят различные продукты. Другими словами, 
субъект трудовой деятельности не просто 
совершает трудовое действие, он потре-
бляет знание действия, имеющее опреде-
ленную полезность в рамках его трудовой 
деятельности и не потребляет того знания, 
которого у него нет, собственником кото-
рого он не является. В этой связи, сово-
купность трудовых действий работника, оп-
тимизируемых по их полезности и отража-
ющих знание данного работника о трудо-
вой деятельности в целом мы определяем, 
как знания собственной трудовой дея-
тельности (ЗСТД). В этом смысле работ-
ник действует как предприниматель, где це-
ленаправленно осуществляемое управле-
ние ЗСТД, предполагающее потребление 
знания трудовых действий с большей (или 
меньшей) полезностью, обусловливает и 
большую конкурентоспособность в услови-
ях рыночных отношений и развивающейся 
экономики знаний.

В Стратегии экономической безопасно-
сти Российской Федерации на период до 

2030 года1 (далее — Стратегия) в качестве 
направления соответствующей государ-
ственной политики определяется — разви-
тие человеческого потенциала. Знание соб-
ственной трудовой деятельности, несомнен-
но, является одним из проявлений челове-
ческого потенциала. Поэтому системная 
реализация управления полезностью ЗСТД 
посредством развития соответствующей 
компетенции в рамках существующей си-
стемы образования, а также и в рамках кор-
поративного обучения, обусловит повыше-
ние конкурентоспособности значительного 
числа работников, что также будет отвечать 
и запросам Стратегии о необходимости раз-
вития человеческого потенциала в аспекте 
повышения экономической безопасности. 
Однако проблема заключается в том, что 
реализации такого управления должна обе-
спечиваться соответствующей компетенци-
ей. Таким образом, в статье выдвигается ги-
потеза о возможности раскрытия содержа-
тельных аспектов данной компетенции.

В связи с этим целью нашего исследо-
вания является раскрытие содержательных 
аспектов компетенции управления полезно-
стью ЗСТД как предпринимательской ком-
петенции работника. В работе поставлены 
и решены следующие задачи: 

1. Представлена сущность трудовой де-
ятельности, как проявление знаний работ-
ника в аспекте его конкурентоспособности. 

2. Продемонстрирована важность опре-
деления ЗСТД с точки зрения его полез-
ности. 

3. Показаны возможности управления 
полезностью ЗСТД посредством принципа 
противоречивости.

Теоретические основы исследования. 
Задачи решались посредством использова-
ния совокупности методов: диалектическо-
го, системного, метода мысленного экспери-
мента, метода моделирования, логических 

1 Указ Президента Российской Федерации от 
13.05.2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безо-
пасности Российской Федерации на период до 2030 года».
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методов и, соответственно, были исполь-
зованы элементы диалектического, телео-
логического системного и компетентност-
ного подходов. Кроме того, в исследова-
нии был задействован общеметодологиче-
ский принцип противоречивости, на базе 
которого и раскрывались содержательные 
аспекты компетенции управления полезно-
стью ЗСТД как фактора конкурентоспособ-
ности работника. 

Трудовая деятельность как 
проявление знаний работника  
с точки зрения полезности

Неоклассическая школа экономики [2; 
5; 8 и др.] исследовала функционирование 
рынка во много с точки зрения идеи сво-
бодной конкуренции. В соответствующем 
ключе анализировалось поведение инди-
вида, работника или, как его определяли и 
понимали в целом некоторые авторы, эко-
номического человека. Вместе с тем, си-
стемообразующим элементом анализа не-
оклассиков являлось понятие предельной 
величины. Несмотря на то, что в работах 
ряда исследователей поднимался вопрос о 
необходимости анализа поведения работ-
ника с точки зрения предельных величин, 
полагаем, что решение проблемы нельзя 
считать удовлетворительным, а вопрос не-
обходимо проработанным. Возможно, при-
чина этого кроется, с одной стороны, в не-
достаточности общественного запроса на 
результаты таких исследований, обуслов-
ленного, прежде всего необходимостью ре-
шения задач аграрной и индустриальной 
экономики. С другой стороны, причина мо-
жет заключаться в неразвитости на тот мо-
мент методологического инструментария 
в особенности в аспекте явления знания 
как экономической категории. Таким об-
разом, в данном исследовании предприни-
мается попытка устранения обозначенного 
выше пробела с точки зрения понимания 
явления знания (ЗСТД) как фактора конку-
рентоспособности работника.

Анализ явления знания как предмета со-
временной экономической науки (и в этом 
смысле как возможного ресурса, сред-
ства или фактора производства, продукта 
и т. п.) сегодня представлен достаточно ши-
роко [11; 12; 18; 23; 24 и др.]. При этом су-
щественное внимание уделяется вопросам 
управления знаниями. В этой связи иссле-
дователи рассматривают общеметодологи-
ческие аспекты управления знаниями [3; 6; 
21; 26], также прорабатываются отдельные 
механизмы создания знания [16; 25; 27], об-
мена знаниями [13; 20], потребления знания 
[14; 22]. То есть знание фактически понима-
ется как объект производства, распределе-
ния, обмена и потребления. В этом смысле 
в большинстве публикаций явление знания 
понимается как неоспоримое благо. Однако 
именно в контексте трудовой деятельности 
работника ЗСТД в первую очередь проявля-
ет себя как благо экономическое. Посколь-
ку любое потребляемое знание трудового 
действия есть знание с большей или мень-
шей полезностью, постольку субъект трудо-
вой деятельности испытывает потребность 
в знании с большей полезностью, этого зна-
ния всегда недостаточно. Данный экономи-
ческий аспект явления знания часто оста-
ется за рамками анализа, когда говорят об 
управлении знаниями. 

Кроме того, поскольку трудовая деятель-
ность работника складывается из действий 
и, как мы отмечали выше, работник потре-
бляет знание отдельных трудовых действий, 
то, соответственно, каждое такое знание 
представляет собой некоторую предельную 
величину и может быть оценено с точки зре-
ния его предельной полезности. Эта пре-
дельная полезность знания трудового дей-
ствия не только дает возможности и таким 
образом проявляет свою положительную по-
лезность, но и лишает возможностей, огра-
ничивает возможности в плане удовлетворе-
ния потребностей, то есть, можно сказать, 
что данное знание имеет отрицательную по-
лезность. Но работник потребляет эту по-
лезность знания, так как имеет потребности 
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и в некотором смысле вынужден совершать 
трудовые действия. Но те действия, кото-
рые знает!

В публикациях мы видим, как решаются 
вопросы создания и сохранения знания, об-
мена знанием и обучения работников. Это 
и составляет суть так понимаемого сегодня 
управления знаниями. Но при этом не ре-
шается вопрос оптимизации потребления 
знания трудовых действий с точки зрения 
его предельной полезности. В то время как 
именно предельная полезность блага ЗСТД 
является фактором конкурентоспособности 
работника. Поэтому, если работник облада-
ет компетенцией по управлению ЗСТД с точ-
ки зрения его предельной полезности, мож-
но сказать, что он обладает и более высо-
кой конкурентоспособностью, если же он не 
обладает данной компетенцией, то он и не 
управляет и, соответственно, снижается его 
конкурентоспособность. В особенности еще 
и потому, что данный работник становится 
объектом управления для работников, у ко-
торых рассматриваемая компетенция полу-
чила необходимое развитие. Рассмотрим 
далее предпосылки и возможности такого 
управления более подробно.

В процессе своей трудовой социализа-
ции индивиды познают различное знание то-
го, что есть труд и как его осуществлять и 
в этой связи имеют различный изначальный 
ресурс для обеспечения собственной кон-
курентоспособности в условиях рыночных 
отношений. Однако, даже имея изначально 
необходимую и достаточную для удовлетво-
рения потребностей полезность ЗСТД, не-
способность управлять изменениями данной 
полезности, управлять комбинациями потре-
бляемых ресурсов, а соответственно, управ-
лять их знанием, в любом случае обусловит 
понижение конкурентоспособности работ-
ника. Проблема будет усугубляться еще и 
в том случае, если управлять полезностью 
ЗСТД определенного работника будет дру-
гой работник, который в соответствующем 
управлении преследует, прежде всего, свои 
интересы. В случае же отсутствия изначаль-

но необходимой и достаточной полезности 
ЗСТД, как мы понимаем, удовлетворение 
возвышающихся экономических потребно-
стей будет в принципе затруднено. Таким 
образом, в идее управления полезностью 
ЗСТД заложена основа для управления кон-
курентоспособностью работника в условиях 
рыночных отношений.

Поскольку явление ЗСТД, как это видно 
из представленного выше изложения, может 
быть рассмотрено в категориях предельных 
величин в рамках определенного целого, где 
каждое знание трудового действия актуаль-
но и потенциально является альтернативой 
некоторому другому знанию с иной предель-
ной полезностью, постольку далее в данной 
статье высказывается мысль о возможности 
определения предельных величин ЗСТД по-
средством принципа противоречивости, ко-
торый имеет прямое отношение к явлению 
знания, аспектам его функционирования и 
развития. 

Как известно, основная идея принципа 
противоречивости заключается в необходи-
мости учета и выявления противоречий, про-
тивоположностей, альтернатив, связей и от-
ношений между частями целого как движу-
щей силы развития. Подход с точки зрения 
данного принципа позволяет рассматривать 
управление полезностью ЗСТД как движе-
ние от абстрактного к конкретному. В связи 
с этим уточняем некоторые категории.

Абстракция (от лат. abstraction — от-
влечение) есть «одна из форм познания, 
заключающаяся в мысленном отвлечении 
от ряда свойств предметов и отношений 
между ними и выделении, вычленении ка-
кого-либо свойства или отношения» [10, 
С. 5], а также «одна из основных опера-
ций мышления, при которой мысль отвлека-
ет нечто от непосредственно данного вос-
принимаемого представления и сохраняет 
для себя некую часть, чтобы использовать 
ее на последующих этапах мышления» [4, 
С. 8]. При этом, если говорить о соотно-
шении категорий абстрактное и конкрет-
ное, абстрактное есть «сторона, часть це-
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лого, одностороннее, простое, неразви-
тое», в то время как конкретное (от лат. 
concretus — сгущенный, сросшийся) есть 
«многостороннее, сложное, развитое, це-
лостное» [10, С. 4]. Это абстрактное и вы-
является в процессе управления полезно-
стью ЗСТД посредством принципа проти-
воречивости. Соответственно, абстракция 
в системе ЗСТД — это действие, которое 
формализует работник с целью управле-
ния его полезностью, где формализация 
есть процесс придания содержанию (в на-
шем случае содержанию ЗСТД как системе 
действий) некоторой законченной формы, 
как правило, посредством символов языка. 
При этом задача работника как субъекта 
управления заключается в том, чтобы че-
рез уменьшение синкретизма и увеличение 
дифференциации таких абстракций, иными 
словами через движение от конкретного, 
но нерасчлененного, слитного посредством 
формализации знания трудовой деятельно-
сти, двигаться в направлении абстрактно-
го и далее к конкретному, но всеобщему и 
целому. Такое движение позволяет управ-
лять ЗСТД с точки зрения его предельной 
полезности, однако предполагает понима-
ние тех форм, в которых явление знания 
может быть определено. 

В литературе по экономике знаний, 
управлению знаниями принято выделять та-
кие формы знания как формализованное 
знание и неформализованное знание или 
явное и неявное, как, например, в русско-
язычной [1; 7; 9 и др.], так и англоязычной 
литературе [15; 17; 19; 26], соответственно, 
«explicit / tacit knowledge» с описанием со-
ответствующих особенностей трансфор-
мации знания из одной формы в другую. 
В данной статье мы не будет подробно рас-
крывать содержание понятий обозначен-
ных выше форм существования знания, по-
скольку соответствующий материал мож-
но найти в любом специальном источнике. 
Однако, по мнению автора, и формализо-
ванное и неформализованное знание мо-
жет и чаще проявляет себя в качестве как 

бы формализованного знания. Например, 
так называемое формализованное знание 
далеко не всегда четко и однозначно мо-
жет быть идентифицировано работником 
и адекватно отражено в знаке, слове. То 
есть человек понимает его так, как пони-
мает и говорит (идентифицирует) о нем так, 
как говорит, — но это в то же время и есть 
формализация! 

Вместе с тем неформализованное зна-
ние все же называется знанием, а значит, 
посредством него индивид адекватно взаи-
модействует со средой и получает некото-
рый полезный результат в плане удовлет-
ворения потребностей. То есть оно все же 
проявляет себя в некоторых формах, пусть 
и не вполне отчетливо понимаемых, иденти-
фицируемых субъектом. Поэтому справед-
ливым будет считать, что и в том и в другом 
случае применительно к знанию трудовой 
деятельности работника возможно гово-
рить о проявление как бы или квазифор-
мализованного знания, поскольку выраже-
ние «квази» эквивалентно таким смыслам, 
как «как бы», «как будто», «почти», «яко-
бы», «близки», «мнимо». Соответственно и 
полезность данного знания действия также 
являет собой по сути квазиполезность. По-
скольку в данном квазиформализованном 
знании действия отсутствует формализа-
ция его внутренней и внешней среды, то 
сложно оценить не только его предельную 
полезность, но также и то, является ли по-
лезность положительной или отрицатель-
ной. Все это, как мы понимаем, непосред-
ственно сказывается на конкурентоспособ-
ности работника. 

Говоря об оценки внутренней и внешней 
среды квазиформализованного знания тру-
дового действия с целью определения его 
предельной полезности и управления этой 
полезностью, необходимо осуществлять со-
ответствующую формализацию знания дей-
ствия. Такая формализация должна предпо-
лагать идентификацию, определение дей-
ствий около, возле, рядом друг с другом, 
то есть предполагать системное виденье 
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данного действия. В связи с этим мы пред-
лагаем говорить о параформализации, о 
параформализованном знании трудового 
действия и в целом ЗСТД. Соответственно, 
такие формы существования знания, о ко-
торых сегодня принято говорить в литерату-
ре, как формализованное и неформализо-
ванное в сумме представляют собой то, как 
квазиформализованное знание относится к 
парафомализованному знанию в целостном 
ЗСТД (рис. 1).

В связи с этим показано то состояние 
знания трудового действия, которое долж-
но быть получено в процессе его форма-
лизации посредством принципа противоре-
чивости, другими словами, изображено па-
раформализованное знание действия х2х7, 
где каждое значение «х» предполагает со-
бой определенную полезность, а значения 
<х2 и >х7 подразумеваются формализую-
щим субъектом (рис. 2). 

Содержательные аспекты 
компетенции управления 
полезностью ЗСТД с точки зрения 
принципа противоречивости

Следуя логике принципа противоречиво-
сти, работник как субъект управления по-
лезностью ЗСТД, прежде всего, стремится 
формализовать некоторое актуальное дей-
ствие, то есть идентифицировать имеющие-
ся ресурсы и ту полезность, которая извле-
кается из этих ресурсов. Например, это ре-
сурс х4, и извлекаемая полезность обозна-
чается как х5. Такая дифференциации на х4 
и х5 становится возможной ввиду реализа-
ции принципа противоречивости, выявления 
противоположностей в трудовом действии 
и, соответственно, связей и зависимостей 
между этими противоположностями. Уже на 
этом этапе формализующий трудовую де-
ятельность работник отмечает единство и 
в то же время противопоставление ресурса 

Рис. 1. Соотношения форм знания с точки зрения ЗСТД

Fig. 1. The ratio of the forms of knowledge in terms of employee’s own labor activity

Рис. 2. Формализованное посредством принципа противоречивости трудовое действие ЗСТД, 
представленное с точки зрения общей полезности («TU» от англ. total utility)  

и предельной полезностей («MU» от англ. marginal utility)

Fig. 2. Labor action knowledge, which is formalized through the inconsistency principle  
and presented in terms of total (TU) and marginal utility (MU)
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и его полезности. Он «видит» действие — 
видит целостно, как некоторую систему, а 
видит потому, что формализует его посред-
ством знания принципа противоречивости. 

Дальнейший анализ объекта х4х5 показы-
вает, что данное действие также является ча-
стью системы противоположностей, так как 
для фрагмента х4х5 тоже существуют про-
тивоположности, например, действие х5х6. 
Две противоположности х4х5 и х5х6 явля-
ются таковыми в рамках одного целого — а 
именно действия х4х6. Вместе с тем анализ 
действия х5х6 с точки зрения принципа про-
тиворечивости также позволяет осуществить 
дифференциацию ресурса х5 и полезности 
х6. В данном случае мы уже имеем пример не 
просто формализации, но именно парафор-
мализации. Поскольку около действия х4х5 
формализуется действие х5х6. 

Такая параформализация важна в том 
аспекте, что позволяет увидеть извлекае-
мую в процессе действия х4х5 полезность 
х5 не только как цель, как производимый 
продукт, но и как средство, как ресурс, ко-
торый далее потребляется для производ-
ства полезности х6. Дальнейшая парафор-
мализация и выявление противоположно-
стей позволяет идентифицировать еще бо-
лее отдаленные цели, будущее трудовой 
деятельности работника и тем самым ока-
зывать соответствующее управление, повы-
шать его качество.

Вместе с тем управление трудом работ-
ника посредством принципа противоречи-
вости позволят параформализовать и «про-
шлое» его трудовой деятельности. Так, ана-
лиз объекта х4х5 и идентификация полез-
ности х5 как средства для производства 
полезности х6 показывает, что действие 
х4х5 является частью системы противопо-
ложностей, так как для подсистемы х4х5 
существует противоположность, например, 
х3х4. Соответственно, действия х3х4 и х4х5 
определяются в качестве противоположных 
друг другу в рамках целого действия х3х5. 
В этом контексте потребляемый в настоя-
щем ресурс х4 понимается как произведен-

ный в прошлом производственном цикле 
продукт, прошлая цель, полезность потре-
бления ресурса х3. Также, руководствуясь 
логикой принципа противоречивости, мож-
но осуществить еще более глубокий ретро-
спективный анализ трудовой деятельности 
работника. 

Данный анализ важен, прежде всего, 
с точки зрения формализации опыта как зна-
ния собственной трудовой деятельности, по-
нимание мотивов актуальной трудовой дея-
тельности и в этой связи повышения качества 
управления данной деятельностью. Поскольку 
теперь уже субъект принципа противоречи-
вости имеет формализованное знание того, 
что те блага, которые выступают в качестве 
средств и которые будут затрачены для полу-
чения новых благ, в свою очередь являются 
продуктами прошлых действий субъекта, а те 
новые блага, которые будут получены, также 
в свой черед будут средствами для получения 
иных благ, удовлетворения новых (возвышаю-
щихся) потребностей.

Кроме того, формализация посредством 
принципа противоречивости, то есть, пара-
формализация, позволяет анализировать не 
только внешнюю среду действий, но и вну-
треннюю среду. Так, действие х4х5 уже мо-
жет быть представлено не просто как не-
что цельное и неизменное в плане своей по-
лезности, но как состоящее из подсистем 
действий х4х4,3 и х4,3х5. Данные действия 
могут определяться управляющим субъек-
том не только как различные в рамках од-
ного действия, но и как противоположные, 
а значит, исключающих существование не-
учтенных подсистем действий в рамках си-
стемы х4х5. 

Соответственно, дальнейшая пара-
формализация позволит работнику выя-
вить подсистемы действий х4х4,2; х4,2х4,3; 
х4,3х4,4; х4,4х4,5; х4,5х5 и далее, возмож-
но, еще более частные варианты, например, 
х4,2х4,2,2 и т. п. Глубина выявления различ-
ных и противоположных компонентов дей-
ствий должна определяться компетенцией 
управляющего работника и экономической 
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целесообразностью, учитывающей трудовые 
затраты и извлекаемую полезность. Такая же 
параформализация различных и противопо-
ложных действий может и должна быть реа-
лизована в отношение как будущих трудовых 
действий, так и в анализе действий прошлых. 

Как результат, возникает возможное по-
нимание того, что идентифицируемая полез-
ность ни есть однозначное и единственное 
проявление потребляемого блага. Такое ра-
зотождествление, в основе которого идея 
противоречивости, создает предпосылку 
понимания возможного существования аль-
тернатив и, соответственно, наличие выбо-
ра в плане использования ресурса. То есть 
в анализе внутренней и внешней среды тру-
довых действий с точки зрения потребления 
ресурсов и извлечения полезностей важен 
момент оценки реализованных и альтерна-
тивных вариантов действий. Сравнение аль-
тернатив также становится возможным вви-
ду параформализации действий. Причем со-
ответствующие управляющие воздействия 
должны быть применены теперь уже именно 
к возможным альтернативным вариантам по-
требления ресурсов. В этой связи выявле-
ние противоположных компонентов альтер-
натив прошлых действий трудовой деятель-
ности важно потому, что позволяет фор-
мализовать прошлый опыт с точки зрения 
упущенных возможностей, проанализиро-
вать ошибки, сделать выводы и учесть ре-
зультаты такой работы над ошибками в дей-
ствиях настоящих и будущих.

Таким образом, полученный опыт может 
быть перенесен на анализ будущих дей-
ствий. То есть, если прежде хозяйствую-
щий субъект был однозначно нацелен на 
производство некоторых продуктов и, есте-
ственно, в дальнейшем рассматривал бы 
эти продукты как будущие ресурсы, то те-
перь, работник может, ввиду реализуемой 
параформализациии противоположностей и 
прошлого опыта, осуществить перераспре-
деление будущих полезностей. В том смыс-
ле, что от производства некоторых благ ра-
ботник может отказаться, поскольку посчи-

тает данные будущие блага, ресурсы менее 
полезными по сравнению с другими альтер-
нативными благами. 

Соответственно, может быть реализо-
вано и перераспределение потребляемых 
полезностей в настоящем. Во-первых, это 
становится возможным потому, что форма-
лизация посредством принципа противоре-
чивости позволила дифференцировать и 
выделить не только совершаемые в насто-
ящем действия, но и параформализовать 
альтернативные варианты потребления ак-
туальных полезностей. Во-вторых, перерас-
пределение полезностей в будущем, то есть 
формализация, переоценка и отказ от одних 
целей, благ в пользу других, позволяет бо-
лее ответственно планировать и осущест-
влять потребление ресурсов в настоящем — 
а именно, отказаться от одних действий тру-
довой деятельности в пользу других, то есть 
действий с большей полезностью.

Отметим, что такая переоценка и потре-
бление одних полезностей вместо других 
обусловлена не просто субъективными эмо-
циональными предпочтениями, но объектив-
ным и рациональным выбором. В том смыс-
ле, что работник потребляет и производит 
блага, руководствуясь не «слепым жела-
нием» неуправляемой потребности, но, на-
сколько это позволяют компетенции работ-
ника, руководствуется объективно расстав-
ленными приоритетами, формализованными 
целями в прошлом, настоящем и будущем. 
Последнее, как это становится очевидны-
ми исходя из представленного выше изло-
жения, возможно ввиду компетенции пара-
формализации ЗСТД, то есть формализации 
действий трудовой деятельности посред-
ством принципа противоречивости.

Таким образом, реализованная пара-
формализация всей системы ЗСТД позво-
ляет рассматривать трудовую деятельность 
с точки зрения понятий общей полезности 
и предельной полезности и управлять со-
ответствующими полезностями, а значит 
в случае необходимости, и максимизиро-
вать полезность ЗСТД в целом.
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Так, например, действие х4х5, формали-
зуемое как противоположность в некотором 
целом вместе с тем само дифференциру-
ется на различные, противоположные дей-
ствия. В этом смысле каждое противопо-
ложное действие в рамках целого действия 
х4х5, например, действие х4,3х4,4 есть от-
дельная формализуемая полезность или 
предельная полезность действия х4х5. В то 
время как вся совокупность полезностей 
есть общая полезность действия х4х5. При 
этом действие х4,3х4,4, ввиду компетенции 
работника как субъекта управления и объ-
ективно существующих возможностей по-
требления ресурсов и производства благ, 
также может быть параформализовано на 
более частные, противоположные действия. 
Соответственно, действие х4,3х4,4 может 
быть оценено с точки зрения общей полез-
ности. Вместе с тем, поскольку действие 
х4х5 различается в качестве противополож-
ности в рамках целого действия, например, 
х3х6, то действие х4х5 может оцениваться 
не только с точки зрения общей полезно-
сти, но и с точки зрения его предельной по-
лезности.

Такая же параформализация ЗСТД по-
средством принципа противоречивости 
может быть реализована как в отношении 
прошлых действий трудовой деятельности, 
так и в отношении будущих действий. Со-
ответственно, поскольку субъектом управ-
ления осуществлено выявление противо-
положностей не только реализованных, 
реализуемых, но и планируемых к реали-
зации действий, а также альтернатив по-
требляемых и производимых полезностей, 
то может быть осуществлено перераспре-
деление и обмен благ исходя из учета их 
общей и предельной полезности. То есть 
будет иметь место оптимизация трудовых 
действия исходя из их предельной по-
лезности с целью удовлетворения возвы-
шающихся экономических потребностей 
в ЗСТД — что непосредственно и харак-
теризует сущность развивающейся совре-
менной экономики знаний. 

Потребительский набор ЗСТД как 
совокупности трудовых действий 
работника, оптимизируемых  
по их полезности

В контексте представленной выше ло-
гики управления предельной полезностью 
ЗСТД посредством принципа противоречи-
вости отмечаем, что каждое параформали-
зованное знание трудового действия в то же 
самое время следует понимать в качестве 
некоторого потребительского набора зна-
ния действия. Данное понятие потребитель-
ского набора знания действий обусловлено 
следующим. Как было показано ранее, тру-
довое действие не изолировано, оно не су-
ществует отдельно от иных действий трудо-
вой деятельности. В каждом трудовом дей-
ствии работник потребляет продукты про-
шлого труда и тем самым несет затраты. И 
в то же время работник в процессе потреби-
тельного производства создает полезности 
для будущего труда. Соответственно, каж-
дое трудовое действие есть одновременно 
система для подсистем трудовых действий 
и подсистема в некоторой надсистеме тру-
дового действия. Таким образом, работник 
каждый раз совершает набор действий, а 
значит, потребляет потребительский набор 
знания действия (действий). Вместе с тем, 
ввиду имеющегося знания предельных по-
лезностей действий, работник каждый раз 
выбирает, какое действие совершить сей-
час, какое позже, а от совершения какие и 
вовсе отказаться. Поэтому имеет смысл го-
ворить именно о потребительском наборе 
знания трудовых действий, где каждый та-
кой набор есть в то же время система зна-
ния действия. Соответственно, отражено со-
отношение форм знания и понятия потреби-
тельского набора ЗСТД (рис. 3).

Таким образом, управление полезностью 
ЗСТД предполагает увеличение дифферен-
циации уже имевшегося содержания ЗСТД 
в процессе его формализации, что будет 
способствовать большей управляемости по-
требительских наборов знаний трудовых дей-
ствий. Но поскольку предельная полезность 
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потребительских наборов знаний трудовых 
действий потенциально всегда может быть 
изменена, то целесообразно говорить об 
управлении также как о деятельности по пе-
рераспределению и обмену трудовых дей-
ствий с различной предельной полезностью. 

Однако, несмотря на кажущуюся теоре-
тическую простоту иллюстрируемого акта, 
практически все это может быть гораздо 
сложнее. Именно поэтому разные работ-
ники за одинаковые промежутки времени 
достигают различных результатов, так как 
имеют различную предельную полезность 
ЗСТД, различные возможности управления 
полезностью ЗСТД и, в связи с этим, име-
ют различные возможности удовлетворе-
ния экономических потребностей. Именно 
поэтому мы говорим о соответствующей 
предпринимательской компетенции работ-
ника. В этой связи важно подчеркнуть, что 
работник как субъект компетенции, функ-
ционируя к конкурентной среде трудовых 
отношений, может управлять полезностью 
ЗСТД не только у себя, но и у других работ-
ников. Поэтому в целом потребление ЗСТД 
конкретного работника является не толь-
ко и даже, пожалуй, не столько стихийным, 
сколько управляемым. Последнее, как мы 
понимаем, особенно актуально для усло-
вий рыночных отношений и конкуренции. 
Таким образом, говоря об управлении по-
лезностью ЗСТД, важно учитывать, кто яв-
ляется управляющим, а кто управляемым 
субъектом соответствующего потребления, 
кто в чьих интересах действует, чьи потреб-
ности удовлетворяет, какие действия пред-
принимает. 

В данной терминологии мы исходим из 
того, что индивида, человека принято назы-
вать субъектом, несмотря на то, что функци-
онально он может быть и объектом (управ-
ления). Поэтому в контексте предприни-
мательской компетенции работника мы го-
ворим об управляющем и управляемом 
субъекте, где любой работник, как субъект 
ЗСТД, может быть определен в качестве, как 
управляющего потреблением ЗСТД, так и 
в качестве управляемого в тот или иной пе-
риод времени, ввиду определенных усло-
вий, компетенций, в соответствующих си-
стемах управления. Такая функциональная 
роль субъектов по отношению к ЗСТД обу-
словливает и специфику управления потре-
блением его полезности. В том смысле, что 
работник, в случае развитости у него соот-
ветствующей компетенции, будет управлять 
ЗСТД, повышая его полезность примени-
тельно к себе, повышая или понижая, исхо-
дя из собственных целей, полезность ЗСТД 
других работников и вместе с тем реактивно 
или проактивно реагируя на управляющие 
воздействия иных субъектов компетенции — 
таким образом действуя как предпринима-
тель в управлении полезностью ЗСТД кон-
курирующих работников в условиях рыноч-
ных отношений. 

Выводы и рекомендации

В статье представлено новое видение 
проблемы конкурентоспособности работ-
ника как субъекта ЗСТД и потенциального 
субъекта предпринимательской компетен-
ции управления полезностью ЗСТД субъек-

 Рис. 3. Соотношение форм знания и 
понятия потребительского набора ЗСТД

Fig. 3. The ratio of the forms of knowledge and the concept 
of consumer set of the knowledge of one’s own labor activity
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тов труда. Показано, что работник не просто 
совершает трудовое действие, но потребля-
ет определенное знание трудового действия 
и каждое такое знание может быть опреде-
лено с точки зрения общей и предельной 
полезности. 

На основе принципа противоречивости 
ЗСТД рассмотрено, как состоящее из своих 
различных сторон, так как в процессе ком-
петентной формализации дифференциру-
ется на множество частей. При этом ЗСТД 
получает свою дифференциацию в виде от-
дельных трудовых действий не по произволу 
субъекта управления, но ввиду объективно 
существующего воспроизводства полезно-
стей благ. Данное воспроизводство реали-
зуется работником в аспекте прошлых, на-
стоящих и планируемых трудовых действий, 
а также в аспекте возможных альтернатив.

Показано, что в процессе формализа-
ции ЗСТД посредством принципа противо-
речивости и, соответственно, управления 
его полезностью реализуется трансформа-
ция знания от состояния квазиформализо-
ванного до параформализованного. В этой 
связи представлено соотношение извест-
ных форм знания, формализованного и не-
формализованного, а также новых понятий 
форм знания, предлагаемых и определяе-
мых в данной статье, квазиформализован-
ного и параформализованного знания. 

Сформулировано понятие потребитель-
ского набора ЗСТД, как совокупности тру-
довых действий работника, оптимизируемых 
по их полезности в определенный период 
времени. Понятие потребительского набора 
ЗСТД отражает возможности управляемого 
потребления полезности ЗСТД, как фактора 
конкурентоспособности в аспекте функцио-
нальных ролей конкурирующих работников 
как управляющих и управляемых субъектов. 

Результаты, полученные в данной работе, 
могут быть использованы в дальнейших ис-
следованиях потенциала предприниматель-
ской компетенции управления полезностью 
ЗСТД с точки зрения конкурентоспособно-
сти работника, а также могут быть рекомен-

дованы для использования, как в рамках су-
ществующей системы общего и специаль-
ного образования для подготовки современ-
ного конкурентоспособного специалиста, 
так и в рамках корпоративного обучения для 
повышения конкурентоспособности сотруд-
ников фирмы как субъектов ЗСТД.
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Management of knowledge of labor as a manifestation of the 
entrepreneurial competence of the employee in a competitive environment

The article presents a new vision of the labor behavior of an employee as a subject of competence 
of management of utility of the labor activity knowledge in a competitive environment. Solving the 
problem of disclosing the substantive aspects of competence and achieving the corresponding goal 
was carried out using a combination of methods: dialectic, systemic, mental experiment method, 
modeling method, logical methods and, accordingly, using elements of the dialectic, teleological 
systemic, competence approaches, and the principle of inconsistency.

From the point of view of the principle of inconsistency, the phenomenon of knowledge of one’s 
own labor activity (KOOLA) is revealed. KOOLA is understood as a set of labor actions of the em-
ployee, optimized for their usefulness and reflecting the knowledge of the employee on the labor 
activity in general. KOOLA is shown as consisting of its various parties, because in the process of 
formalization it is differentiated into many parts — labor actions knowledge, which are determined by 
the subject of competence in terms of total and marginal utility. In this sense, an employee can act 
as an entrepreneur, where purposefully exercising the management of the utility of KOOLA, involv-
ing the consumption of labor actions knowledge with greater or lesser utility, also leads to greater 
competitiveness in the conditions of market relations and labor interaction with other competing 
employees, as subjects of KOOLA and, potentially, subjects of competence. 

The results obtained in this work can be used in further studies of the potential of entrepreneurial 
competence of managing of KOOLA from the point of view of employee competitiveness, and can 
also be recommended for use, as part of the existing system of general and special education to 
prepare a modern competitive specialist, and in terms of corporate training to improve the competi-
tiveness of the labor behavior of employees. 
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