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Введение

Заказчики работающие с Федераль-
ным законом от 21.07.2005 № 94‑ФЗ 
«О размещении заказов на поставки 

товаров, выполнение работ, оказание ус-
луг для государственных и муниципальных 
нужд», прекрасно знают о достаточно же-
стких требованиях, предъявляемых законом, 
а так же о жестких санкциях за их наруше-
ние. При это между фактическими действия-
ми, образующими состав правонарушения, 
и  санкцией за  них, существует разница, 
значительным образом влияющая на сти-
мулы экономических субъектов. Далее бу-
дут рассмотрены отдельные примеры таких 
случаев.

Наиболее распространенные 
нарушения

За нарушение требований Федерального 
закона № 94‑ФЗ в части несоблюдения тре-

бований при принятии решения о способе 
размещения заказа санкции предусмотре-
ны ст. 7.29 КоАП РФ. Данная статья состоит 
из двух частей.

Часть 1 ст. 7.29 КоАП РФ предусматрива-
ет ответственность за принятие заказчиком 
решения о выборе способа размещения за-
казов с нарушением законодательства, ч. 2 
ст. 7.29 — ответственность за принятие ре-
шения о выборе способа размещения за-
каза иным способом, тогда как необходимо 
провести торги или аукцион. За нарушение 
требований законодательства данными час-
тями предусмотрена ответственность в виде 
штрафа в размере 30 и 50 тыс. рублей со-
ответственно.

Самыми распространенными нарушения-
ми, попадающими под действие данной ста-
тьи, являются следующие.

1. 	Нарушение требований законодатель-
ства при заключении договоров с единствен-
ным поставщиком (исполнителем, подряд-
чиком) в соответствии с п. 14 и/или п. 14.1 
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ч. 2 ст. 55 Федерального закона № 94‑ФЗ. 
Например, заключил заказчик договор (без 
проведения соответствующих процедур) 
сроком на 1 год на обслуживание лифтов 
с ценой 8,4 тыс. рублей в месяц — штраф 
30 тыс. рублей, купил заказчик фруктов 
в квартал на 100 тыс. рублей и 1 коп. — 
штраф тоже 30 тыс. рублей. При этом за 2 
нарушения штраф удваивается. А если ку-
пил фруктов на  500 тыс. рублей в  квар-
тал — штраф 50 тыс. рублей. Довод, чтобы 
не нарушать закон, более чем серьезный. 
Такие нарушения на практике встречаются 
довольно часто. Чем масштабнее у заказ-
чика объем деятельности (как бюджетной, 
так и внебюджетной), тем большая вероят-
ность встретить данное нарушение. Причи-
ны разные — отсутствие должного контроля 
и оперативного взаимодействия между под-
разделениями, банальное незнание требо-
ваний законодательства.

2. 	Нарушение требований законодатель-
ства при заключении договоров с единст-
венным поставщиком (исполнителем, под-
рядчиком) в соответствии с п. 6 ч. 2 ст. 55 
Федерального закона № 94‑ФЗ.

Заказчики в большинстве своем не со-
всем верно трактуют данный пункт. Многие 
не понимают, что шифер на крыше, разби-
тый в результате сильного града, и шифер, 
разбитый в связи с физическим износом — 
разные вещи. Многие заказчики также игно-
рируют тот факт, что ремонт одного метра 
прорыва трубы, произошедшего в результа-
те скачка давления, и замена всей системы 
отопления при прорыве того же метра тру-
бы — также разные вещи.

Санкции зависият от  цены договора. 
До 500 тыс. рублей — 30 тыс. рублей, бо-
лее 500 тыс. рублей — 50 тыс. рублей.

3. 	Нарушение требований законода-
тельства при проведении запросов котиро-
вок в части ч. 3 ст. 42 Федерального закона 
№ 94‑ФЗ. Это случаи, когда проводятся за-
просы котировок на одноименные товары 
(работы, услуги) на сумму свыше 500 тыс. 
рублей в квартал. В соответствии с пись-

мом Минэкономразвития РФ от 18.01.2008 
№ Д04–106 размещение заказа запросом 
котировок будет относиться к тому кварта-
лу, в котором был заключен государствен-
ный или муниципальный контракт.

Тут тоже все просто. Заключил заказчик 
в квартале по итогам запросов котировок 
договоров на поставку одноименных това-
ров (работ, услуг) на сумму свыше 500 тыс. 
рублей — нарушение, санкция — 50 тыс. 
рублей.

Как показывает практика, нередко заказ-
чики умышленно идут на нарушения. Либо 
так проще, либо выхода нет.

Почему проще? Одно дело — вести раз-
говор о бананах на 100,1 тыс. рублей или 
более, совсем другое  — о  строительст-
ве какого‑нибудь объекта или о крупном 
ремонте стоимостью 1,5–2 млн рублей. 
И в том и в другом случае санкция не пре-
высит 50 тыс. рублей. Согласитесь, раз-
ница колоссальная. С учетом системы так 
называемых «откатов» разница еще более 
поразительная.

Почему выхода нет? Многие заказчи-
ки подтвердят, что очень часто под конец 
финансового года им поступают значи-
тельные средства. Нередко на освоение 
средств остается в лучшем случае неде-
ля. Что можно сделать за неделю при по-
ступлении средств, скажем, в 1 млн руб-
лей? Кроме самих процедур размещения 
заказов, необходимо пройти кучу согласо-
ваний, и т. д., и т. п. Заказчики понимают, 
что не успеют до конца финансового года 
освоить средства. Не освоишь — средства 
уйдут обратно в бюджет, да еще и за неос-
воение по голове не погладят. Сопоставив 
сумму выделенных средств и сумму штра-
фа, заказчики осмысленно идут на нару-
шения, и размещают заказ у единственно-
го поставщика.

На  практике многие пытаются «при-
крыть» размещение подобных заказов 
пунктом 6 ч. 2 ст. 55 Федерального зако-
на № 94‑ФЗ, потому что оплату по договору 
на значительную сумму, заключенному в со-
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ответствии с п. 14 ч. 2 ст. 55 Федерального 
закона 94‑ФЗ, органы Казначейства просто 
не санкционируют.

Дополнительное расходование 
средств бюджета

Также рассмотрим ст. 7.32 КоАП РФ.
На практике существует проблема толко-

вания понятия «дополнительное расходова-
ние средств соответствующего бюджета». 
Четкого определения данного понятия най-
ти не удалось.

Например, заказчик решает приобрести 
товар «А», проведя запрос котировок с мак-
симальной ценой контракта 200 тыс. рублей. 
Вступает в сговор с поставщиком. Объяв-
ляет запрос котировок, в котором принима-
ет участие поставщик, с которым была до-
говоренность. Поставщик предлагает дем-
пинговые цены, естественно, нереальные 
для остальных участников размещения за-
каза, например — 100 тыс. рублей (пред-
положим, что оптимальная цена для товара 
«А» на рынке — 160 тыс. рублей). Разумеет-
ся, он становится победителем. Далее меж-
ду заказчиком и поставщиком заключается 
контракт с ценой 100 тыс. рублей, и тут же 
подписывается дополнительное соглашение 
с новой ценой — 199 тыс. рублей. Возника-
ет вопрос — по какой части ст. 7.32 квали-
фицировать данное нарушение? По ч. 2 или 
по ч. 3? Весь вопрос в том, как относиться 
к вышеупомянутому понятию «дополнитель-
ное расходование средств соответствующе-
го бюджета».

Экономисты в большинстве своем склон-
ны полагать, что имело место дополнитель-
ное расходование. Юристы (и 95% скудной 
судебной практики, которую удалось най-
ти), как правило, имеют противоположную 
точку зрения.

С точки зрения экономистов хозяйствую-
щие субъекты определились с ценой — 100 
тыс. рублей. То есть за данные средства за-
казчик имеет возможность приобрести не-
обходимое количество требуемого товара 

«А». Таким образом, все расходы сверх дан-
ной суммы — дополнительные.

С точки зрения юристов — максималь-
ная цена определена с учетом требований 
ст. 19.1 Федерального закона № 94‑ФЗ, т.е. 
является оптимальной для рынка данных то-
варов. Таким образом, бюджет в лице заказ-
чика готов потратить на приобретение това-
ра «А» 200 тыс. рублей. И дополнительных 
расходов нет.

К чему такие тонкости? Все дело в пре-
дусмотренных санкциях. Если принять, что 
дополнительное расходование имело ме-
сто, то штраф в соответствии с ч. 3 ст. 7.32 
КоАП РФ составит (199–100) × 2 = 198 тыс. 
рублей. Если принять, что дополнительное 
расходование отсутствует, то по — ч. 2 ст. 
7.32 штраф 20 тыс. рублей.

Есть иной пример. Пусть в соответствии 
с дополнительным соглашением цена кон-
тракта составит 200 001 рубль. Дополнитель-
ное расходование бюджетных средств есть 
в любом случае, и правонарушение квали-
фицируется по ч. 3 ст. 7.32, но что выбрать 
за точку отсчета?

Если принять за  точку отсчета 100 
тыс. рублей, то штраф составит (200 001– 
–100 000) × 2 = 200 002 рубля. Если принять 
за точку отсчета 200 тыс. рублей — (200 001– 
–200 000) × 2 = 2 рубля!!!

Очевидно, что последний вариант позво-
ляет изменять практически все условия кон-
тракта (срок, место, порядок оплаты в части 
авансирования и др.) при минимальной от-
ветственности.

Заключение

В статье рассмотрены часто встречаю-
щиеся административные правонарушения 
при размещении заказов государственны-
ми, муниципальными и иными заказчиками. 
Эти нарушения являются следствием, с од-
ной стороны, недобросовестных действий 
заказчиков, с другой стороны, несовершен-
ством законодательства о государственных 
закупках и правоприменительной практи-
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ки, создающих стимулы к противоправной 
деятельности. Представляется, что подроб-
ная регламентация механизмов размещения 
государственного заказа должна быть на-
правлена одновременно на развитие кон-
куренции в этой сфере, и на обеспечение 
прозрачности и упрощение реализации та-
ких процедур.
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