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Введение

Федеральной стратегией развития 
малого и  среднего предпринима-
тельства на период до 2030 года [7] 

намечено увеличение удельного веса малых 
и средних предприятий в валовом внутрен-
нем продукте в 2 раза (до 40%). Предусма-
тривается рост доли работников на малых 
и средних предприятиях до 35% общей чи-
сленности занятого населения. В России 

формируется система стимулов как для 
развития малого и среднего предпринима-
тельства, так и для вовлечения органов го-
сударственной власти и органов местного 
самоуправления в повышение уровня пред-
принимательской активности и наращива-
ние производства товаров, работ и услуг. 
Предпринимательский сектор, как показы-
вает накопленный опыт, является важней-
шим фактором регионального развития, 
особенно в слаборазвитых районах, и со-
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Актуальность исследования обусловлена реализацией федеральной стратегии развития малого и сред-
него предпринимательства на период до 2030 года. Целью исследования являлось определение законо-
мерностей, характерных для сложившейся размерной структуры малого и среднего предпринимательства 
в России. Задачи исследования: установление закономерностей, характеризующих количество юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей, относящихся к малому и среднему предпринимательству, 
по трем размерным категориям, и численность их работников, изменения структуры предпринимательства 
за пять лет, определение удельных показателей численности работников в расчете на одно предприятие, 
а также оценка распределения этих показателей по совокупностям предпринимательских структур. Ме-
тодика исследования основывается на рассмотрении совокупностей субъектов предпринимательства, 
сформированных по размерному и территориальному признакам. В процессе исследования проведен срав-
нительный анализ показателей деятельности малого и среднего предпринимательства за 2015 и 2010 гг. 
по официальным статистическим данным, основанным на сплошных наблюдениях за деятельностью ма-
лого и среднего бизнеса. Была определена существенность структурных изменений за рассматриваемый 
период. Моделирование дифференциации значений численности работников в расчете на одно предприятие 
основывалось на разработке функций плотности нормального распределения. По итогам моделирования 
установлены средние значения численности работников по каждой из размерных категорий предприятий, 
а также интервалы изменения этих показателей по совокупностям малых и средних предприятий, распо-
ложенным в большинстве субъектов страны. Практическая значимость результатов исследований связана 
с возможностью их использования подразделениями органов регионального и муниципального управле-
ния, осуществляющими формирование проектов и программ развития предпринимательства, а также при 
мониторинге деятельности предпринимательского сектора.
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здает условия для структурной перестрой-
ки экономики [12 – 14]. С учетом указанного 
выше исследование уровня развития малого 
и среднего предпринимательства и, в част-
ности, его сложившейся структуры пред-
ставляется актуальным.

В последние годы опубликован ряд ра-
бот отечественных авторов, посвященных 
исследованию структуры малого и средне-
го предпринимательства в России и отдель-
ных регионах. Наибольший интерес среди 
них представляют статьи Э. В. Ситниковой, 
В. В. Олабиной и Л. П. Пидоймо по Курской 
области [9], С. Н. Абдуллиной, К. Г. Сафиу-
линой и Л. Р. Гатауллина по Республике Та-
тарстан [1], А. В. Дубыниной и Д. Г. Демья-
нова по Челябинской области [2], М. М. Мах-
мудовой и А. М. Королевой по Тюменской 
области [4]. При этом комплексному анали-
зу структуры по всем размерным категори-
ям юридических лиц и предпринимателей 
до настоящего времени не уделялось доста-
точного внимания.

Методика и исходные данные

К субъектам малого и среднего предпри-
нимательства (далее — предприниматель-
ские структуры, или МСП) в соответствии 
с действующим законодательством [11] от-
носятся юридические лица и индивидуаль-
ные предприниматели с численностью ра-
ботников до 250 человек. Количество ра-
ботников на малых предприятиях не долж-
но превышать 100 человек, а для средних 
предприятий должно находиться в диапа-
зоне от 101 до 250 человек. Среди малых 
предприятий выделяются микропредприятия 
с количеством работников до 15 человек. 
Кроме того, в качестве критериев выступа-
ют доля государственной, муниципальной 
собственности в уставном капитале и пре-
дельные значения выручки от реализации 
товаров (выполнения работ, оказания услуг), 
а также балансовая стоимость активов.

Целью исследования, итоги которого при-
ведены в настоящей статье, являлось опре-

деление закономерностей, характерных для 
сложившейся размерной структуры малого 
и среднего предпринимательства в России. 
При этом были решены следующие задачи: 
оценка долей субъектов малого и среднего 
предпринимательства, относящихся к трем 
размерным категориям, в общем количест-
ве юридических лиц (индивидуальных пред-
принимателей) и численности их работни-
ков, а  также изменения структуры пред-
принимательства за пять лет, определение 
удельных показателей численности работни-
ков в расчете на одно предприятие. Методи-
ка исследований основана на рассмотрении 
совокупностей субъектов малого и средне-
го предпринимательства, сформированных 
по размерному признаку (микропредприя-
тия, малые предприятия без учета микро-
предприятий и средних предприятий) и тер-
риториальному признаку (регионы страны).

Исследование основывалось на данных 
о количестве юридических лиц и предпри-
нимателей, осуществлявших деятельность 
в 2015 г. и относившихся к субъектам мало-
го и среднего предпринимательства. Рас-
сматривалась также численность занятых 
работников. Все показатели принимались 
по результатам сплошного статистическо-
го наблюдения за деятельностью предпри-
нимательского сектора. Кроме того, при 
анализе тенденций изменения структуры 
использовались данные итогов сплошно-
го наблюдения за деятельностью малого 
и среднего бизнеса за 2010 г. Необходимо 
отметить, что данные сплошных обследова-
ний, проводимых в соответствии с действу-
ющим законодательством один раз в пять 
лет, обеспечивают более точную информа-
цию по сравнению с выборочными обсле-
дованиями, которые проводятся ежегодно.

Исследование сложившейся структуры 
МСП основывалось на рассмотрении долей, 
приходящихся соответственно на каждую 
размерную категорию, в общем количестве 
предпринимательских структур и численно-
сти их работников. Анализ изменения струк-
туры за период с 2010 по 2015 гг. включал 
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оценку существенности структурных изме-
нений с использованием индекса В. М. Ряб-
цева [8], который отражает отношение фак-
тических расхождений значений компонен-
тов сравниваемых структур и  сумм этих 
значений. Он принадлежит к сводным пока-
зателям оценки структурных сдвигов. Рас-
четная формула индекса приведена ниже:
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мых размерных категорий, соответственно, 
за 2010 г. и 2015 г., %;
i — условный номер размерной категории;
n — количество размерных категорий.

Использование индекса Рябцева полу-
чило за последние годы значительное рас-
пространение [3], поскольку индекс может 
применяться для любой совокупности стати-
стических данных. Предложенная В. М. Ряб-
цевым шкала оценки меры существенности 
структурных различий (от 0 до 1) позволяет 
интерпретировать полученные итоги. В част-
ности, были выделены следующие уровни, 
характеризующие небольшие структурные 
различия:

•• тождественность структур (0,000 – 0,030);
•• весьма низкий уровень различия струк-

тур (0,031 – 0,070);
•• низкий уровень различия структур 

(0,071 – 0,150).
Каждое юридическое лицо или индиви-

дуальный предприниматель конкурируют 
на рынках в качестве самостоятельных хо-
зяйствующих субъектов, сами определяют 
свои цели и задачи, исходя из конкретной 
ситуации, и ведут рисковую экономическую 
деятельность. В каждом из субъектов Рос-
сийской Федерации количество предпри-
нимательских структур очень велико. Опи-
сание показателей по каждому отдельному 
предприятию с последующим их агрегиро-

ванием представляет собой очень сложный 
и трудоемкий процесс, поэтому логичным 
представляется построение моделей по со-
вокупностям малых и средних предприятий, 
расположенных в  конкретных регионах. 
При этом учитывается, что именно в субъек-
тах страны предпринимательские структуры 
функционируют в условиях единой институ-
циональной политики, их продукция реали-
зуется в большинстве случаев на внутрире-
гиональных рынках, они взаимодействуют 
в процессах разделения труда, обеспечи-
вают необходимой продукцией население, 
а также другие предприятия и организации.

Одним из важных показателей предпри-
нимательской деятельности является удель-
ная численность работников в расчете на од-
но юридическое лицо и одного предпринима-
теля. Указанный показатель имеет большое 
практическое значение, поскольку необ-
ходим при решении широкого круга задач 
развития малого и среднего предпринима-
тельства. Он используется при обосновании 
предполагаемых потребностей в трудовых 
ресурсах при планировании и прогнозирова-
нии развития предпринимательского сектора 
в регионах и муниципальных образованиях.

Как было показано в работе автора [6], 
моделирование распределения удельных 
значений показателей, характеризующих 
деятельность совокупностей предприятий, 
сформированных по территориальному при-
знаку, целесообразно проводить с использо-
ванием функций плотности нормального рас-
пределения. В указанной статье приведена 
методика и инструменты оценки параметров 
таких функций, а также требования, предъ-
являемые к исходным данным, которые бы-
ли использованы в процессе исследования.

Разработанные в процессе моделирова-
ния функции позволяют выявить закономер-
ности, характерные для сложившихся значе-
ний численности работников малого и сред-
него предпринимательства, и в частности, 
средние величины удельных показателей, 
а также их дифференциацию по субъектам 
страны.
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Исходная информация, использованная 
в процессе исследования, включала в се-
бя данные о количестве субъектов малого 
и среднего предпринимательства и числен-
ности их работников. Информация собира-
лась по регионам в разрезе размерных ка-
тегорий и видов экономической деятельнос-
ти. На основе этих данных формировались 
данные по совокупностям юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей.

Исследование основывалось на офици-
альной информации Федеральной службы 
государственной статистики. При этом ис-
пользовались такие материалы, как ито-
ги сплошных наблюдений за деятельнос-
тью малого и  среднего бизнеса за  2015 
и 2010 годы [10]. Учитывались данные, ха-
рактеризующие совокупности МСП, распо-
ложенных в 82 субъектах страны, в том чи-
сле 22 республиках, 9 краях, 46 областях, 
1 автономной области, 1 автономном округе 
и 3 городах федерального значения.

Количество малых и средних 
предприятий и численность 
их работников

Данные о количестве юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей, от-
носящихся к рассматриваемым размерным 
категориям в 2015 г., приведены в табл. 1. 
Для сопоставления в столбцах 4 и 5 этой 
таблицы представлены аналогичные дан-
ные за 2010 г. В этой и следующих табли-

цах и в тексте статьи термин «малые пред-
приятия» подразумевает такие предприятия 
без учета микропредприятий.

В 2015 году общее количество индивиду-
альных предпринимателей было в 1,4 раза 
больше, чем количество юридических лиц. 
По микропредприятиям это соотношение 
еще существеннее — 1,7 раза. Однако дан-
ная закономерность не относится к таким 
размерным категориям, как малые и сред-
ние предприятия. Количество юридических 
лиц, соответственно, в 43,6 и 6,2 раза пре-
вышало число индивидуальных предприни-
мателей этих категорий. Такое положение 
представляется логичным, поскольку дея-
тельность индивидуальных предпринимате-
лей, относящихся к малым и средним пред-
приятиям, связана с  рядом объективных 
трудностей, среди которых можно отметить 
сложности кредитования.

Сравнение количества субъектов мало-
го и  среднего предпринимательства, ко-
торые осуществляли деятельность в 2015 
и  в  2010  гг., показывает их  увеличение, 
как по индивидуальным предпринимателям 
(8,6%), так и по юридическим лицам (15,9%). 
При этом количество средних предприятий 
существенно сократилось: по индивидуаль-
ным предпринимателям на 56%, по юриди-
ческим лицам на 27,8%.

Феномен резкого уменьшения количест-
ва средних предприятий обусловлен инсти-
туциональными аспектами регулирования 
деятельности предпринимательства в Рос-

Таблица 1. Количество субъектов малого и среднего предпринимательства

Table 1. Quantity of subjects small and medium entrepreneurship

Размерные 
категории

2015 г. 2010 г. 

Юридические 
лица

Индивидуальные 
предприниматели

Юридические 
лица

Индивидуальные 
предприниматели

1 2 3 4 5

Средние предприятия 18 839 432 24 084 674

Малые предприятия 218 936 35 546 226 765 41 030

Микропредприятия 1 229 701 2 043 227 1 015 544 1 872 453

Все предприятия 1 467 476 2 079 205 1 266 393 1 914 157
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сии. В 2010 году средние предприятия имели 
численность работников немногим выше ми-
нимального законодательно установленного 
значения. К 2015 году на некоторых средних 
предприятиях было проведено сокращение 
численности работников (до уровня не вы-
ше 100 человек) и, соответственно, прои-
зошел переход этих предприятий в катего-
рию малых предприятий. Это обеспечило им 
определенные преимущества по сравнению 
со средними предприятиями. В частности, 
переход в категорию малых позволил при-
менять упрощенную систему налогообложе-
ния, обеспечивающую легальное снижение 
размера уплачиваемых налогов. Соответ-
ственно, средняя численность работников, 
приходящаяся на одно юридическое лицо, 
увеличилась, это подробно описано далее.

Данные о численности работников, заня-
тых в малом и среднем предпринимательстве 
в 2015 г., приведены в табл. 2. Для сопостав-
ления в столбцах 4 и 5 этой таблицы пред-
ставлены аналогичные данные за 2010 г.

В 2015 году общее количество замещен-
ных рабочих мест по индивидуальным пред-
принимателям было в 2,7 раза меньше, чем 
по юридическим лицам. Аналогичные зако-
номерности имели место по всем размер-
ным категориям: по микропредприятиям — 
1,2 раза, по малым предприятиям — 6,6 раза 
и средним предприятиям — 54,5 раза.

Сравнение численности работников 
в 2015 г. по сравнению с 2010 г. показывает, 
что их количество уменьшилось как по ин-

дивидуальным предпринимателям (8,5%), 
так и по юридическим лицам (1,6%). Рост 
численности работников (18,7%) отмечался 
за рассматриваемый период только по ми-
кропредприятиям, относящимся к юридиче-
ским лицам.

Сокращение численности работников, 
занятых в предпринимательском секторе, 
обусловлено как кризисными явлениями, 
так и институциональными изменениями за-
конодательства в части отчислений во вне-
бюджетные государственные фонды.

Структура малого и среднего 
предпринимательства

Сложившаяся в  нашей стране в  2015 
и  2010  гг. структура субъектов малого 
и среднего предпринимательства, относя-
щихся к трем размерным категориям, при-
ведена в табл. 3. В ней представлены удель-
ные веса каждой из размерных категорий 
в общем количестве юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей.

Согласно этим данным, в предпринима-
тельском секторе страны отмечается абсо-
лютное преобладание количества микропред-
приятий с численностью работников до 15 че-
ловек включительно. Причем их доля в общем 
числе предпринимательских структур за пе-
риод с 2010 по 2015 гг. увеличилась по юри-
дическим лицам на 3,6 процентных пункта, 
а по индивидуальным предпринимателям — 
на 1,5 процентных пункта.

Таблица 2. Число замещенных рабочих мест, тыс. чел.

Table 2. Quantity of workers, thousand people

Размерные 
категории

2015 г. 2010 г. 

Юридические 
лица

Индивидуальные 
предприниматели

Юридические 
лица

Индивидуальные 
предприниматели

1 2 3 4 5

Средние предприятия 2 179,3 40,2 2 582,9 57,8

Малые предприятия 6 728,8 1 019,5 7 265,7 1 156,6

Микропредприятия 4 609,2 3 872,6 3 883,3 4 135,7

Все предприятия 13 517,3 4 932,3 13 731,9 5 350,1
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Необходимо отметить, что суммарный 
удельный вес малых и средних предприя-
тий по индивидуальным предпринимателям 
составляет менее 2%. По юридическим ли-
цам доля малых предприятий существенно 
больше — почти 15%.

Сравнительный анализ показывает на-
личие следующих тенденций. В 2015 году 
по сравнению с 2010 г. отмечается сущест-
венное сокращение доли средних предпри-
ятий в общем количестве субъектов малого 
и среднего предпринимательства. Причины 
такой тенденции описаны выше. Определен-
ное снижение удельного веса имело место 
и по малым предприятиям (без учета микро-
предприятий).

В  процессе вычислительного экспе-
римента была проведена оценка по фор-
муле (1) суммарного структурного сдвига 
за период с 2010 по 2015 гг. Она показала, 
что соответствующие индексы составили 
0,028 по юридическим лицам и 0,003 по ин-
дивидуальным предпринимателям. Исхо-
дя из шкалы оценки меры существенности 
структурных различий, эти значения индек-
сов соответствуют тождественности струк-

тур. То есть, несмотря на достаточно про-
должительный интервал времени, сущест-
венного структурного сдвига не наблюда-
лось.

Удельные веса численности работников 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, относящихся к трем размерным 
категориям, приведены в табл. 4.

Согласно этим данным, по юридическим 
лицам наибольший удельный вес работни-
ков (около 50%) приходится на малые пред-
приятия. По индивидуальным предпринима-
телям наибольший удельный вес работников 
(свыше 77%) приходится на микропредпри-
ятия. Наименьший удельный вес работни-
ков приходится на средние предприятия, 
при этом, если по юридическим лицам до-
ля замещенных рабочих мест менее 20%, 
то по индивидуальным предпринимателям 
она составляет около 1%.

Сравнительный анализ показывает на-
личие следующих тенденций. В 2015 году 
по сравнению с 2010 г. отмечается сокра-
щение доли работников средних и малых 
предприятий как по юридическим лицам, так 
и по индивидуальным предпринимателям.

Таблица 3. Удельные веса МСП по размерным категориям, %

Table 3. Specific weight of SME by size categories, %

Размерные 
категории

По субъектам малого и среднего предпринимательства

2015 г. 2010 г. 

Юридические 
лица

Индивидуальные 
предприниматели

Юридические 
лица

Индивидуальные 
предприниматели

Средние предприятия 1,28 0,02 1,90 0,04

Малые предприятия 14,92 1,71 17,91 2,14

Микропредприятия 83,80 98,27 80,19 97,82

Таблица 4. Удельные веса численности работников МСП по размерным категориям, %

Table 4. The proportion of the number of employees of SME by size category, %

Размерные 
категории

По субъектам малого и среднего предпринимательства

2015 г. 2010 г. 

Юридические 
лица

Индивидуальные 
предприниматели

Юридические 
лица

Индивидуальные 
предприниматели

Средние предприятия 16,12 0,82 18,81 1,08

Малые предприятия 49,78 20,67 52,91 21,62

Микропредприятия 34,10 78,52 28,28 77,30
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Оценка суммарного структурного сдвига 
за период с 2010 по 2015 гг. показала, что 
соответствующие индексы составили 0,057 
по численности работников юридических 
лиц (весьма низкий уровень различия струк-
тур) и 0,010 по численности работников, за-
нятых у индивидуальных предпринимателей 
(тождественность структур). То есть, несмо-
тря на достаточно продолжительный интер-
вал времени, существенного структурного 
сдвига не наблюдалось.

Моделирование удельной 
численности работников МСП

Автором были разработаны модели, опи-
сывающие дифференциацию значений чи-
сленности работников в расчете на одно 
юридическое лицо (одного предпринима-
теля) по субъектам страны, сложившихся 
в 2015 г. Разработка этих моделей основы-
валась на информации, характеризующей 
удельные показатели количества замещен-
ных рабочих мест, приходящихся на одно 
предприятие, по совокупностям предпри-
нимательских структур, сформированным 
по каждому из субъектов страны и по трем 
указанным ранее размерным категориям. 
Зачастую при решении задач анализа или 
прогнозирования развития малого и средне-
го предпринимательства отсутствует априор-
ная информация о предполагаемой размер-
ной структуре предприятий по рассматри-
ваемому объекту. Поэтому наряду с тремя 
размерными категориями были разработа-
ны модели, описывающие численность ра-
ботников в расчете на одно условное юри-
дическое лицо и условного индивидуально-
го предпринимателя. При разработке ка-
ждой из моделей, представляющих собой, 
как указывалось ранее, функции плотности 
нормального распределения, использова-
лись статистические данные за 2015 г. Раз-
работанные функции плотности нормально-
го распределения (y), описывающие числен-
ность работников в расчете на одно юриди-
ческое лицо (x, чел.), приведены далее:

•• по совокупностям всех юридических 
лиц

	

2( 10,06)1
2 1,73 1,73

1 1

152,29
( )

1,73 2

x

y x e
− −

× ×= ⋅
× π

;	 (2)

•• по совокупностям средних предприя-
тий (юридических лиц)

	

2( 124,56)2
2 12,85 12,85

2 2

711,11
( )

12,85 2

x

y x e
− −

× ×= ⋅
× π

;	 (3)

•• по совокупностям малых предприятий 
(юридических лиц)

	

2( 33,04)3
2 2,75 2,75

3 3

208,00
( )

2,75 2

x

y x e
− −

× ×= ⋅
× π

;	 (4)

•• по совокупностям микропредприятий 
(юридических лиц)

	

2( 3,82)4
2 0,39 0,39

4 4

24,60
( )

0,39 2

x

y x e
− −

× ×= ⋅
× π

.	 (5)

Модели, отражающие значения числен-
ности работников в расчете на одного ин-
дивидуального предпринимателя, представ-
лены далее (функция по  совокупностям 
средних предприятий не разрабатывалась, 
поскольку в 28 субъектах страны таких со-
вокупностей не имелось):

•• по  совокупностям индивидуальных 
предпринимателей

	

2( 2,47)5
2 0,43 0,43

5 5

36,00
( )

0,43 2

x

y x e
−

−
× ×= ⋅

× π
;	 (6)

•• по совокупностям малых предприятий 
(индивидуальных предпринимателей)

	

2( 28,32)6
2 3,70 3,70

6 6
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−
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•• по совокупностям микропредприятий 
(индивидуальных предпринимателей)

	

2( 1,82)7
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Качество разработанных моделей прове-
рялось по критериям Колмогорова-Смирно-
ва, Пирсона и Шапиро-Вилка. В таблице 5 
приведены соответствующие расчетные 
значения основных статистик.

Таблица 5. Расчетные значения статистик

Table 5. The calculated statistics values

Номер 
функции

Расчетное значение по критерию 
качества

Колмогорова-
Смирнова

Пирсона Шапиро-
Вилка

1 2 3 4

(2) 0,08 3,85 0,95

(3) 0,03 0,96 0,99

(4) 0,05 4,57 0,95

(5) 0,02 1,29 0,98

(6) 0,05 1,82 0,97

(7) 0,09 2,13 0,96

(8) 0,07 1,28 0,97

Расчетные значения статистик по крите-
рию Колмогорова-Смирнова (приведенные 
во втором столбце табл. 5) меньше таблич-
ной величины, которая при уровне значи-
мости 0,05 составляет 0,152. Аналогично 
сравнение расчетных значений (приведен-
ных в третьем столбце) с табличной величи-
ной критерия Пирсона, равной 9,49, показа-
ло, что все они меньше табличного значения 
критерия. Статистики по критерию Шапиро-
Вилка (приведенные в четвертом столбце) 
близки к единице и превышают табличное 
значение, составляющее 0,93 при уровне 
значимости 0,01. Кроме того, проводился 
логический анализ разработанных моделей, 
который показал, что они хорошо аппрок-
симируют исходные данные на всем диапа-
зоне их изменения. В целом можно сделать 
вывод о том, что по всем рассмотренным 
критериям разработанные модели облада-
ют высоким качеством и хорошо описывают 
исследуемые закономерности.

Функции плотности нормального распре-
деления позволяют определять средние зна-
чения показателей и интервалы их измене-

ния на основе величин, приведенных непо-
средственно в функциях. Так, интервалы из-
менения показателей по большинству (68%) 
субъектов страны рассчитываются исходя 
из величин стандартных отклонений. При 
этом для расчета границ интервала к сред-
нему значению показателя соответственно 
прибавляется и вычитается указанное от-
клонение.

Средние значения и интервалы измене-
ния численности работников, приходящих-
ся на одно юридическое лицо и на одного 
индивидуального предпринимателя по дан-
ным за 2015 г., сведены в табл. 6. Они осно-
ваны на функциях плотности распределе-
ния (2)–(8).

Среднее количество замещенных рабо-
чих мест в расчете на одно среднее пред-
приятие составляет 124 человека. По малым 
предприятиям (без учета микропредприятий) 
этот показатель находится на уровне 33 че-
ловека, а по микропредприятиям — около 4 
человек. Среднее значение численности ра-
ботников по малым предприятиям, относя-
щимся к индивидуальным предпринимате-
лям, составляет около 28 человек. Оно до-
статочно близко к аналогичному показателю 
по юридическим лицам. Среднее значение 
численности работников по совокупности ми-
кропредприятий, относящихся к индивиду-
альным предпринимателям, составляет около 
2 человек, что почти в 2 раза меньше анало-
гичного показателя по юридическим лицам. 
Необходимо обратить внимание на то, что 
на одного индивидуального предпринимате-
ля в среднем приходится всего один наем-
ный работник. В составе наемных работни-
ков, по данным статистики, 10% составляют 
члены семьи предпринимателя. Все это по-
зволяет сделать вывод о значительном удель-
ном весе индивидуальных предпринимате-
лей, осуществляющих деятельность на ос-
нове семейного бизнеса и самозанятости.

Средняя численность работников по со-
вокупностям юридических лиц без разделе-
ния на размерные категории в 4 раза превы-
шает аналогичный показатель по совокуп-
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ностям индивидуальных предпринимателей. 
Таким образом, юридические лица характе-
ризуются, как правило, большим количест-
вом замещенных рабочих мест по сравне-
нию с индивидуальными предпринимателями.

Сравнение средней численности работ-
ников по совокупностям юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей, сло-
жившейся в 2015 г., по сравнению с пока-
зателями за 2010 г. проводилось с учетом 
данных, приведенных в работе [5].

По совокупностям юридических лиц без 
разделения на размерные категории сред-
няя численность работников осталась пра-
ктически без изменений: 10,06 человек 
(2015 г.) и 10,37 (2010 г.). По совокупности 
средних предприятий, относящихся к юри-
дическим лицам, значение рассматривае-
мого показателя возросло со 113 человек 
в 2010 г. до 124 человек в 2015 г. Этот рост 
упоминался ранее при рассмотрении фено-
мена уменьшения количества средних пред-
приятий. По совокупностям индивидуальных 
предпринимателей без разделения на раз-
мерные категории средняя численность 
работников в 2015 г. уменьшилась на 17% 
по сравнению с 2010 г.

Значения численности работников, при-
ходящиеся на одно предприятие, сущест-
венно различаются по конкретным субъ-
ектам страны, что видно из интервалов из-

менения этих показателей, приведенных 
в столбцах 3 и 5 табл. 6. Это свидетельству-
ет о существенной дифференциации ука-
занных показателей внутри рассматривае-
мых совокупностей предприятий. Поэтому 
определенный интерес представляет выяв-
ление субъектов страны, в которых величи-
ны численности работников по совокупно-
стям малых и средних предприятий соответ-
ственно меньше нижней границы и больше 
верхней границы интервалов. Итоги такого 
анализа приведены далее. Учитывая незна-
чительную долю средних и малых предпри-
ятий среди индивидуальных предпринимате-
лей, аналогичный анализ приводился по ин-
дивидуальным предпринимателям без раз-
деления на размерные категории.

По совокупностям средних предприятий, 
относящихся к юридическим лицам, значе-
ния численности работников меньшие, чем 
нижняя граница интервала (111,71), имели ме-
сто в 2015 г. в следующих субъектах страны: 
Московской, Ивановской, Калининградской, 
Иркутской, Свердловской, Челябинской об-
ластях, Республиках Карелии, Дагестане, Ал-
тае и Тыве, Приморском крае и городах Мо-
скве и Санкт-Петербурге. По совокупностям 
малых предприятий без учета микропредпри-
ятий меньше нижней границы (30,29) указан-
ного в табл. 6 интервала находятся значе-
ния по таким субъектам страны, как Свер-

Таблица 6. Численность работников в расчете на одно МСП, чел.

Table 6. The number of employees per one SME, people

Размерные категории 
предприятий

В расчете на одно  
юридическое лицо

В расчете на одного 
индивидуального предпринимателя

Среднее 
значение

Интервал 
изменения

Среднее 
значение

Интервал 
изменения

1 2 3 4 5

По совокупности всех 
предприятий

10,06 8,33 – 11,79 2,47 2,04 – 2,90

По совокупности 
средних предприятий

124,56 111,71 – 137,41 — —

По совокупности малых 
предприятий

33,04 30,29 – 35,76 28,32 24,62 – 32,02

По совокупности 
микропредприятий

3,82 3,43 – 4,21 1,82 1,69 – 1,95
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дловская, Новосибирская, Магаданская, 
Мурманская, Ярославская области, Респу-
блики Алтай и Карачаево-Черкесия, Перм-
ский, Приморский края, а также города Мо-
сква и Санкт-Петербург. Аналогичное поло-
жение отмечается по совокупностям микро-
предприятий в следующих субъектах страны: 
Вологодской, Кировской, Калининградской, 
Челябинской, Новосибирской, Иванов-
ской, Мурманской областях, Республиках 
Калмыкии, Бурятии, Удмуртской, Чувашии, 
а  также в  Пермском и  Алтайском краях.

Представляют интерес регионы, в кото-
рых численность работников, приходящихся 
на одно предприятие, больше верхних гра-
ниц интервалов, приведенных в столбце 3 
табл. 6. По совокупностям средних предпри-
ятий такое положение в 2015 г. имело место 
в Чукотском автономном округе, Сахалин-
ской, Омской, Кировской, Новгородской, 
Томской, Владимирской областях, Республи-
ках Крым, Бурятия, Северная Осетия — Ала-
ния, Еврейской автономной области и городе 
Севастополе. По совокупностям малых пред-
приятий больше верхней границы интервала 
были рассматриваемые показатели по Чу-
котскому автономному округу, Архангель-
ской, Оренбургской, Воронежской, Курган-
ской областям, Республике Мордовия и Ев-
рейской автономной области. Аналогичное 
положение наблюдалось по совокупностям 
микропредприятий в Московской, Ростов-
ской, Ленинградской, Псковской, Сахалин-
ской областях, Республиках Башкортостан, 
Дагестан и Мордовия, Чукотском автоном-
ном округе и Еврейской автономной области.

По совокупностям индивидуальных пред-
принимателей без разделения на размерные 
категории значения численности работни-
ков меньшие, чем нижняя граница интерва-
ла (2,04), отмечались в 2015 г. в следующих 
субъектах страны: Мурманской, Самарской, 
Новосибирской областях, Республиках Да-
гестан, Северная Осетия — Алания, Калмы-
кия, Крым, Чувашия, Карачаево-Черкесия 
и Кабардино-Балкария, городах Севастопо-
ле, Москве и Санкт-Петербурге.

Численность работников по  совокуп-
ности индивидуальных предпринимателей 
большая верхней границы интервала, при-
веденного в столбце 5 табл. 6, имеет место 
в таких субъектах страны, как Курганская, 
Архангельская, Костромская области, Ре-
спублики Ингушетия, Хакасия и Чечня, При-
морский, Пермский и Хабаровский края, 
а также Еврейская автономная область.

Заключение

К результатам исследования, содержа-
щим научную новизну, относятся следую-
щие выводы:

1. Показано, что среди субъектов малого 
и среднего предпринимательства преобла-
дают индивидуальные предприниматели, ко-
личество которых в 1,4 раза больше, чем ко-
личество юридических лиц. Однако по таким 
размерным категориям, как средние и малые 
предприятия, количество юридических лиц, 
соответственно, в 43,6 и 6,2 раза больше, 
чем количество индивидуальных предприни-
мателей. Количество МСП в 2015 г. возросло 
по сравнению с 2010 г. по индивидуальным 
предпринимателям (8,6%) и по юридическим 
лицам (15,9%). При этом количество средних 
предприятий существенно сократилось.

2. Показано, что количество замещенных 
рабочих мест по индивидуальным предприни-
мателям меньше в 2,7 раза, чем по юридиче-
ским лицам. При этом отмечено снижение это-
го показателя в 2015 г. по сравнению с 2010 г.

3.  Доказано, что за  период с  2010 
по 2015 гг. различия структур по количеству 
МСП и численности их работников соответ-
ствуют низким уровням (по классификации, 
предложенной В. М. Рябцевым), то есть су-
щественного структурного сдвига за это вре-
мя не наблюдалось.

4. Подтверждена возможность использо-
вания функций плотности нормального рас-
пределения в качестве инструментов анализа 
закономерностей, характеризующих удель-
ную численность работников по совокупно-
стям МСП.
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5. Доказано, что разработанные функции 
плотности нормального распределения хо-
рошо аппроксимируют исходные данные 
по совокупностям МСП.

6.  Определены средние значения чи-
сленности работников в  расчете на  од-
но предприятие, относящееся к юридиче-
ским лицам и индивидуальным предприни-
мателям. Отмечены тенденции изменения 
этих значений за период с 2010 по 2015 гг.: 
по совокупности средних предприятий, от-
носящихся к юридическим лицам, средняя 
численность работников возросла с 113 
до 124 человек, а по совокупности инди-
видуальных предпринимателей без разде-
ления на размерные категории она умень-
шилась на 17%. Численность работников 
по совокупности юридических лиц без раз-
деления на размерные категории сущест-
венно не изменилась и осталась на уровне 
10 человек.

7.  Определены интервалы изменения 
значения численности работников в расче-
те на одно предприятие, характерные для 
большинства (68%) субъектов страны. Выяв
лены субъекты страны, в которых величины 
удельной численности работников по сово-
купностям малых и средних предприятий, 
соответственно, меньше нижней границы 
и больше верхней границы интервалов.

Полученные результаты могут применять-
ся при решении широкого круга задач ана-
лиза и управления, обоснования потребно-
стей в трудовых ресурсах на федеральном, 
региональном и муниципальном уровнях, 
а также формирования планов и прогнозов 
развития предпринимательства и совершен-
ствования этого сектора экономики.

Перспективы дальнейших исследова-
ний связаны с рассмотрением дифферен-
циации удельных значений численности ра-
ботников по совокупностям предпринима-
тельских структур, относящихся к разным 
отраслям. Представляет интерес анализ 
закономерностей и тенденций изменения 
показателей по малым и средним предпри-
ятиям в конкретных муниципальных обра-

зованиях, в том числе в городских округах 
и муниципальных районах.
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Quantity of Actors Small and Medium Entrepreneurship  
and Number of Their Employees: Analysis of the Structure

The research urgency is caused by the implementation of the Federal strategy of development 
small and medium entrepreneurship for the period up to 2030. The aim of the study was to determine 
the laws specific to the current dimensional structure of small and medium entrepreneurship in Rus-
sia. Objectives of the study: to establish the patterns characterizing the number of legal entities and 
individual entrepreneurs belonging to small and medium entrepreneurship in three size categories, 
and the number of their employees, changes in the structure of entrepreneurship for five years, the 
definition of specific indicators number of employees per enterprise, as well as estimation of the dis-
tribution of these indicators on the aggregates of entrepreneurial structures. Research methodology 
is based on consideration of the totality of entrepreneurial subjects, formed according to size and 
territorial characteristics. During the research, a comparative analysis of the performance of small 
and medium entrepreneurship in 2015 and 2010 years according to official statistics, based on solid 
observations of activities of small and medium business. Determined the materiality of structural 
changes during the period under review. Modeling of the differentiation values of the number of 
workers per enterprise based on the development of the density function of the normal distribution. 
According to the results of modeling the mean values of the number of employees for each of the 
size categories of enterprises, as well as the intervals of changes of these parameters on the ag-
gregates of small and medium enterprises, located in most subjects of the country. The practical 
significance of research results is associated with the possibility of their use by departments of the 
regional and municipal administration, involved in formation of projects and programs of entrepre-
neurship development, as well as the monitoring activities of the entrepreneurship sector.

Keywords: microenterprises, small enterprises, medium enterprises, individual entrepreneurs, number of workers, regions 
of the country, structural change.
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