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Введение

Сговор справедливо считается опас-
нейшей формой ограничения конку-
ренции. Конкурентное законодатель-

ство любой страны, признающей важность 
антитраста для защиты благосостояния 
общества от нарушения честных правил иг-
ры на рынке, содержит соответствующие 
запрещающие нормы. Санкции за наруше-
ние этих норм традиционно одни из самых 
жестких в антимонопольной практике1. Это 
связано в том числе и с тем, что потери по-
требителей от существования сговора очень 
высоки. Картельная цена в среднем более 
чем на 20% превышает цену, которая мог-

1	 Ginsburg Douglas H., Joshua D. Wright. Antitrust 
Sanctions // Competition Policy International. Vol. 6. № 2. 
2010. P. 4.

ла бы сложиться в конкурентных условиях2. 
Для международных картелей разница еще 
больше3.

Сговор может иметь различную приро-
ду. Он может быть явным, молчаливым или 
какой‑либо комбинацией названных4. Пра-
вовым аналогом явного сговора является 

2	 Авдашева  С.  Б., Шаститко  А.  Е., Калмычко-
ва Е. Н. Экономические основы антимонопольной 
политики: российская практика в контексте мирово-
го опыта // Экономический журнал ВШЭ. 2007. № 2. 
С. 235; Bolotova Yuliya. Cartel Overcharges: an Empirical 
Analysis // Journal of Economic Behavior & Organization. 
2009. Vol. 70. Issue 1–2. P. 321–341.

3	 Levenstein Margaret C., Suslow Valerie Y. What De-
termines Cartel Success? // Journal of Economic Literature. 
Vol. 44. № 1. 2006. P. 49.

4	 Ivaldi M., Jullien B., Rey P., Seabright P., Tirole J. The 
Economics of Tacit Collusion // Report prepared for Eu-
ropean Competition Commission. Toulouse: IDEA, 2003. 
P. 5.
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антиконкурентное соглашение, или картель, 
а молчаливого — согласованные действия. 
Главным отличием молчаливого сговора 
от явного является то, что первый не требу-
ет наличия устных или письменных догово-
ренностей, а также специального механиз-
ма принуждения к исполнению5. При мол-
чаливом сговоре фирмы интерпретируют 
определенные рыночные параметры, через 
них выявляя взаимную выгоду кооператив-
ной стратегии. При этом отклонение от уста-
навливаемой цены должно приводить к на-
казанию, тяжесть которого превосходит вы-
годы вследствие отказа от кооперативной 
стратегии путем установления более низ-
кой цены. В простейшем случае отклоняю-
щееся от сговора поведение должно приво-
дить к разрушению сговора и возвращению 
к функционированию в условиях конкурент-
ной борьбы6. Этот механизм обеспечивает 
самоподдерживаемость молчаливого сго-
вора.

Такая логика лежит в основе базовой 
модели, представленной в работе Ивалди, 
Джульена, Рэя, Сибрайта и Тироля7, являю-
щейся основой теории молчаливого сгово-
ра. В ней описывается влияние структурных 
характеристик рынка на стимулы к молчали-
вому сговору. Используя эту модель, авто-
ры показали, какое воздействие на стимулы 
к молчаливому сговору оказывают такие па-
раметры структуры рынка, как численность 
игроков, распределение долей между ними, 
уровень входных барьеров, периодичность 

5	 Авдашева С. Незаконность молчаливого сговора 
в российском антимонопольном законодательстве: мо-
гут ли экономисты быть полезны при выработке юри-
дических норм? // Вопросы экономики. 2011. № 5. М.: 
Издательство НП «Редакция журнала «Вопросы эконо-
мики», 2011. С. 89–102. — 160 с. 

6	 Павлова Н., Шаститко А. Эффекты «негостепри-
имной традиции» в антитрасте: деятельное раскаяние 
против соглашений о кооперации? // Вопросы эконо-
мики. № 3. 2014.

7	 Ivaldi M., Jullien B., Rey P., Seabright P., Tirole J. The 
Economics of Tacit Collusion // Report prepared for Euro-
pean Competition Commission. Toulouse: IDEA, 2003.

межфирменного взаимодействия, информа-
ционная прозрачность и т. д.

Существует ряд работ, посвященных дан-
ной теме, в которых подробно рассматрива-
ется одна или несколько из исследованных 
в модели влияния структур рынка на стиму-
лы к сговору аспектов.

Так, в статье Спенса8 представлен ана-
лиз молчаливой координации в условиях не-
совершенной информации. Автор модель-
но и эмпирически доказывает, что сниже-
ние неопределенности среды стимулирует 
кооперацию.

В исследовании Васконселоса9 представ-
лен анализ модели, выявляющей особенно-
сти молчаливого сговора при асимметрии 
в издержках фирм-участников. С помощью 
этой модели также исследуется проблема 
эффективного наказания за отклоняющее-
ся поведение. Автор отмечает, что структура 
издержек фирм значимо влияет на возмож-
ность совершения согласованных действий, 
а также указывает на то, что антимонополь-
ным органам следует обращать особое вни-
мание на отрасли с высокой вероятностью 
возникновения коллективного доминирова-
ния, т. е. когда на рынке имеется несколько 
крупных игроков, обладающих достаточной 
властью для влияния на условия обращения 
товаров на рынке.

Маклеод, Норман и Тиссе10 изучили воз-
можности осуществления согласованных 
действий при свободном входе на рынок. 
Исследователи утверждают, что молчали-
вый сговор осуществим и даже устойчив 
и при свободном входе на рынок. Для обос-
нования тезиса была использована двухпе-
риодная модель, в которой на первом этапе 

8	 Spence M. Tacit Co-Ordination and Imperfect Infor-
mation // The Canadian Journal of Economics / Revue can-
adienne d’Economique. 1978. Vol. 11. №. 3. P. 490–505.

9	 Vasconcelos H. Tacit Collusion, Cost Asymmetries, 
and Mergers // The RAND Journal of Economics. 2005. Vol. 
36. № 1. P. 39–62.

10	 MacLeod W. B., Norman G., Thisse J.‑F. Competi-
tion, Tacit Collusion and Free Entry. The Economic Journal. 
1987. Vol. 97. № 385. P. 189–198.
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фирмы входят в отрасль на конкурентных 
условиях, а на втором — сговариваются, так 
как данная стратегия становится для них яв-
но доминирующей.

В работе Купера11 обосновывается, поче-
му следует относиться с подозрением к по-
пыткам установления режима наибольшего 
благоприятствования потребителю, харак-
теризующегося заявлениями действующих 
на рынке игроков о компенсировании поку-
пателям разницы цен в случае их изменения. 
Подобную инициативу можно рассматривать 
как надежное обязательство ни при каких 
условиях не снижать цену ниже определен-
ного уровня, а также сигнал другим участни-
кам рынка о существовании потенциального 
кооперативного равновесия.

В исследовании Ким, Ши и Сриниваса-
на12 представлена модель, обосновываю-
щая простоту молчаливой координации при 
использовании фирмами различных форм 
поощрений для своих особых покупате-
лей. Повышая издержки переключения, ка-
ждая фирма закрепляет за собой устойчи-
вую группу потребителей, что снижает уг-
розу их перетока в результате конкурент-
ной борьбы.

Относительно исследований проблемы 
молчаливого сговора следует сказать, что 
явно прослеживается доминирование тео-
ретических моделей без эмпирических под-
тверждений13. Объяснить это можно тем, что 
молчаливый сговор — не самое распростра-
ненное явление, а выявить его — сложная 
задача даже для специализированного ве-
домства. Гораздо чаще в приведенных в ста-
тье исследованиях встречался анализ ре-
альных дел. Их число недостаточно велико 

11	 Cooper T. E. Most-Favored-Customer Pricing and 
Tacit Collusion // The RAND Journal of Economics. 1986. 
Vol. 17. №. 3. P. 377–388.

12	 Kim B., Shi M., Srinivasan K. Reward Programs and 
Tacit Collusion // Marketing Science. 2001. Vol. 20. №. 2. 
P. 99–120.

13	 Rapson David. Tacit Collusion in the 1950s // Automo-
bile Industry? Revisiting Bresnahan (1987). 2009. P. 3.

для того, чтобы можно было проводить аде-
кватное статистическое исследование.

Правовые конструкции 
норм антимонопольного 
законодательства в отношении 
согласованных действий 
и коллективного доминирования

Законодательные формулировки имеют 
принципиальное значение, так как в зависи-
мости от норм в отношении согласованных 
действий может по‑разному распределять-
ся бремя доказывания в делах о молчаливом 
сговоре. Например, презумпция невиновно-
сти перекладывает основное бремя дока-
зывания на антимонопольный орган. Неко-
торые характеризующие признаки (вроде 
долей рынка для признания коллективного 
доминирования) могут влиять на издержки 
антимонопольного ведомства на доказыва-
ние факта нарушения.

В  качестве исследуемых стран кроме 
России были выбраны: Украина, с которой 
нашу страну связывала в прошлом глубо-
кая интеграция, но за период независимо-
сти в ней сформировалось законодатель-
ство, обладающее своими особенностями; 
Европейский Союз и Соединенные Штаты 
Америки как развитые страны, имеющие бо-
гатый опыт в практической реализации ан-
тимонопольных норм; Китай и Бразилия как 
страны, входящие вместе с Россией в груп-
пу BRICS. Кроме согласованных действий 
определенное внимание необходимо уде-
лить и нормам, касающимся коллективного 
доминирования в силу того, что конструк-
ция «коллективного доминирования» в не-
которых странах является инструментом мо-
ниторинга рынков, имеющих высокую ве-
роятность возникновения на них сговоров, 
а «злоупотребление доминирующим поло-
жением» оказывается категорией крайне 
близкой по своей экономической сущности 
к согласованным действиям.

В  России основным антимонополь-
ным законом является Федеральный закон 
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от 26 июля 2006 г. № 135‑ФЗ «О защите кон-
куренции». Определению согласованных 
действий посвящена ст. 8 указанного За-
кона. Для признания поведения участников 
рынка согласованными действиями необхо-
димо наличие трех условий:

результат таких действий соответству-••
ет интересам каждого из указанных хозяй-
ствующих субъектов;

действия заранее известны каждому ••
из участвующих в них хозяйствующих субъ-
ектов в связи с публичным заявлением одно-
го из них о совершении таких действий;

действия каждого из указанных хозяй-••
ствующих субъектов вызваны действиями 
иных хозяйствующих субъектов, участвую-
щих в согласованных действиях, и не яв-
ляются следствием обстоятельств, в рав-
ной мере влияющих на все хозяйствующие 
субъекты на соответствующем товарном 
рынке.

В той же 8‑й статье Закона указано, что 
совершение действий по соглашению не от-
носится к согласованным действиям, а явля-
ется соглашением. Это подчеркивает раз-
граничение дел об антиконкурентных со-
глашениях, относящихся к явным сговорам, 
и согласованных действий.

Каковы основные сложности? Из форму-
лировок соответствующих норм закона сле-
дует, что требуется доказывать не только то, 
что у участников рынка существовала воз-
можность молчаливой координации своих 
действий, но и то, что эта координация со-
ответствовала их интересам. Если не уда-
стся доказать существование интереса для 
каждого из участников действий, привлек-
ших внимание антимонопольного органа, 
то и квалифицировать эту активность как 
наказуемую нельзя. В то же время выяснить, 
в чем заключается интерес конкретной ком-
пании, на практике бывает не так просто.

Кроме того, доказательство того, что уча-
стники должны были знать, как именно по-
ведут себя контрагенты и каков будет ре-
зультат их синхронных действий, требует 
рассмотрения всех возможных вариантов 

активности фирм на данном рынке и исклю-
чения неподходящих случаев.

Одной из самых критикуемых исследо-
вателями российского антитраста норм ос-
тается злоупотребление коллективным до-
минирующим положением14. Для признания 
компании доминирующей ее доля согласно 
закону должна быть не менее 8%, а совокуп-
ная доля не более чем трех наиболее круп-
ных на рынке субъектов, в число которых 
она входит, должна превышать 50%. Альтер-
нативно для пяти и менее субъектов грани-
ца обозначена на уровне 70%. Доли должны 
быть стабильны на протяжении длительного 
периода (не менее года), доступ на рынок 
для конкурентов должен быть затруднен, 
а реализуемый товар незаменяем.

Условие наличия 8% доли рынка не ис-
ключает возможности признания коллек-
тивного доминирования очень крупной и не-
скольких очень мелких фирм. Это важно, 
так как такие ситуации больше характерны 
для рынков с ценовым лидером, для которых 
однонаправленное изменение цен характер-
но по объективным причинам.

В отношении доминирующего положе-
ния также говорится об устойчивости долей 
фирм и барьеров входа на рынок на про-
тяжении длительного срока. Неочевидно, 
почему размеры долей должны быть отно-
сительно устойчивы. Значительные измене-
ния могут приводить к еще большему доми-
нированию крупнейших фирм либо к изме-
нению состава участников доминирования, 
но с растущей совокупной долей рынка.

Административные санкции для должно-
стных лиц предполагают штраф от 20 000 
до 50 000 рублей либо дисквалификацию 
до трех лет, для юридических — от одной 
сотой до пятнадцати сотых размера суммы 
выручки правонарушителя от реализации 
товара (работы, услуги), на рынке которо-

14	 Avdasheva S. B., Goreyko N., Pittman R. Collective 
Dominance and its Abuse under the Competition Law of 
the Russian Federation // World Competition: Law and 
Economics Review. 2012. Vol. 35. №. 2. P. 245–268.
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го совершено административное правона-
рушение.

Существует возможность освобождения 
от штрафа при заявлении в антимонополь-
ный орган о заключении недопустимого со-
глашения или осуществления недопустимых 
согласованных действий и выполнении ряда 
условий, включающих отсутствие предос-
тавленной информации у антимонопольного 
органа, отказ от участия в сговоре или осу-
ществления согласованных действий, а так-
же достаточность представленных сведений 
для установления факта нарушения.

Санкции за антиконкурентные соглаше-
ния и злоупотребления доминирующим по-
ложением имеются в ст. 178 «Недопущение, 
ограничение или устранение конкуренции» 
УК РФ от 29 июля 2009 г. № 216‑ФЗ. До при-
нятия новелл третьего антимонопольного 
пакета уголовное преследование предпо-
лагалось и непосредственно для согласо-
ванных действий.

Третий антимонопольный пакет развел 
по разным статьям запреты на соглашения 
и согласованные действия. Статья 11.1 «За-
прет на согласованные действия хозяйст-
вующих субъектов, ограничивающие кон-
куренцию» содержит условия, при которых 
согласованные действия признаются запре-
щенными.

В части 1 указанной статьи помимо впол-
не понятных вариаций раздела рынка имеет-
ся пункт, касающийся сокращения или пре-
кращения производства товаров. Эти эф-
фекты могут возникнуть в силу объективных 
экономических причин.

Часть третья интересна тем, что в ней 
прописаны нормы, направленные в большей 
степени на защиту конкурентов, чем конку-
ренции. Также отметим п. 3 части 3, запре-
щающий создавать барьеры входа и выхода. 
На самом деле практически на любом олиго-
полистическом рынке барьеры входа суще-
ствуют. Некоторые из них могут быть оправ-
даны и являться частью структуры рынка.

Часть 5 устанавливает минимальные раз-
меры фирм, участвующих в молчаливом сго-

воре. Проблема разграничения параллель-
ного поведения и согласованных действий 
остается, как и в случае с коллективным до-
минированием. По-прежнему существует 
большая опасность принять за согласован-
ные действия эффект «ценового зонтика».

В нормах российского законодательства 
много внимания уделено детальному пропи-
сыванию возможных случаев. Связано это 
с незначительным вниманием к подзакон-
ным актам, низкими стандартами доказа-
тельства, разногласиями в понимании сущ-
ности вопроса между юристами и экономи-
стами, что с учетом всей сложности явления 
создает неопределенность и стремление ее 
нормативно перебороть.

Перейдем к рассмотрению правовой кон-
струкции согласованных действий в других 
странах. Особенности правовых норм в Бра-
зилии, Китае и на Украине представлены 
в табл. 1.

Прежде всего бросается в глаза отсут-
ствие специальной нормы о согласованных 
действиях в законодательстве выбранных 
стран. Тем не менее это не исключает воз-
можности наказывать нарушителей за со-
гласованные практики ведения бизнеса. 
С другой стороны, как будет показано да-
лее, в тех странах, где имеются соответст-
вующие прецеденты, за молчаливый сговор 
без дополнительных косвенных улик никого 
не наказывают.

Теоретически в  этих странах возмож-
но наказывать за злоупотребление коллек-
тивным доминированием, но на практике 
подобная вариация молчаливого сговора 
не встречается.

В Бразилии допускается применение уго-
ловного наказания, отчасти допустимо оно 
и в Китае. Несмотря на спорность использо-
вания уголовных санкций в антитрасте вооб-
ще15, оно все же используется некоторыми 
странами. В отношении согласованных дей-

15	 Авдашева С., Шаститко А. Экономика уголовных 
санкций за нарушение антимонопольного законода-
тельства // Вопросы экономики. 2010. № 1. С. 129–142.
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ствий уголовные санкции нигде не применя-
ются. Как будет показано дальше, согласо-
ванные действия вообще приводят к мини-
мальным штрафам.

Во всех странах имеется программа ос-
вобождения от наказания. Она эффективно 
применяется в Бразилии в отношении ряда 
нарушений, но для раскрытия молчаливых 
сговоров не оказалась полезной.

В Соединенных Штатах Америки основ-
ной антимонопольный закон — Акт Шер-
мана. Первая статья этого закона как раз 
посвящена сговорам как самой опасной 
форме ограничения конкуренции. Указа-
но, что ограничивающие соглашения объ-
являются незаконными, а виновные нака-
зываются штрафом в размере, не превы-
шающем 100 млн долл. для корпорации или 
1 млн долл. для любого другого лица, или 
лишением свободы на срок не более 10 лет, 
или применяются оба указанных вида нака-
зания по усмотрению суда.

Закон Клейтона также определяет право 
частных лиц требовать возмещения убытков 
в трехкратном размере.

Закон Шермана лаконичен, что харак-
терно для стран общего права, где важную 
роль играют судебные прецеденты. Про-
блемы разграничения молчаливого и явно-
го сговоров как таковой не существует, так 
как само понятие сговора определяется ши-
роко и включает согласованные действия, 
но отдельно их не выделяет.

Закон Шермана применяет жесткие санк-
ции к нарушителям, но суровое наказание 
в США используют осмысленно — в стра-
не очень высокие стандарты доказательст-
ва и существует презумпция невиновности 
в отношении согласованных действий. Ос-
новной своей задачей в США антимонополь-
ные органы считают борьбу именно с карте-
лями, но не с молчаливыми сговорами.

Лиссабонский договор Европейского 
Союза, по сути, значительно расширенное 
и смягченное подобие закона Шермана. В от-
личие от американских традиций, в европей-
ских законах выделяют согласованные дей-

ствия, которые не тождественны явному сго-
вору, что, вероятно, позднее повлияло на то, 
как к этому вопросу подошли в России. На-
казание за нарушение — административное 
(взыскание до 10% от оборота).

Законы США и  Евросоюза лаконичны 
и относительно изучены в литературе (в том 
числе отечественной), их содержание уже 
частично рассмотрено при анализе более 
масштабных законов других стран, также 
известно, что огромную роль в становлении 
подходов к сговорам играли судебные пре-
цеденты. Поэтому перейдем к изучению су-
дебной практики в разных странах.

Судебная практика

В Китае, где относительно недавно вве-
ден новый антимонопольный закон (2008 г.), 
еще не успели в полной мере воспользо-
ваться всеми возможностями, предостав-
ляемыми им. Было несколько дел, касаю-
щихся картелей. Признаков согласованных 
действий в них не было, решения принима-
лись на основании представленных улик.

Что касается Украины, то, похоже, право-
применение в этой стране имеет много сход-
ных черт с российским, что откроется при 
рассмотрении российской практики. Боль-
шинство дел касается нефтяного и газово-
го рынков. В 2010 г. Антимонопольный коми-
тет Украины возбудил дело против 15 неф-
тетрейдеров по признакам согласованных 
действий при повышении цены на бензин 
и дизельное топливо на розничном рынке 
нефтепродуктов страны16.

В 2011 г. городское территориальное от-
деление Антимонопольного комитета Украи-
ны оштрафовало ООО ТД «Континиум-Гали-
чина» и ПИИ «ЛУКОЙЛ-Украина» на 34 тыс. 
гривен за антиконкурентные согласован-
ные действия. Как показало расследование, 
субъекты хозяйствования в декабре 2009 — 
январе 2010 г. без объективных причин од-
новременно повысили и удерживали на оди-

16	 http://www.interfax.com.ua/rus/eco/34895/.
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наковом уровне розничные цены на топливо 
в пределах Киева17.

Хотя антимонопольный закон Украины 
и не различает строго виды антиконкурент-
ных соглашений, на практике это все‑таки 
делается. Вышеприведенные примеры сле-
дует отнести скорее к согласованным дей-
ствиям, чем к картелям.

Обращаясь к бразильской практике, пре-
жде всего стоит обратить внимание на чере-
ду дел в 2002 г., которая касалась фиксации 
цен розничными продавцами топлива в раз-
личных городах Бразилии. Хотя часть дел 
была связана с выявлением и наказанием 
традиционных картелей, в большинстве слу-
чаев единственным доказательством было 
синхронное увеличение цен на одинаковую 
величину. Значительное число исков требо-
вало траты чрезмерных ресурсов от конку-
рентных органов. С целью оптимизации про-
цесса и соответственно сокращения издер-
жек SEAE (Секретариат экономического мо-
ниторинга — уполномоченный департамент 
Министерства финансов Бразилии) разра-
ботал специальный критерий фильтрации 
исков, основанный на экономическом ана-
лизе. Чтобы дело стало предметом серьез-
ного рассмотрения антимонопольных струк-
тур, должны иметь место рост размера при-
были, существование причинно-следствен-
ной связи между этим ростом и снижением 
ценовой дисперсии, а также низкие издерж-
ки мониторинга.

При наличии указанных условий анти-
монопольные органы применяют специаль-
ные методы расследований, включающие 
инспекции, «рейды на рассвете» и прослу-
шивание телефонных разговоров.

Добиться обвинительного приговора 
на  рынке розничной торговли бензином 
очень тяжело, а исков в приведенном в ста-
тье примере было очень много, поэтому дан-
ная процедура хоть и создавала возможно-

17	 h t t p : / / w w w . r b c . u a / r u s / n e w s l i n e / s h o w /
amku-oshtrafoval-kontinium---galichina-i- lukoyl---
ukraina-–12012011224200.

сти для совершения ошибок II рода, позво-
ляла сконцентрироваться на тех случаях, 
где уже имелись предпосылки для антикон-
курентного поведения.

В Бразилии имеются примеры непосред-
ственно молчаливого сговора. Они приведе-
ны в табл. 2.

В практике развитых стран норма о со-
гласованных действиях используется редко 
в силу отсутствия возможности получения 
достоверных оценок наличия или отсутст-
вия имплицитного сговора на рынке и спе-
циальных полномочий антимонопольных ве-
домств, позволяющих эффективно бороться 
с картелями. Обычно согласованные дейст-
вия используются в комбинации с другими, 
более явными обвинениями. Концепция же 
коллективного доминирования как особен-
ности структуры рынка является своего ро-
да индикатором высокой вероятности согла-
сованных действий. Такие рынки подверга-
ются более тщательному мониторингу.

В США начиная с самого первого судеб-
ного решения, в котором Закон Шермана 
был использован по отношению к согласо-
ванным действиям, стали проявляться слож-
ности, которые требовали срочного реше-
ния. Под вопросом была сама необходи-
мость применения конкурентного законо-
дательства к согласованным действиям.

Так как судебная практика Соединенных 
Штатов в отношении сговоров описывает-
ся в литературе довольно часто, не будем 
подробно останавливаться на ней. Отме-
тим, что имевшиеся в американской анти-
монопольной практике немногочисленные 
прецеденты задали очень высокий стандарт 
доказательства согласованных действий. 
Действует презумпция отсутствия молча-
ливого сговора. Если существует возмож-
ность объяснить повышение цен иначе чем 
молчаливым сговором, то вина нарушителя 
не признается. В Соединенных Штатах аб-
солютный приоритет отдается борьбе с кар-
телями.

На данный момент ситуация не сильно 
отличается в Европейском союзе. Первый 
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случай применения концепции согласован-
ных действий — дело Dyestuff. Комиссия 
изучала повышение цен различными про-
изводителями в нескольких странах и при-
шла к выводу, что оно является следствием 
согласованных практик. В дальнейшем по-
добное синхронное повышение цен явля-
лось одним из индикаторов возможного со-
гласованного поведения.

Суд Европейского союза определил со-
гласованные действия как «сознательную 
координацию деятельности компаний для 
достижения сотрудничества, направленно-
го против риска конкурентной борьбы, ко-
торая не принимает форму соглашения». 

В дополнение к этому определению Суд Ев-
ропейского союза постановил, что простой 
параллелизм не может признаваться неле-
гальной практикой. Нужно обращать внима-
ние на структуру рынка.

В решениях, которые следовали после 
дела Dyestuff, Европейский суд изменил оп-
ределение согласованных действий в сто-
рону его расширения. Среди необходимых 
условий признания незаконной молчаливой 
координации Европейский суд определял 
также и наличие прямых или косвенных ме-
ханизмов коммуникации.

Следующим важным прецедентом явля-
ется ценовой параллелизм на рынке беле-

Таблица 2

Антимонопольные дела в отношении согласованных действий в Бразилии

Условия 
дела

Дело производителей продукции 
плоского проката стали

Дело авиалиний 
Рио-де-Жанейро — 

Сан-Пауло

Дело четырех 
крупнейших газет 
Рио-де-Жанейро

Причина 
возбужде-
ния дела

В июле 1996 г. три крупные компании со-
общили в контрольный орган о намерении 
единовременно повысить цены. Будучи про-
информированными о том, что эти действия 
будут расцениваться как нарушение, произ-
водители в августе все же поднимают цены. 
Через год они снова увеличивают цены, уже 
не уведомляя об этом антимонопольные ор-
ганы

Крупнейшие газеты стра-
ны сообщили о встрече 
руководителей четырех 
крупнейших авиакомпа-
ний. Через пять дней по-
сле встречи цены по на-
правлению Рио-де-Жаней-
ро — Сан-Пауло выросли 
на 10%

Четыре крупнейшие 
газеты Рио-де-Жа-
нейро одновремен-
но повысили цены 
на одинаковую ве-
личину

Механизм 
координа-
ции

Руководители фирм встречались перед об-
ращением в контрольный орган

Компьютеризированная 
информационная систе-
ма, с помощью которой 
каждая компания могла 
публиковать уведомление 
об изменении цены, кото-
рое в течение трех дней 
доступно только участни-
кам рынка

Публикуемые в га-
зетах заметки о по-
вышении цен в один 
и тот же день у всех 
участников рынка

Аргумен-
ты обви-
нения

Имелось достаточное количество косвенных 
признаков сговора — встреча руководите-
лей, обращение с уведомлением о росте 
цен, отсутствие каких‑либо других объяс-
нений единовременного и равного повыше-
ния цен

Наличие механизма 
координации, встреча 
руководителей, 
отсутствие других 
объективных причин для 
одновременного роста цен

Структура рынка 
допускала возмож-
ность для органи-
зации сговора, син-
хронность действий, 
имеется открытый 
канал коммуникации

Аргу
менты 
защиты

На концентрированных рынках цены имеют 
тенденцию к схождению вследствие кон-
куренции, взаимозависимости участников 
и наличия ценового лидера. На этом рынке 
важную роль играют инновации. Обвинение 
основано только на косвенных уликах

Увеличение цен  
связано с возросшими  
издержками

Ценообразование 
основано на наблю-
дениях за ценой  
лидера
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ной целлюлозы Европейского союза, т. е. 
дело Wood Pulp18. 43 игрока согласовывали 
цены в период с 1975 по 1981 г. Комиссия 
выявила, что компании согласовывали цены 
через единую фирму. Важно, что Верховный 
суд отказал в обвинительном приговоре, так 
как нашлось объяснение параллельному по-
ведению, не связанному с согласованными 
действиями. Опираясь на мнение экспертов, 
суд отверг обвинение. Сформировалась 
презумпция невиновности, и в дальнейшем 
старались не обвинять фирмы исключитель-
но только в согласованных действиях, при-
вязывая их к другим нарушениям.

Теперь обратимся к  России. Частота, 
с которой российские суды выносят при-
говоры непосредственно по  обвинениям 
в согласованных действиях, заставляет за-
думаться о том, сколь хорошо понимается 
судами сущность правовой конструкции со-
гласованных действий как выражение эко-
номической категории молчаливого сгово-
ра. Нужно отметить явное доминирование 
числа дел, касающихся нефтегазового сек-
тора. Об этом говорят данные Федеральной 
антимонопольной службы19 и Высшего Ар-
битражного Суда20.

В  качестве исключения можно вспом-
нить некоторое число дел в отношении роз-
ничных сетей или расследования по пово-
ду предположительно согласованных тари-
фов на роуминг, в ходе которого сотовым 
операторам предлагалось законодательно 
разграничить параллельное поведение, вы-
званное объективными причинами, и согла-
сованные действия.

Согласно статистике Федеральной ан-
тимонопольной службы, всего территори-
альными органами ФАС России в  конце 
2010 и начале 2011 г. возбуждено 92 дела 
по нарушению антимонопольного законо-
дательства на товарных рынках нефтепро-

18	 Motta M. Competition Policy. Theory and Practice. Cam-
bridge: Cambridge University Press. 2004. P. 211–219.

19	 http://www.fas.gov.ru/.
20	 http://www.arbitr.ru/.

дуктов, где 58 дел относятся к злоупотреб-
лению доминирующим положением и 34 — 
к согласованным действиям по установле-
нию и поддержанию цен на нефтепродукты. 
Факт нарушения антимонопольного законо-
дательства подтвердился в 51 случае (из них 
по ст. 10 — 33 дела, по ст. 11 — 18 дел).

В целом данная статистика только под-
тверждает опасения в возможной ошибке 
и использовании категории согласованных 
действий и злоупотреблении коллективным 
доминированием в качестве сговора, не тре-
бующего доказательств.

Ситуация отличается относительной ста-
бильностью — с 2008 по 2009 г. ФАС Рос-
сии и территориальные органы ФАС России 
возбудили более 250 дел на рынках нефте-
продуктов, большая часть которых относи-
лась к злоупотреблению доминирующим по-
ложением, а остальная — к согласованным 
действиям.

Однако отметим, что эта статистика ка-
сается периода, предшествующего при-
нятию третьего антимонопольного пакета. 
К сожалению, после его принятия прошло 
слишком мало времени, чтобы можно бы-
ло оценить, сколь сильно новеллы этого па-
кета повлияли на статистику дел в отноше-
нии согласованных действий. Дополнитель-
ная сложность связана с невозможностью 
сопоставлять агрегированную статистику, 
которая в отношении соглашений и согла-
сованных действий была разделена только 
после принятия третьего антимонопольного 
пакета. Согласно последнему докладу ФАС 
о состоянии конкуренции в Российской Фе-
дерации число дел по соглашениям и согла-
сованным действиям в 2012 г. сократилось 
на 39% по сравнению с 2011 г. Статисти-
ка 2011 г. не отражает, за счет чего имен-
но произошло снижение. В самой антимо-
нопольной службе понимают, что большое 
количество дел по согласованным действи-
ям не является нормальным. Собственно, 
новеллы третьего антимонопольного паке-
та в части корректировок статей, связан-
ных с согласованными действиями, были, 
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в частности, призваны уменьшить число дел 
по согласованным действиям и развивать 
практику квалификации сговоров как карте-
лей, приближая таким образом российское 
правоприменение к нормам лучших миро-
вых практик21.

В статье продемонстрировано, что дел, 
инициированных в регионах, много. Неко-
торые особенности их ведения напоминают 
о том, как велись дела против нефтяников 
в трех волнах антимонопольных дел. Обви-
нялись эти компании в том числе в злоупот-
реблении коллективным доминированием. 
Географическими границами рынка в де-
лах против нефтяников стали границы Рос-
сийской Федерации на том основании, что 
игроками выступают вертикально-интегри-
рованные нефтяные компании (ВИНК), ко-
торые фактически контролируют весь про-
цесс реализации нефтяных продуктов. При 
этом в регионах нефтяные дела рассматри-
ваются в их собственных географических 
границах, а цены нередко сравниваются 
с ценами в других регионах. В целом стан-
дарты доказательств в делах против нефтя-
ных компаний явно оставляли желать луч-
шего, велись они с множеством натяжек, 
реализовав большую часть рисков, созда-
ваемых существующим законодательством 
и стандартами экономической аргумента-
ции22.

Не всегда суды принимают сторону ан-
тимонопольного органа. В качестве при-
меров можно привести, например, обвине-
ние в согласованных действиях компаний 
ОАО «Ростовтоппром», ООО «ПРОМУГОЛЬ-
СНАБ» и ООО ТЭК «ОСКАР» управлением 
Федеральной антимонопольной службы 
по Ростовской области в 2010 г. или дело 
в отношении гостиниц Петербурга в 2009 г., 
где суд справедливо решил, что констата-

21	 http://www.garant.ru/action/interview/369702/.
22	 Авдашева С., Дзагурова Н., Крючкова П., Юсупо-

ва Г. Развитие и применение антимонопольного зако-
нодательства в России: по пути достижений и заблуж-
дений. М: Издательский дом Высшей школы экономики, 
2011. С. 82.

ция синхронности поведения не может быть 
признана достаточным основанием для об-
винения.

Заключение

В статье были проанализированы нормы 
антимонопольного законодательства в отно-
шении согласованных действий на товарных 
рынках и их применение в судебной прак-
тике.

В целом можно сказать, что в динамике 
наблюдается некоторая синхронизация ан-
тимонопольных законов различных стран. 
Все страны стараются перенять лучшие 
практики и применить их у себя.

Большое сходство законодательных норм 
говорит в том числе и о том, что не стоит 
слишком много внимания уделять постоян-
ному изменению формулировок в законах, 
за исключением совсем уж спорных случа-
ев вроде уголовного преследования за со-
гласованные действия в недавнем прошлом. 
Лучшие практики свидетельствуют о необ-
ходимости формировать стандарты доказы-
вания в реальной судебной практике.

Соглашения и  согласованные дейст-
вия следует строго разграничивать. В этом 
смысле законодательство прогрессирует. 
С практикой не все так гладко. Особенно 
в отношении коллективного доминирования, 
которое по какой‑то причине пока слабо 
воспринимается как молчаливый сговор.

Не стоит считать коллективное домини-
рование чем‑то противоестественным, но, 
следуя лучшим традициям Европы и Амери-
ки, надо гораздо внимательнее проводить 
мониторинг рынков, где обнаруживаются 
признаки совместного доминирования. Важ-
на профилактика. Об этом свидетельствует 
и опыт Бразилии, где компании обязаны со-
гласовывать с антимонопольным ведомст-
вом каждое действие, угрожающее свобод-
ной конкуренции.

Практика показывает, что уголовная от-
ветственность не является существенным 
фактором сдерживания. Во-первых, нало-
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жить штраф и возместить потери гораздо 
выгоднее в интересах общественного бла-
госостояния. Во-вторых, норма в России, 
как и в большинстве других стран, все рав-
но не работает. Уголовное наказание за со-
гласованные действия убрали из Кодекса 
третьим антимонопольным пакетом попра-
вок, но в данном случае замечание в первую 
очередь касается злоупотребления коллек-
тивным доминированием.

Программа освобождения от ответствен-
ности в отношении согласованных действий 
неэффективна. У информатора нет возмож-
ности предоставить улики, как это могло бы 
быть в случае картеля. Найти опровержения 
этому утверждению не удалось.

Количество дел и их уклон к нефтега-
зовому сектору позволяет предположить, 
что баланс ошибок первого и второго рода 
в российской правоприменительной прак-
тике не соблюдается, а довольно сложная 
для обоснования норма применяется для 
решения задачи оперативного наведения 
порядка в значимых отраслях. Стандарты 
доказательства имеют потенциал для улуч-
шения.

Требуются усилия в направлении адвока-
тирования конкуренции. Непонимание раз-
ницы между экономическим и даже право-
вым содержанием понятий «соглашения» 
и «согласованные действия» даже в про-
фессиональной среде увеличивает неоп-
ределенность.

Следуя практике Евросоюза и  США, 
все же должна существовать презумпция 
невиновности в отношении согласованных 
действий. Даже в развитых странах спра-
ведливость решений каждый раз оказыва-
ется под вопросом в силу самой природы 
этого явления.
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Analysis of antitrust law with regard to concerted action  
in the product markets

This paper presents a comparative analysis of antitrust law with regard to concerted action in the 
product markets in the specially selected countries. The strengths and the weaknesses of the leg-
islation of each country are identified. A brief overview of the theoretical developments in relation 
to tacit collusion as an economic category is presented. Law enforcement practice with regard to 
concerted action in the context of cross-country comparisons is considered. Some recommenda-
tions for improving the antitrust laws and enforcement are presented.
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