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Введение1

Значительный вклад в решение постав-
ленной правительством задачи — осу-
ществление системных структурных 

преобразований в экономике, интегральный 
результат которых будет выражаться в по-
зитивной динамике качественных параме-
тров социально-экономического развития 
страны, — может внести государственная 
конкурентная и антимонопольная политики, 
направленные на формирование современ-
ной конкурентной среды.

На сегодняшний день концепция конку-
рентоспособности национальной экономики 
лишена прочного теоретического институ-
ционального и аналитического фундамента, 
позволяющего однозначно ее интерпрети-
ровать, оценивать, регулировать и прогно-
зировать. Поэтому в  научной поддержке 
и дополнительных исследованиях нужда-
ется широкий спектр проблем, решаемых 
в русле роста страновой конкурентоспособ-
ности. Это подчеркивает актуальность дан-
ной статьи.

1	 Статья подготовлена по материалам исследова-
ния темы государственного задания «Структурная мо-
дернизация российской экономики в контексте форми-
рования новой модели развития».

Конкурентоспособность —  
цель структурной модернизации

Факторы, определяющие уровень конку-
рентоспособности, можно условно разде-
лить на внутренние и внешние по отноше-
нию к конкурентоспособности. Внутренние 
факторы характеризуют количественные 
и структурные параметры составляющих 
конкурентоспособности страны (произво-
дительные силы), а внешние — это институ-
циональные и конкурентные климат и среда 
(производственные отношения), в которых 
формируется конкурентоспособность. Пе-
реход этих факторов из нынешнего состо-
яния и взаимодействия в более эффектив-
ное и производительное представляет со-
бой суть модернизации.

Современные российские методологиче-
ские подходы к управлению конкурентоспо-
собностью базируются в основном на стро-
го регламентированной трактовке как соци-
ально-экономического развития страны, так 
и промышленности в направлении западных 
моделей и траекторий движения. Руководст-
ву страны следует своевременно отказать-
ся от некритичного восприятия иностранно-
го опыта проведения реформ, не повторять 
прошлые российские ошибки и неоправдан-
ные зигзаги в управлении экономикой, уйти 
от безальтернативного следования запад-
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ным образцам, творчески применяя миро-
вой опыт, а также элементы отечественно-
го опыта реформирования экономики, пока-
завшего хороший результат. При этом для 
достижения намеченных целей государст-
ву следует больше использовать арсенал 
эффективных в мировой практике мер осу-
ществления проконкурентной и антимоно-
польной политики, с разделением их на со-
зидательные и репрессивные.

Нынешний этап модернизации в России 
отличает ряд особенностей.

1.  Общий вектор современного эта-
па — нацеленность на повышение уровня 
конкурентоспособности, статуса страны 
в мировом экономическом пространстве. 
В этом контексте заслуживает внимания 
вывод Всемирного экономического фору-
ма о том, что «наиболее конкурентоспо-
собными являются экономики тех стран, 
которые в состоянии проводить всеобъем-
лющую политику, учитывать весь спектр 
факторов и взаимосвязи между ними»2. 

2	 Всемирный экономический форум: Рейтинг гло-
бальной конкурентоспособности 2016 – 2017.

Это в полной мере относится к группе ин-
ституциональных факторов, формирующих 
индекс конкурентоспособности в мировых 
рейтингах.

Начиная с 2000 г. отмечается присутст-
вие России в ежегодно публикуемом До-
кладе о глобальной конкурентоспособно-
сти Всемирного экономического форума 
(ВЭФ). В нем анализируются соответствую-
щие показатели на уровне стран с отраже-
нием их рейтинговых позиций в Глобальном 
индексе конкурентоспособности.

Указанный рейтинг включает такой по-
казатель, как «эффективность товарных 
рынков», в рамках которого оцениваются 
качество внутреннего спроса, конкурен-
ция на внутреннем рынке и конкуренция 
с импортом и иностранными участниками 
рынка. Оценка конкуренции на внутренних 
рынках включает помимо других такие по-
казатели, как «интенсивность конкуренции 
на внутренних рынках», «распространен-
ность рыночного доминирования» и «эф-
фективность антимонопольной политики». 
Из рисунков 1 и 2 можно представить дина-
мику и тенденции этих показателей.
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Рис. 1. Россия в рейтинге институциональных факторов

Fig. 1. Russia in the rating of institutional factors
Источник: Всемирный экономический форум.
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По  данным ВЭФ, эффективность то-
варных рынков в России достигала пика 
в 2007 – 2008 гг., в том числе посредством 
снижения распространенности чрезмерно-
го доминирования на российских рынках. 
Вплоть до 2012 г. позиции России неуклон-
но падали; лишь только в 2013 г. эксперты 
ВЭФ отметили повышение эффективности 
товарных рынков, в том числе за счет роста 
интенсивности конкуренции на внутренних 
рынках. Уровень «распространенности ры-
ночного доминирования» имеет устойчивую 
долгосрочную тенденцию к росту, начиная 
с 2011 г., при стагнации уровня «интенсив-
ности конкуренции на внутренних рынках».

Из года в год эксперты ВЭФ отмечают сла-
бость ряда государственных институтов стра-
ны. В 2005 году из 117 стран Россия занимала 
102 место по независимости судебной систе-
мы и 109 — по защите прав собственности3.

3	 URL: http://reports.weforum.org/ 
	 global-competitiveness-report-2005 – 2006.

В 2006 году ситуация ухудшилась: 110‑е 
и 120‑е, соответственно (из 125 стран)4. «Си-
туация в сфере защиты прав собственности 
удручает и продолжает ухудшаться», — гово-
рится в исследовании. По словам директора 
программы изучения глобальной конкурен-
тоспособности ВЭФ, российским властям 
следует уделить особое внимание реформе 
государственных институтов, защите прав 
собственности и борьбе с коррупцией.

В  2006 – 2007  годах, согласно экспер-
тным оценкам ВЭФ, падение рейтинга эко-
номики России связано в первую очередь 
со значительной слабостью государствен-
ных институтов страны — она попадает в чи-
сло государств с наихудшими показателями: 
предприятия частного сектора не доверяют 
судебной системе, сомневаясь в ее незави-
симости. Правовая помощь не является бы-
строй, прозрачной или недорогой по срав-

4	 URL: http://reports.weforum.org/ 
	 global-competitiveness-report-2006 – 2007.

Рис. 2. Эффективность товарных рынков

Fig. 2. Efficiency of the commodity markets
Источник: Всемирный экономический форум.
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нению с помощью в конкурентоспособных 
мировых экономиках. По мнению руководи-
телей компаний, работающих в России, глав-
ными проблемами для бизнеса остаются кор-
рупция, налоговое администрирование и не-
эффективность государственных органов.

За 2007 – 2008  годы самыми большими 
недостатками России названы коррупция, 
сложный доступ предприятий к финансиро-
ванию, низкие гарантии защиты прав собст-
венности, качество государственных услуг, 
национальный бизнес-климат. В  списке 
за 2010 г. у экспертов вызывает опасения, 
что «конкурентоспособность страны стра-
дает из‑за неэффективной антимонополь-
ной политики». В числе наиболее серьезных 
негативных факторов эксперты особо отме-
тили слабость государственных институтов 
(118 место), низкий уровень стандартов кор-
поративного управления (119‑е), бремя го-
сударственного регулирования (128‑е) и не-
достаточные гарантии защиты прав собст-
венности (126‑е)5, причем за 2009 г. эти по-
казатели ухудшились. Было отмечено, что 
в последние годы, несмотря на многочислен-
ные декларации российских властей, госу-
дарство наращивает свою долю в экономи-
ке. Согласно подсчетам правительства Рос-
сии, в 2009 г. доля государства в российской 
экономике составила 45 – 50%, что в полтора 
раза выше среднемирового показателя.

За 2011 – 2012 годы основными барьера-
ми для развития предпринимательства, со-
здаваемыми практикой государственного 
управления, представители бизнеса назва-
ли коррупцию, неэффективность государ-
ственного аппарата, преступность и бремя 
государственного регулирования.

Согласно оценкам ВЭФ, к 2014 – 2015 гг.6 
отечественная экономика накопила целый 
комплекс нерешенных проблем по развито-
сти государственных институтов (107 место), 

5	 URL: http://reports.weforum.org/ 
	 global-competitiveness-report-20010 – 20011.

6	 URL: http://reports.weforum.org/ 
	 global-competitiveness-report-2014 – 2015.

не способствующих повышению междуна-
родного ранга конкурентоспособности эко-
номики России, что подрывает базовые осно-
вы конкурентоспособности. За последние 
два года существенных изменений не про-
изошло. В 2016 – 2017 годах, как и в 2015 г., 
ключевыми институциональными проблемами 
для экономического развития в России пред-
ставители бизнеса называют коррупцию, не-
эффективность государственного аппарата, 
высокие налоговые ставки. Все эти факторы 
способствуют неэффективному распределе-
нию ресурсов страны и препятствуют росту 
конкурентоспособности.

В целом общая динамика индекса конку-
рентоспособности России (рис. 3), состоя-
щая из отдельных подиндексов (показате-
лей), формируется в условиях дисбаланса 
между экономическими и институциональ-
ными факторами развития, в частности фак-
торов государственного управления. Из дан-
ных рис. 1 очевидно, что кривая, описыва-
ющая динамику ранга конкурентоспособ-
ности Роосийской Федерации (по данным 
ВЭФ) не прямо коррелирует с динамикой 
ВВП — важнейшего экономического пока-
зателя. Сделаем вывод о том, что группа ин-
ституциональных факторов ранга конкурен-
тоспособности, не относящихся к факторам 
государственного управления, «вытягивает» 
ранг межстрановой конкурентоспособности.

Международные организации с учетом 
взаимосвязанных импульсов российской 
и глобальной экономики предложили свои 
прогнозы динамики конкурентоспособности 
отдельных стран на краткосрочную перспек-
тиву. По последним отчетам МВФ и Миро-
вого банка в 2017 – 2020 гг. ранг междуна-
родной конкурентоспособности ряда стран 
будет вести себя по‑разному. Для России 
прогнозируется некоторое повышение 
ранга международной конкурентоспособ-
ности — на 4 пункта7 и упрочение позиций 
в рейтинговом списке.

7	 URL: http://ru.tradingeconomics.com/forecast/ 
	 competitiveness-rank. 
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2. Традиционная экономическая поли-
тика предполагает, что укрепление конку-
рентоспособности национальной экономи-
ки складывается под воздействием множе-
ства факторов, зависящих как от общей 
макроэкономической ситуации в стране, 
так и от конкретной экономической сре-
ды, в которой оперирует бизнес, и сводит-
ся к политике снижения затрат и ценовой 
конкуренции.

В современных условиях модернизации 
конкурентоспособность страны не только 
определяется тем, насколько страна интег-
рирована в глобальную экономику и эф-
фективно взаимодействует с  мировыми 
институтами, а также с другими страна-
ми, создавая с ними единое экономиче-
ское пространство, но и во многом зави-
сит от таких малознакомых нам параме-
тров деятельности компаний, как взаимная 
связанность, стандартизация и сертифи-
кация, качество и инновативность, умение 
использовать культурный и информаци-

онный ландшафт, грамотное проведение 
брендинга и др.8

С учетом этих перемен успешная поли-
тика поддержания конкурентоспособности 
национальной экономики уже не является 
исключительной прерогативой одного го-
сударства. Она носит комплексный харак-
тер и опирается на сочетание регулирую-
щих усилий нескольких государств, актив-
ной деятельности частного национального 
и мирового бизнеса.

Так, формирование единого информаци-
онно-экономического пространства, созда-
ние базы для совместного развития кадро-
вого и технологического потенциалов в си-
стеме инфрастуктурных мегапроектов будет 
способствовать повышению конкурентоспо-
собности национальной экономики через 
реализацию транзитных возможностей Рос-

8	 World Bank (2009). Clusters for Competitiveness: 
A Practical Guide & Policy Implications for Developing 
Cluster Initiatives. Washington, DC: The World Bank, 
2009.

Рис. 3. Динамика ВВП, промышленности и место России в рейтинге конкурентоспособности

Fig. 3. The GDP loudspeaker, the industries and the place of Russia in the rating of competitiveness

Источник: Россия в цифрах. 2007: Крат. стат. сб. / Росстат. М., 2007. С. 35. Россия в цифрах. 2011: Крат. стат. сб. / 
Росстат. M., 2011. С. 37, Россия в цифрах. 2015: Крат. стат. сб. / Росстат. M., 2015. С. 38; http://www.gks.ru. Про-
мышленность России. 2008: Стат. сб. / Росстат. М., 2008. С. 27; Промышленность России. 2012: Стат. сб. / Рос-
стат. М., 2012. С. 31; Промышленное производство в России, 2016: Стат. сб. / Росстат. М., 2016. С. 16. Социаль-
но-экономическое положение России / Росстат. М., 2016. № 12. С. 6. http://gtmarket.ru/; https: //www.weforum.org/
reports/global-competitiveness-report-2014-2015; http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/
competitiv; http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2016-2017/competitiv.
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сийской Федерации и государств — членов 
Евразийского экономического союза.

3. Направления структурной модерниза-
ции экономики в целях повышения конку-
рентоспособности следует рассматривать 
как один из факторов, влияющих на кон-
курентные преимущества страны. Ставит-
ся цель не  только сохранения за  собой, 
но и упрочения своих конкурентных позиций 
в мире и рынков сбыта, а также завоевания 
новых, т. е. быть конкурентоспособным при 
всех условиях можно в меняющемся мире 
за счет модернизации экономики. Именно 
это направление на сегодняшний день рас-
сматривают как одно из основных направле-
ний государственного регулирования и эко-
номической политики.

Целью долгосрочного развития экономи-
ки России с позиции достижения конкурен-
тоспособности в глобальном пространстве 
в указанной постановке вопроса может быть 
создание такой ее структуры, которая по-
способствует развитию конкурентных пре-
имуществ (которые, по М. Портеру, «не на-
следуются, а создаются») и будет отвечать 
требованиям быстрой по скорости реакции 
приспосабливаемости (адекватности) к из-
менчивости внешнего окружения.

С этой позиции в программных прави-
тельственных материалах хотя и выделе-
ны системные конкурентные преимущест-
ва, на которые может опираться экономика 
России для ее успешной интеграции в ми-
ровую экономику, но слабо прописан меха-
низм реализации этих преимуществ.

Наличие или отсутствие тех или иных 
конкурентных преимуществ, их значимость 
в целом для национальной экономики, в том 
числе для ее отдельных отраслей и эконо-
мических агентов можно рассматривать как 
предпосылки обеспечения конкурентоспо-
собности. Отсутствие системы какой‑ли-
бо доминанты конкурентных преимуществ 
или же их несоответствие современному 
требуемому уровню означает, что достичь 
высокого уровня конкурентоспособности 
на внутреннем и особенно внешнем рынке 

ни отдельные фирмы, ни экономика в целом 
не смогут.

4. В такой стране, как Россия, располага-
ющейся во всех климатических зонах (кро-
ме тропиков) и обладающей всеми природ-
ными ландшафтами, региональные факто-
ры конкурентных преимуществ отдельных 
экономических территорий приобретают 
особое значение. Следует выделить четы-
ре группы региональных факторов. «Кон-
курентный потенциал регионов определя-
ется главным образом их способностью со-
здать на своей территории уникальные со-
четания факторов производства, внешней 
и внутренней среды, трансформирующихся 
в конечном итоге в уникальные предложе-
ния для потенциальных потребителей. Эта 
их особенность накладывает определенный 
отпечаток на инструменты управления реги-
ональным развитием, в том числе на действу-
ющую модель региональной экономической 
политики. В этом случае ее потенциал будет 
определяться способностью инициировать 
структурные изменения в его воспроизвод-
ственной, социальной структуре, в структу-
ре ввоза-вывоза товаров» [Козлова, Курны-
шева, Матора, 2016]. Например, в кризисных 
условиях подобная региональная экономиче-
ская политика должна быть ориентирована 
не только на стабилизацию ситуации в со-
циально-экономической сфере, но и на ини-
циирование таких структурных изменений, 
которые позволили  бы региону перейти 
на качественно новый этап развития. А это 
возможно через достижение уникальных со-
четаний факторов производства.

«Наиболее эффективным механизмом 
развития и использования региональных 
конкурентных преимуществ с целью повы-
шения конкурентоспособности региональ-
ного экономического пространства может 
стать взаимодействие государственных 
и рыночных институтов. Подобный формат 
модели управления экономическим развити-
ем, охватывая большой круг проблем, прин-
ципиально решает вопросы границ темпов 
роста и  структурных сдвигов, поскольку 
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переводит эту проблему из ограниченной 
сферы возможностей только одного госу-
дарственного управления, или только рынка 
в сферу креативных возможностей синерги-
ческого эффекта возникающего нового ре-
гулирующего партнерства.

Вектор государственного управления це-
лесообразно направить, наряду с дотацион-
ным механизмом, на моделирование конку-
рентной среды в регионах путем формиро-
вания системы государственного управле-
ния конкурентным климатом» [Дисфункции 
государственного управления…, 2016].

К первой группе следует отнести факто-
ры исторической обусловленности геопо-
литического значения, которые всегда были 
у России. Исторически это была роль важ-
нейшей транспортной артерии, соединяю-
щей Азию с Европой. По ее территории про-
ходил большой торговый путь, начинавший-
ся в Китае и Индии, шедший через Багдад, 
Киев и Новгород к Западной Европе.

И  в  наше время эта роль связующе-
го звена не только не утрачена, но, наобо-
рот, ее стратегическая значимость усилена. 
Именно это направление сегодня рассма-
тривают как одно из основных направлений 
структурной модернизации экономического 
пространства страны. Предусматривается, 
что мегапроект нового Транссиба пройдет 
через 23 субъекта Федерации.

По мнению Р. С. Гринберга, такие мега-
проекты обладают важной особенностью 
и преимуществом: «Мегапроекты — сфера 
без конкуренции. И мне кажется, это важ-
но учитывать, чтобы резко снизить риски 
наших инвестиций» [Совет Федерации РФ. 
Евразийская интеграция…, 2016]. Низкий 
уровень конкуренции, неразвитость конку-
рентной среды в данном случае можно рас-
сматривать как определенное конкурентное 
преимущество.

Поэтому наиболее рациональным страте-
гическим направлением достижения и под-
держания конкурентных преимуществ отра-
слей и предприятий, расположенных на про-
тяжении новой Транссибирской магистрали, 

является их ориентация на создание и об-
служивание различного рода транспортных 
коммуникаций. Развитие в последние годы 
инфраструктурных сооружений, железно-
дорожных и автомобильных магистралей 
стало важнейшей стратегической задачей. 
Это, конечно, не означает, что необходимо 
развивать только те отрасли, которые не-
посредственно «работают» на достижение 
глобальной стратегической цели. То  или 
иное геополитическое значение региона 
делает более целенаправленной стратегию 
его экономического развития, реализуемую 
на региональном уровне.

Вторая группа факторов связана с харак-
тером и территориальным размещением ре-
сурсов, которыми располагает тот или иной 
регион. Возникновение форс-мажорных об-
стоятельств в каком‑либо регионе, на терри-
тории которого расположена зона страте-
гических ресурсов, может способствовать 
утрате предприятиями данного региона эко-
номической безопасности. Поэтому необ-
ходима сеть резервных зон стратегических 
ресурсов, расположенных на территории 
страны. Такая сеть формируется на осно-
ве заключения взаимовыгодных контрактов.

Третья группа факторов — это факторы, 
характеризующие уровень развития произ-
водственной и социальной инфраструктур 
региона, в котором базируется фирма. В ре-
гионах с развитой инфраструктурой достичь 
высокого уровня использования конкурен-
тных преимуществ фирмы значительно про-
ще и дешевле, чем в регионах с неразвитой 
инфраструктурой.

Четвертая группа факторов — это реги-
ональные институциональные факторы, ре-
гулирующие экономическую деятельность.

Совокупность региональных факторов 
формирует на  территории государства 
определенный предпринимательский кли-
мат, оказывающий существенное влияние 
на конкурентоспособность, создающий бла-
гоприятные или неблагоприятные условия 
для формирования высокого уровня конку-
рентных преимуществ.
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Современные особенности 
конкурентной среды.  
Картелизация экономики

Современные социально-экономические 
тенденции имеют ряд особенностей, опре-
деляющих новые пределы свободы и огра-
ничений конкурентных отношений:

•• усиление процессов дифференциации 
регионов, населения, отраслей, предприя-
тий, что отсекает многих участников конку-
рентных отношений и концентрирует усилия 
«избранных» на новых рынках и целях;

•• переформатирование устоявшейся 
системы международного и национального 
разделения труда;

•• интенсификация экономических и се-
тевых отношений приводит к  ускорению 
процессов обмена экономической инфор-
мацией, сокращает время для реагирования 
и принятия конкурентных решений для субъ-
ектов конкурентной среды; проблема выра-
ботки и реализации заранее работоспособ-
ной конкурентной стратегии в современных 
условиях становится чрезвычайно трудно 
реализуемой задачей;

•• в результате развертывания интегра-
ционных и сетевых связей в мире и стране 
видоизменяются барьеры входа на рынки;

•• больший вес приобретают стратегиче-
ские преимущества, содержащие по‑преж-
нему сильный конкурентный потенциал;

•• усиливается процесс партнерства (со-
трудничества), как на интернациональном, 
так и на национальном уровне.

Последняя особенность определяет сов-
ременный конкурентный климат в стране. 
Еще в начале 2000‑х гг. было предсказа-
но: «В течение последующих десятилетий 
весьма распространенной формой объе-
динения ряда предприятий одной отрасли 
будет картель» [Мильнер, 2007]. Картели 
создаются для того, чтобы влиять на  та-
кие факторы рынка, как формирование 
цен, сферы влияния, условия купли-про-
дажи, управление и регулирование объе-
мов производимых продуктов, использова-
ние патентов, наем работников. В странах, 

где картели запрещены, они попадают под 
действие антимонопольного законодатель-
ства. В России на действие картелей рас-
пространяется безусловный запрет, несмо-
тря на это такие группировки существуют. 
По данным Федеральной антимонопольной 
службы, с 2010 по 2013 гг. в России выяв-
лено 1057 соглашений, нарушающих дан-
ный запрет. Самыми распространенными 
нарушениями в данной сфере являются сго-
воры на торгах по государственным закуп-
кам. «Более 94% закупок госкомпаний и гос
предприятий осуществляется на неконку-
рентной основе. Только 5,8% закупок осу-
ществляется путем проведения конкурсов 
и аукционов в соответствии с гражданским 
законодательством»9. Однако в некоторых 
странах создание картелей поддерживается 
законом и широко практикуется. Это объя-
сняется тем, что подобные монополистиче-
ские союзы помогают реструктуризировать 
промышленность, упраздняют или ограни-
чивают конкуренцию между предприятия-
ми, влияют на стандартизацию материалов 
и комплектующих готовых продуктов.

Одна из ключевых предпосылок тенден-
ции к картелизации экономики кроется в не-
обходимости преодоления хозяйствующими 
субъектами барьеров для вхождения на ры-
нок. Ныне доминирующее влияние оказыва-
ет группа факторов, составляющих барьеры 
конкуренции, включающая всю гамму инсти-
туциональных ограничений. Среди них мож-
но выделить:

1. Дисфункциональность деятельности 
института государственного управления. 
Уровень и характер конкурентных и моно-
польных отношений, формирующих конку-
рентный климат, находятся в тесной взаи-
мосвязи и взаимозависимости с системны-
ми деструктивными процессами, происходя-

9	 Доклад Минфина РФ по итогам мониторинга при-
менения Федерального закона от 18.07.2011 № 223‑ФЗ 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц» за первое полугодие 2017 г. URL: 
http://www.rbc.ru/economics/18/07/2017/596e304b9a794
78e41d1c7d0?from=main. 
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щими на уровне института государственного 
управления социально-экономической 
жизнью страны. С одной стороны, конкурен-
тные и монопольные отношения формиру-
ются под воздействием общих деструктив-
ных тенденций, а с другой — вносят свой, 
довольно весомый, вклад в их углубление. 
В  каждом взаимодействии, как извест-
но, есть ведущая сторона. Этой стороной 
представляется институт государственного 
управления. Существующий в нашей стране 
институт государственного управления со-
циально-экономическим развитием, основы 
которого заложены еще на рубеже 90‑х гг. 
прошлого века, со временем все более об-
наруживает свои недостатки, приводящие 
к дисфункциональным проявлениям.

До сих пор государственному управле-
нию свойственно:

•• отсутствие определенной концепции 
и стратегии социально-экономического раз-
вития страны как константы, как генераль-
ной линии, в полной мере защищающей ин-
тересы национальной экономики, с одной 
стороны, и с другой, — хранящей от непред-
сказуемости и агрессивности внешней, ме-
ждународной конкурентной среды;

•• незавершенность процесса формиро-
вания модели управления антимонополь-
ной деятельностью и конкурентными отно-
шениями страны, что влечет за собой неэф-
фективность работы по государственному 
управлению экономикой и взаимодействию 
с рыночными механизмами и, прежде всего, 
неэффективность по регулированию конку-
рентных отношений и антимонопольной де-
ятельности;

•• отсутствие системной и однородной 
институциональной и правовой базы и ме-
ханизмов ее эффективного практического 
применения в практике антимонопольной 
деятельности и конкурентных отношений;

•• ограничение конкуренции как проявле-
ние недальновидной государственной поли-
тики в области управления социально-эко-
номическим развитием, когда текущие инте-
ресы ставятся выше стратегических задач.

2. Отрицательным фактором, влияющим 
на развитие конкуренции, является увеличе-
ние доли государства в российской эконо-
мике. Очевидно, что необходимо принятие 
мер, направленных на снижение уровня уча-
стия государства в экономике с сохранени-
ем его регулирующей роли10.

3.  Административные факторы пред-
ставляют собой наиболее значимые, отно-
симые к институциональным, барьеры вхо-
да на российские рынки. Административные 
барьеры возникают:

•• при получении доступа к  ресурсам 
и правам собственности на них (регистра-
ция предприятия, получение права на арен-
ду помещения и т. п.);

•• получении права на осуществление хо-
зяйственной деятельности квотированием 
(лицензирование и т. п.);

•• принятии решений органов власти 
и управления по ограничению ввода и выво-
да товаров с территории при текущем осу-
ществлении хозяйственной деятельности.

Одним из существенных барьеров ста-
новятся сложившиеся неформальные от-
ношения между органами власти и круп-
ными предприятиями, прямое и косвенное 
лоббирование собственных интересов. 
Например, зарубежных инвесторов пуга-
ют различные административные барьеры 
и высокий уровень российской коррупции. 
Весьма характерно, что и в развитых стра-
нах, уже длительное время ведущих борь-
бу с лоббизмом, это явление не переходит 
в разряд неэффективных методов ведения 
бизнеса.

4. Изначально не учитывается и игно-
рируется институционально-историческое 
своеобразие формирования монополиз-
ма в  России, его влияние на  современ-
ность. Своеобразие развития, монополизма 
по мнению ряда исследователей [Бовыкин, 
2001; Буранов, 1982; Лаверычев, 1971; Ла-

10	 Постановление СФ от 01.02.2017 № 17‑СФ «О раз-
витии конкуренции и совершенствовании антимоно-
польной политики».
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верычев, 1982; Ленин, Сапаговская, 1993], 
заключалось в следующем:

•• непосредственное вмешательствое го-
сударственных органов в создание и дея-
тельность монополий в отраслях, обеспечи-
вавших нужды государственного хозяйства 
или имевших особое значение в его систе-
ме (металлургия, транспорт, машинострое-
ние, нефтяная и сахарная промышленность); 
и в советской, и в дореволюционной лите-
ратуре существовало понимание монопо-
лий в России как организаций, возникших 
не из свободы конкуренции, то есть продук-
та естественного хода развития, а по ини-
циативе предпринимателей-дворян во главе 
с представителями знати. Можно провести 
аналогию с политикой раздробления естест-
венных монополий в начале XXI в., обосновы-
вая возможностью активизации конкуренции;

•• локализация монополий в России нача-
ла XX в. в отдельных отраслях и географи-
ческих районах;

•• развитие шло от создания картелей 
в последние два десятилетия XIX в. — не-
прочных и неустойчивых соглашений до со-
здания ряда синдикатов в первом десятиле-
тии XX в. Накануне Первой мировой войны 
начался интенсивный процесс возникнове-
ния и развития концернов и трестов, созда-
ние военно-промышленных групп;

•• большинство монополизированных 
предприятий были связаны с выполнени-
ем казенных заказов, поэтому отличались 
лучшей организацией, узкой специализа-
цией, объединением управления производ
ственной деятельностью и сбытом в рамках 
возникших концернов;

•• к 1914 г. три фирмы монополий в не-
фтяной промышленности давали 60,7% об-
щероссийской добычи нефти и охватывали 
90% торговли нефтью и нефтепродуктами. 
К 2014 г. пять нефтяных компаний «Газпро-
мнефть», «Роснефть», «Лукойл», «ТНК-ВР 
Холдинг», «Сургутнефтегаз» занимают до-
минирующее положение на рынке сырой не-
фти и нефтепродуктов в России, их суммар-
ная доля превышает 70%;

•• отсутствие либо символическое приме-
нение в России системы штрафов за невы-
полнение соглашений между монополиями, 
мелочная опека и регламентация процесса 
нормативно-правового объединения пред-
приятий со стороны государства;

•• источником финансовых ресурсов пре-
имущественно были залог недвижимости 
в ипотечных банках, семейно-паевые сред-
ства (акции), «выхлопатывание», в совре-
менном переводе лоббирование неуставных 
ссуд, или использование других форм госу-
дарственного финансирования;

•• отсутствие у  русских коммерческих 
банков заинтересованности в  коренном 
техническом переустройстве развития про-
мышленности.

Все эти особенности сохраняются и в на-
стоящее время. Даже длительный советский 
период с принципиально иным институци-
ональным устройством не смог изменить 
роль, задачи и особенности монополизма 
в российской экономике. Таким образом, 
сделаем вывод о том, что институт монопо-
лизма образует важнейший элемент устой-
чивой институциональной структурной осно-
вы нашей экономики — элемент институци-
ональной матрицы11. Именно эта матрица 
в соответствии с институциональной тео-
рией К. Поланьи и Д. Норта определяет воз-
можности и векторы дальнейшего развития 
российской экономики.

5. Повышение уровня концентрации про-
изводства и упрочение «легитимности» мо-

11	 Под институциональной матрицей К. Поланьи 
и Д. Норт понимают совокупность базисных институ-
тов, образующих каркас для поддержки функциониро-
вания основных подсистем среды. Базисные институты 
отображают глубинные черты общественных структур, 
определяющих количество возможных траекторий по-
следующего развития институционального общества. 
Характер базисных доминантных институтов опреде-
ляет характер институционального развития экономи-
ческой системы. Базисные экономические институты 
закрепляют способы взаимодействия экономических 
субъектов с институциональной средой для достиже-
ния наилучшего результата, т. е. институционализиру-
ют формы экономической интеграции общества. URL: 
http://www.5rik.ru/na5/1352.htm/.
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нопольного характера в основных видах 
экономической деятельности. Наличие мо-
нопольного статуса у госкорпораций входит 
в противоречие с поставленной президен-
том Российской Федерации целью — нара-
щивание эффективности и инновационное 
развитие, что выражается в отсутствии сти-
мулов к конкуренции и развитию собствен-
ного производства.

6. Рост тарифов естественных монопо-
лий является одной из преград для развития 
бизнеса и непосредственно влияет на кон-
курентоспособность как отдельных отра-
слей, так и российской экономики в целом. 
«В настоящее время недостаточно механиз-
мов, стимулирующих деятельность естест-
венных монополий к снижению затрат»12.

Фундамент любой рыночной экономи-
ки — создание и защита института частной 
собственности и свободы ценообразова-
ния, складывающегося под воздействием 
закона спроса — предложения. Эти базо-
вые преобразования осуществлены: снят 
контроль за ценами и хозяйственными свя-
зями, т. е. реализован принцип свободы до-
говоров, гарантирующий участникам рынка 
возможность вступать в договорные отно-
шения по собственному решению. Только 
на этой основе возможна конкуренция сре-
ди участников рынка. Однако на долгое «по-
том» было отложено решение параллельной 
задачи — исключить возможность исполь-
зования договорного права для устранения 
или ограничения деятельности конкурентов.

Только в 2017 г. было открыто предложено 
безотлагательно решать эту проблему. Фун-
даментальная причина, по мнению И. Артемь-
ева в том, что «…сегодня в экономике в силу 
различных причин, прежде всего, общемиро-
вого кризиса, происходит увеличение госу-
дарственного сектора в экономике»13.

Впервые наиболее полно и всесторон-
не анализ конкурентной среды проведен 

12	 Постановление СФ «О развитии конкуренции 
и совершенствовании антимонопольной политики».

13	 URL: http://allmedia.ru/newsitem.asp?id=961772.

и опубликован в открытом доступе в До-
кладе ФАС РФ «О состоянии конкуренции 
в Российской Федерации»14.

Поскольку исследование уровня конку-
ренции и определяющих ее факторов воз-
можно только на основе субъективных оце-
нок руководителей предприятий, то к ана-
лизу были привлечены данные ВЦИОМ, 
Российского экономического барометра, 
Росстата, Института экономики переходно-
го периода, прочих эмпирических исследо-
ваний. В результате исследования конкурен-
тной среды в 2007 г. были выявлены началь-
ные симптомы и предпосылки возникнове-
ния картелей.

В указанном докладе ФАС (с. 10) отмече-
но: «Федеральная антимонопольная служба 
считает, что угрозы конкуренции, связанные 
с формированием государственных корпо-
раций, деятельностью естественных моно-
полий, рисками возникновения картелей 
и действиями органов власти требуют не-
замедлительного реагирования со стороны 
государства».

В докладе «О состоянии конкуренции 
в Российской Федерации» за 2008 г. указы-
вается, «что картель является мощным огра-
ничителем рыночной конкуренции, приводят 
или может привести к опасными для эконо-
мики последствиям: установлению или под-
держанию цен на опасно высоком уровне 
(тарифов, скидок, надбавок); повышению, 
снижению или поддержанию цен на торгах; 
разделу товарного рынка; сокращению или 
прекращению производства»15.

При этом подчеркивается, что «у антимо-
нопольных органов появилось достаточно 
полномочий, чтобы решить поставленные 
перед ними задачи по пресечению антикон-
курентных действий органов власти и хозяй-
ствующих субъектов, что было обеспечено 
принятием Федерального закона от 26 июля 

14	 Доклад ФАС РФ «О состоянии конкуренции в Рос-
сийской Федерации» М., 2008. С. 71 – 87.

15	 Доклад ФАС РФ «О состоянии конкуренции в Рос-
сийской Федерации». М., 2009. С. 3.
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2006 г. № 135‑ФЗ “О защите конкуренции”… 
и внесением изменений в Кодекс Россий-
ской Федерации об административных пра-
вонарушениях в части усиления ответствен-
ности за нарушение антимонопольного за-
конодательства».

Только весной 2011 г. борьба с картеля-
ми в России стала главной задачей ФАС. Ру-
ководитель антимонопольной службы И. Ар-
темьев отметил, что почти в каждой отрасли 
есть признаки таких соглашений.

Благодаря Третьему антимонопольному 
пакету в российском законодательстве по-
явилось понятие «картель». В Федеральном 
законе «О защите конкуренции» и в Уголов-
ном кодексе РФ официально закреплено, 
что картель — это соглашение, создавае-
мое с целью ограничения конкуренции, об-
мана потребителей и извлечения сверхпри-
былей, которое приводит к негативным для 
экономики и потребителей последствиям. 
Причем это соглашение (сговор) между хо-
зяйствующими субъектами — конкурента-
ми, работающими на одном рынке (иногда 
такие соглашения называют еще горизон-
тальными, так как хозяйствующие субъекты, 
участвующие в сговоре, находятся на од-
ном уровне в товаропроизводящей цепоч-
ке). ФАС России вот уже в течение несколь-
ких лет определяет борьбу с ними в каче-
стве основного приоритета в работе. Это 
привело к существенным изменениям в пра-
ктике ФАС:

•• активизировалось взаимодействие ан-
тимонопольных и правоохранительных орга-
нов по привлечению нарушителей антимо-
нопольного законодательства к уголовной 
ответственности;

•• сформирована практика по подготовке 
и проведению внезапных проверок;

•• на постоянной основе осуществляется 
системная работа, направленная на повы-
шение качества рассматриваемых антимо-
нопольными органами дел;

•• постоянно возрастает количество дел 
и штрафов о нарушении антимонопольного 
законодательства;

•• в экономике в силу различных причин, 
прежде всего, общемирового кризиса, про-
исходит увеличение государственного сек-
тора в экономике.

Несмотря на положительные результаты 
борьбы с картелями, дальнейшее продви-
жение на этом важнейшем направлении де-
ятельности ФАС нуждается в решении ряда 
проблем.

Заключение

Свободы и ограничения конкурентных 
отношений — условия не статичные. Они 
не могут передаваться из «поколения в по-
коления» и из страны в страну. Для каждо-
го исторического этапа развития и страны 
они свои. Для России в настоящее время 
небезопасными факторами ограничения 
здоровых конкурентных отношений, не по-
зволяющими осуществление необходимых 
системных структурных преобразований, 
выступают следующие факторы: сохране-
ние на неопределенно длительный срок низ-
ких стагнационных темпов экономического 
роста, внутренние диспропорции производ-
ства и рынка, безудержное укрупнение кор-
пораций, монополизм как симптом болезни 
структуры экономики, вымывание потенци-
альных конкурентов, нескончаемый передел 
рынка, необоснованные преференции для 
госмонополий при распределении бюджет-
ных средств и ресурсов Фонда националь-
ного благосостояния.
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Structural modernization of the Russian economy in the context  
of the modern competitive environment

The purpose of article was to analyse the reasons of economic lag of Russia and to prove methodo-
logical and practical measures for increase in competitiveness of economy during her structural mod-
ernization. In this regard: the factors promoting the social and economic growth of national competi-
tiveness are investigated and classified, special attention is paid to the system of internal and external 
factors; a number of features of the present stage of modernization of the Russian economy distinguish-
ing her from the previous attempts is revealed; the complex of theoretical and practical questions of 
a role of the institutional environment, the competitive relations is considered; features, dynamics and 
tendencies of the key indicators characterizing the competitive environment are analysed; a number of 
features of interrelation and interaction between modernization, the competition and competitiveness 
of economy of the present stage is revealed; the system group of types of regional competitive advan-
tages is carried out and recommendations about their elimination are made; world and national lines of 
the social and economic tendencies defining new limits of freedom and restrictions of the competitive 
relations are designated; prerequisites of emergence and distribution of cartels in the Russian economy 
are revealed and systematized; offers on development of antimonopoly activity are made.

Keywords: structure, cartel, modernization, competitive environment, antimonopoly activity.
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