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Теория предпринимательства

Введение

Всовременной российской экономи-
ческой науке до сих пор нет четко-
го представления о том — кто та-

кой предприниматель и чем он отличается 
от других участников рыночной экономики, 
а потому в ней существуют совершенно 
различные отношения и к предпринимате-
лю, и к предпринимательской деятельности. 
При этом можно выделить две точки зрения 
на предпринимателя и предприниматель-
скую деятельность.1

Существенная часть отечественных эко-
номистов считает, что предприниматель 
и бизнес-персона — понятия синонимичные. 
Поэтому, говоря о предпринимательстве, 
они имеют в виду любой самостоятельный 
бизнес, в том числе и самозанятость в виде 
мелкоремесленного производства.

Другая часть российских экономистов 
считает, что предпринимательство и биз-
нес — это разные понятия, но описать 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке 
РГНФ, грант № 16-02-00172 «Разработка теории мно-
гоуровневой конкуренции, ее методов и методик».

четкие отличительные свойства каждого 
из этих понятий не могут. В этой довольно 
большой части ученых выделяется группа, 
утверждающая, что предприниматель — но-
ватор, а бизнес-персона — нет. Но из это-
го «отличительного» свойства следует, что 
если бизнес-персона займется инноваци-
ями, то она превращается в предпринима-
теля, а если предприниматель вдруг пере-
станет заниматься инновациями, то он ста-
нет бизнес-персоной. И если эти перемены 
случаются с одной и той же персоной до-
вольно часто, то возникает закономерный 
вопрос — а являются ли инновации крите-
рием предпринимательской деятельности? 
Если к тому же вспомнить, что в легальной 
советской экономике инновации были, а ле-
гальных предпринимателей не было, то зыб-
кость этого отличительного признака стано-
вится очевидной.

Мнение, что предпринимательство 
и бизнес — это одно и то же
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оборот только с переводом экономики Рос-
сии на рельсы рыночной экономики. Может 
быть, именно поэтому его смысл в отечест-
венной экономической науке четко не опре-
делен. Эта неопределенность и породила 
мнение, что предпринимательство и биз-
нес — это одно и то же.

Действительно, «предпринимательство» 
как элемент экономики было введено в си-
стему социально-экономических отноше-
ний современной России в законе РСФСР 
«О предприятиях и предпринимательской 
деятельности», принятом 25 декабря 1990 г. 
В пункте 1 первой статьи этого закона го-
ворится следующее [Закон «О предприяти-
ях и предпринимательской деятельности», 
1999]:

«Предпринимательская деятельность 
(предпринимательство) представляет со-
бой инициативную самостоятельную дея-
тельность граждан и их объединений, на-
правленную на получение прибыли».

Получается, что любой труд, приносящий 
прибыль, является предпринимательским, 
хотя это совсем не так. Этот же закон пред-
усматривает, что в том случае, когда пред-
принимательская деятельность осуществля-
ется без привлечения наемного труда, она 
определяется как «индивидуальная тру-
довая деятельность». Но опять-таки из те-
ории следует, что предприниматель всег-
да использует чужой труд — это его отли-
чительная черта, а из текста этого закона 
следует, что индивидуальная трудовая дея-
тельность — это разновидность предприни-
мательской деятельности, осуществляемая 
без использования чужого труда.

Можно было бы предположить, что за-
конодатели начала рыночных отношений 
в России не могли в полном объеме вла-
деть понятийным аппаратом рыночной эко-
номики, поскольку ее в тот момент в Рос-
сии не было. Но это предположение не под-
тверждается, поскольку практически то же 
самое, но несколько иными словами гово-
рится в Гражданском кодексе Российской 
Федерации (далее — ГК РФ), принятом уже 

в то время, когда от плановой экономики 
мало что осталось. В статье 2 «Отношения, 
регулируемые гражданским законодатель-
ством» ГК РФ о предпринимательской дея-
тельности говорится следующее [Граждан-
ский кодекс Российской Федерации, 2015]: 
«Предпринимательской является самостоя-
тельная, осуществляемая на свой риск де-
ятельность, направленная на систематиче-
ское получение прибыли от пользования 
имуществом, продажи товаров, выполнения 
работ или оказания услуг лицами, зареги-
стрированными в этом качестве в установ-
ленном законом порядке».

Таким образом, и из этого определения 
следует, что мастер по ремонту обуви, ко-
торого во все времена экономисты называ-
ли «ремесленником», является по действу-
ющему в России ГК РФ предпринимателем.

Если перейти из правового поля в об-
ласть экономической науки, то мы заметим 
довольно большую часть экономистов, ко-
торые не делают различия между предпри-
нимательством и бизнесом.

Например, М. П. Переверзев и А. М. Лу-
нева заявляют о том, что придерживаются 
общепринятой точки зрения на предприни-
мательство: «В литературе понятия “бизнес” 
и “предпринимательство” стоят в одном ря-
ду. Они означают экономическую деятель-
ность, которая осуществляется физически-
ми (частными) или юридическими лицами 
(предприятиями или организациями/компа-
ниями) и имеет целью получение прибыли 
путем создания и реализации продукции 
или услуг при эффективном использова-
нии ресурсов. Предприниматели способны 
и должны идти на риск и принимать на себя 
финансовую, юридическую и социальную 
ответственность за то дело, которое при-
носит им прибыль. В литературе и в практи-
ческой деятельности оба понятия — “биз-
нес” и “предпринимательство” — исполь-
зуются как достаточно близкие синонимы» 
[Переверзев, Лунева, 2011, с. 4]. Поэтому 
в дальнейшем они рассматривают понятие 
«управление предпринимательской дея-
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тельностью» как синоним управления лю-
бым бизнесом.

Не делают различия между этими двумя 
понятиями Г. В. Широкова и Т. В. Беляева, 
поскольку они не протестуют против цити-
руемой ими точки зрения на предпринима-
тельство «как любую попытку создания но-
вого бизнеса» [Широкова, Беляева, 2015, 
с. 5], а скорее — этой точки зрения и при-
держиваются.

Ю. С. Пиньковецкая не определяет по-
нятие «предпринимательство». Она просто 
рассматривает отечественные бизнес-
структуры как индивидуальное предприни-
мательство, малое и среднее предпринима-
тельство, очевидно, ставя знак равенства 
между бизнесом и предпринимательством 
[Пиньковецкая, 2015].

Ю. Г. Терентьева рассматривает методы 
управления в бизнес-структурах, занимаю-
щихся туризмом, называя это — управле-
нием предпринимательской деятельностью 
компании. И далее работа трансформирует-
ся совсем в другом направлении — управ-
ленческий учет [Терентьева, 2013].

В диссертации Е. А. Грёзина также сме-
шиваются понятия «бизнес» и «предпри-
нимательство»: «с учетом новых явлений, 
возникших в результате структурной пере-
стройки всей социально-экономической си-
стемы России, предпринимательство более 
правильно определять как процесс непре-
рывного поиска изменений в потребностях, 
удовлетворения этой потребности путем ор-
ганизации производства, сбыта, маркетинга, 
менеджмента, ориентированных на иннова-
ции, приносящие максимум производитель-
ности в каждой из стадий воспроизводст-
венного цикла» [Грёзин, 2009, с. 7].

Предпринимательство как функция, 
отличная от бизнеса

Специалисты, занимающиеся теорией 
конкуренции, маркетинга и предпринима-
тельства, не склонны смешивать эти два по-
нятия — «предпринимательство» и «бизнес».

Так, например, Г. Л. Багиев, В. М. Тарасе-
вич и Х. Анн, перечисляя различные опре-
деления, выводят, что предпринимательская 
деятельность — это «инициативная, нова-
торская деятельность граждан и их объеди-
нений, направленная на получение прибы-
ли или личного дохода путем организации, 
создания и воспроизводства спроса на то-
вары и услуги, удовлетворяющие потребно-
сти конечного потребителя» [Багиев и др., 
2008, с. 689].

Ю. Б. Рубин рассматривает предприни-
мательскую деятельность через призму кон-
куренции и считает, что «принцип опереже-
ния конкурентов составляет самую основу 
предпринимательской деятельности, а так-
же образует содержание таких понятий, 
как «предпринимательство», «предприим-
чивость», «предприятие», «предпринима-
тель». Именно в наступлении на позиции со-
перников, предпринимаемом участниками 
рынка, в стремлении опередить конкурентов 
во взаимодействии с ними и нанесении пер-
вого удара по их позициям наиболее после-
довательно проявляется сама идея предпри-
нимательства» [Рубин, 2014, с. 121].

Н. М. Семенова, не выделяя видовые от-
личия предпринимателя от бизнес-персоны, 
все же придерживается того, что у предпри-
нимателя есть некоторые отличительные 
черты. Предприниматель — это не только 
лицо, принимающее решения и отвечающее 
за координацию производственных ресур-
сов, но и идеолог бизнеса, обладающий 
творческой сущностью, — он «дирижер кон-
курентных преимуществ» [Семенова, 2015].

Краткий обзор формирования 
теории предпринимательства 
в работах классиков экономической 
мысли

Размер журнальной статьи не позволяет 
в достаточной мере проследить все аспекты 
предпринимательства и предприниматель-
ской деятельности, которые рассматрива-
ли классики экономической мысли. Поэто-
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му мы не будем начинать с Ричарда Конти-
лона или Адама Смита, поскольку подроб-
ный анализ мнения философов, мыслителей 
и экономистов мы провели в соответству-
ющем разделе нашего учебника [Понома-
рев, Светуньков, 2015]. Остановимся только 
на констатации основных положений, помо-
гающих сформулировать суть дефиниции 
«предпринимательство».

Прежде всего следует указать на Жана-
Батиста Сэя, который выделял в экономи-
ке три класса — ученые, предприниматели 
и рабочие, которые взаимосвязаны. Пред-
принимателем, по его мнению, является лю-
бой хозяйственник — в сельском хозяйстве, 
в мануфактурном производстве, в торговле 
[Сэй, 2000]. То есть предпринимательство 
и бизнес с его позиций — это одно и то же. 
Но уже Фредерик Бастиа вводит некоторые 
отличительные черты, поскольку, по его 
мнению, свобода в экономических отноше-
ниях является условием гармоничного раз-
вития экономики страны, и предпринима-
тельство — это свободная хозяйственная 
деятельность [Бастиа, 2000].

Давид Рикардо (1772–1823) также счи-
тал, что предприниматель — это каждый, 
кто занимается самостоятельной хозяйст-
венной деятельностью, но предпринимате-
лю свойственно стремление к максимиза-
ции прибыли, что является его отличитель-
ной чертой от любого другого хозяйственни-
ка [Рикардо, 2008].

Принципиально важный вклад в теорию 
предпринимательства внес Джон Стюарт 
Милль, у которого предпринимательский 
труд занимает почетное первое место сре-
ди трех видов труда наряду с такими, как 
земледелие и промышленное производст-
во [Милль, 2007]. Им выделяются отдель-
ные понятия капиталиста и предпринима-
теля. Пуританство в Англии способствова-
ло развитию предпринимательского духа 
в этой стране. Предприниматель в поисках 
лучшего применения капитала в отраслях 
способствует гармонизации экономическо-
го развития.

Альфред Маршалл систематизировал 
накопленные экономические знания и за-
вершил формирование основ теории пред-
принимательства. Он однозначно выделял 
предпринимательство в общей системе хо-
зяйствования. В фундаментальной работе 
«Принципы экономической науки» он дока-
зал, что предприниматели выполняют обо-
собленную функцию — для обеспечения 
прибыли предприятия они соединяют капи-
тал и труд и берут на себя риск принятия 
решений. Для того чтобы быть предприни-
мателем, нужно обладать высокой квалифи-
кацией. Кроме того, предприниматель обла-
дает определенным складом ума и энергии, 
которых нет у других людей. Предпринима-
тельские способности приносят его облада-
телю капитал особого рода — чистый доход 
от управления (прибыль).

А. Маршалл считал, что предпринимате-
ли могут обладать стремлением к новатор-
ству, а могут и не обладать таковым. Зна-
чит, новаторство вовсе не является чертой, 
присущей предпринимателю. Позволим се-
бе привести цитату из этой работы, явля-
ющуюся принципиально важной с позиций 
нашего исследования: «В большинстве слу-
чаев потомки предпринимателя … предпочи-
тают получать достаточно богатый доход без 
приложения собственных усилий, чем до-
ход даже вдвое больший, который, однако, 
может быть заработан лишь непрестанным 
трудом и кипучей энергией, и они продают 
предприятие частным лицам либо акционер-
ной компании или же остаются в нем в ро-
ли безучастных партнеров, т. е. продолжают 
делить его риск и его прибыли, но не при-
нимают участия в управлении им; в любом 
из этих случаев действенный контроль над 
их капиталом попадает в основном в руки 
новых людей» [Маршалл, 1993, с. 385].

Джон Бейтс Кларк, опираясь на идеи 
А. Маршалла, рассматривал три класса лю-
дей в рыночной экономике [Кларк, 2000]: 
рабочие, обладатели капитала (капитали-
сты) и предприниматели, которые объединя-
ют труд и капитал в производстве, извлекая 
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из этого прибыль. Вся экономика — резуль-
тат деятельности предпринимателей. Прин-
ципиально важно, что по Кларку капиталист 
и предприниматель — это разные фигуры. 
Предприниматель прибегает к инновациям 
в целях получения прибыли, но в условиях 
конкуренции эти усовершенствования под-
хватываются другими предпринимателями, 
и прибыль от автора инноваций через не-
которое время ускользает. Он вновь прибе-
гает к инновациям в поисках максимальной 
прибыли.

Наиболее часто цитируемый в отечест-
венной литературе Йозеф Алоиз Шумпетер 
творчески развил уже имеющиеся достиже-
ния в теории предпринимательства [Шум-
петер, 1995]. Он был убежден в том, что 
на смену капитализму придет социализм. 
Об этом свидетельствует концентрация про-
изводства и акционирование (размывание) 
капитала. Рост капитала приводит к невоз-
можности резких перемен и стабильности, 
а в таких условиях нет места «хватке собст-
венника», предпринимательская активность 
ослабевает. Что касается предпринимателя, 
то он в стремлении к максимуму прибыли 
в условиях конкуренции использует инно-
вации. Их реализация позволяет ему полу-
чить монопольную прибыль. Создав новое 
производство, он передает дело потомкам, 
которые становятся простыми управляю-
щими этого производства — бизнесмена-
ми, не стремясь активничать и завоевывать 
новые высоты в бизнесе. И здесь необхо-
димо привести соответствующую цитату: 
«Хотя в начале своего пути предпринима-
тели не обязательно принадлежат к клас-
су буржуазии и даже, как правило, к нему 
не принадлежат, они тем не менее входят 
в него в случае успеха. Таким образом, хо-
тя предприниматели сами по себе соци-
ального класса не образуют, класс буржу-
азии впитывает в себя их самих, их семьи 
и родственников, укрепляя тем самым свой 
численный состав и жизненные силы, при 
этом семьи, которые отстраняются от актив-
ного участия в бизнесе, выпадают из этого 

класса через одно-два поколения. Основ-
ную массу составляют те, кого мы называем 
промышленниками, торговцами, финанси-
стами и банкирами; они находятся на про-
межуточной стадии между двумя полюсами: 
предпринимательским началом и рутинным 
администрированием доставшегося по на-
следству дела» [Шумпетер, 1995, с. 187].

Краткий обзор формирования 
теории предпринимательства 
в работах классиков социологии 
и психологии

Обратимся к принципиально важным вы-
водам, которые получили социологи и психо-
логи, рассматривая вопрос о предпринима-
теле и предпринимательской деятельности.

Важные идеи здесь принадлежит Верне-
ру Зомбарту, которые он в наиболее концен-
трированном виде высказал в книге «Бур-
жуа» [Зомбарт, 2009]. Здесь он рассмотрел 
«типы предпринимательского духа» и вы-
делил три типа: завоеватель, организатор 
и торговец. По его мнению, источниками 
предпринимательского духа служили воен-
ные походы, которые нужно было органи-
зовать (люди, деньги, материально-техни-
ческое снабжение, планы действий и т. п.),  
землевладение, предоставлявшее разно-
образные возможности использования при-
родных ресурсов, если умело организовать 
их добычу и переработку (наем людей, ор-
ганизация их работы, логистика, техниче-
ское оснащение и т. п.), государство (воз-
можность использования денежных, мате-
риальных и человеческих ресурсов), цер-
ковь (организация товарного производства, 
товарно-денежные отношения с мирскими 
представителями).

В результате использования этих источ-
ников, как считал В. Зомбарт, появились 
основные типы, или, как мы сегодня сказа-
ли бы, «психотипы» предпринимателей. Это 
разбойники, феодалы, государственные чи-
новники, спекулянты, купцы и ремесленни-
ки. На каждом этапе развития капитализ-



38

Journal of Modern Competition / 2016. Vol. 10. No. 1 (55)

Entrepreneurship theory 

ма доминировал свой превалирующий мо-
тив эпохи, носителем которого в основном 
становились маргиналы. И хотя В. Зомбарт 
не задавался целью вскрыть механизм по-
явления предпринимателя, его задачей было 
описать суть и структуру современного ему 
общества, тем не менее он приводит типич-
ный портрет наиболее распространенного 
типа предпринимателя, который «в долго-
летней, трудной борьбе расширил свое де-
ло в капиталистическое предприятие», он 
описывает предпринимателя как «человека 
с мозолистыми руками, с «четырехугольной 
головой», с грубыми манерами, живущего 
в старомодной обстановке до серебряной 
свадьбы, чтобы потом дать архитектору оме-
блировать свою квартиру в новейшем стиле, 
потому что так хочет его дочь, которую он 
носит на руках и которой он дал (недостаю-
щее ему) превосходное образование… этот 
тип прямо-таки составлял правило в самом 
начале капиталистического развития» [Зо-
мбарт, 2009, с. 124].

Фернан Бродель показал, что с XV в. в Ев-
ропе происходит становление нового исто-
рического процесса, основанного на неэк-
вивалентом обмене [Бродель, 2006]. Преды-
дущие хозяйственные системы были основа-
ны либо на принципе равноценного обмена 
на основе свободной конкуренции, либо 
на принципе взаимности через дарообмен. 
Сформировавшаяся капиталистическая эко-
номическая система дала новый тип пред-
принимателя, который стремится к беско-
нечному накоплению капитала за счет неэк-
вивалентного обмена путем монополизации 
сфер обмена с помощью различных инстру-
ментов, в том числе и политических. Лорду 
Чатаму приписывают такие слова: «Если бы 
Америка додумалась изготовить один чулок 
или один подковный гвоздь, я бы пожелал 
заставить почувствовать ее всю тяжесть 
британской мощи» [Бродель, 2007, с. 442].

Г. А. Саймон показал, что поведение лю-
бого человека и предпринимателей в том чи-
сле нерационально и не направлено на мак-
симизацию полезности в силу ограничен-

ности психических возможностей челове-
ка (специфика восприятия, памяти, счетных 
способностей, уровня притязания лично-
сти и т. д.). «Когда у фирмы есть несколь-
ко альтернативных способов действий, при-
водящих к результатам, которые соответст-
вуют ее устремлениям или находятся выше 
их уровня, теория утверждает, что фирма 
выберет наилучший из вариантов. Если 
ни одна из альтернатив не приводит к ре-
зультатам, которые удовлетворяют имею-
щиеся устремления, теория предсказывает 
два качественно различных типа поведения: 
в коротком периоде — поиск нового направ-
ления и пересмотр ориентиров, в длитель-
ном — то, что мы назвали выше эмоциональ-
ным поведением, и то, что психологи склон-
ны считать неврозом» [Саймон, 1995, с. 56].

Это утверждение о нерациональном по-
ведении предпринимателя получило даль-
нейшее развитие у Джоржа С. Одиорне. Ос-
новной вывод работы Дж. С. Одиорне сво-
дится к тому, что никакая теория не способ-
на отражать объективную реальность, если 
в ее основе лежит базовое представление 
о рациональной природе предприниматель-
ских решений [Odiorne, 1966]. Источником 
нестабильности, не позволяющей предпри-
нимателю принять правильные решения, 
является сама среда, которая через си-
туационные ограничения делает решения 
предпринимателей хаотичными, противоре-
чивыми и не соответствующими реальной 
действительности.

И уже на основе этого вывода Роберт 
Т. Брокхауз провел эксперименты и ряд 
опросов с предпринимателями и менедже-
рами различного уровня управления [Brock-
hause, 1982]. На основе полученных данных 
он показал, что успешные предприниматели 
характеризуются стремлением к умеренно-
му риску на всех составляющих. Приписы-
ваемая многими экономистами «склонность 
к риску» как отличительная черта предпри-
нимателя не подтвердилась. Принципиаль-
ных различий в отношении к риску между 
менеджерами и предпринимателями ему об-
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наружить не удалось. Многочисленные по-
следователи Брокхауза подтвердили этот 
важный вывод.

Предприниматель как явление 
социодинамики

Теперь самое время сделать необходи-
мые обобщения и выводы.

Прежде всего следует указать на то, что 
предпринимателя как устойчивого социаль-
ного слоя не существует — легко обнару-
жить в обществе потомственных сталева-
ров, потомственных музыкантов, потомст-
венных банкиров и капиталистов. Можно 
обнаружить потомственных фермеров и ре-
месленников. Но нигде не обнаруживают-
ся потомственные предприниматели, разве 
что иногда во втором поколении встреча-
ются предприниматели, которые дело свое-
го отца, добившегося заметного положения 
в экономике и обществе, доводят до более 
высокого уровня.

Второе важное свойство предпринимате-
ля — он почти всегда начинает предприни-
мательскую деятельность, будучи недоволь-
ным своим экономическим и социальным 
положением в обществе. Ступив на путь 
предпринимательской деятельности, инди-
видуум становится ярым поборником эко-
номического либерализма — любые огра-
ничения экономических, а тем более соци-
альных свобод воспринимаются им резко 
отрицательно. Предприниматель начинает 
свою предпринимательскую деятельность 
как маргинал.

Маргиналы были, есть и будут в любом 
обществе, где есть социальная дифферен-
циация и существует экономическое и со-
циальное неравенство. Это те люди, кото-
рые, принадлежа к социуму, расположен-
ному на нижних уровнях социальной иерар-
хии, ощущают, что они обладают меньшими 
правами и привилегиями, чем представите-
ли социума, находящегося на более высо-
кой ступеньке пирамиды социальной диф-
ференциации. Они разделяют нормы и цен-

ности какого-нибудь другого недосягаемо-
го для них социального слоя и не приемлют 
нормы и ценности того социального слоя, 
в котором они находятся. В базе «предпри-
нимательского вещества» лежит недоволь-
ство своим положением в обществе, а мо-
тивирующим вектором служит возможность 
перейти по каналу вертикальной социаль-
ной мобильности в какой-то более высокий 
социальный слой. Иначе говоря, степень не-
довольства своим положением создает у ин-
дивидуума потенциал для движения по со-
циальному лифту — чем сильнее это недо-
вольство, тем сильнее желание устремиться 
вверх, тем сильнее его «предприниматель-
ский потенциал».

Переход маргиналов из одного социума 
в другой индивидуален, как индивидуален 
любой человек. При этом общество пред-
ставляет им возможность сделать это при 
помощи нескольких типичных путей. Один 
из них — предпринимательская деятель-
ность. Не самозанятость в виде некоторо-
го ремесла, что у нас часто приравнивают 
к предпринимательству, не бизнес как спо-
соб существования, а настоящее предпри-
нимательство — стремление заработать как 
можно больше и как можно быстрее для дви-
жения с помощью накапливаемого капитала 
вверх по каналу социальной мобильности.

Склонность предпринимателя к быстрой 
наживе и способность пренебречь многи-
ми общечеловеческими ценностями ради 
нее как раз и объясняется неудовлетво-
ренным еще желанием поскорее попасть 
в высший социальный слой, недоступный 
человеку без денег. На ранних этапах пред-
принимательской деятельности, когда пред-
принимательский потенциал еще чрезвы-
чайно велик, предприниматель, как пра-
вильно отметил К. Маркс, «…при 100 про-
центах … попирает человеческие законы, 
при 300 процентах нет такого преступления, 
на которое он не рискнул бы, хотя бы под 
страхом виселицы» [Маркс, 1955, с. 770].

Но как только предприниматель достига-
ет желанного социального слоя, его «пред-
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принимательский потенциал» полностью 
реализован. Он становится членом одно-
го из высших социальных слоев, к которо-
му стремился в начале своей предприни-
мательской деятельности. Он становится 
буржуа (по В. Зомбарту) или капиталистом 
(по А. Маршаллу и Й. Шумпетеру) и в этом 
социальном слое придерживается его норм 
и ценностей. И если вдруг ради 300 процен-
тов он пойдет на преступление, как об этом 
писал Маркс, то тот социальный слой об-
щества, к которому он так стремился, от-
вергнет его и, скорее всего, — навсегда. 
Поэтому бывший предприниматель, а ны-
не капиталист, на преступление ради 300 
процентов не пойдет. Более того, получив 
искомый и с таким трудом обретенный соци-
альный статус, он начинает делать на пер-
вый взгляд совершенно нелогичные дейст-
вия — становится меценатом. И это вполне 
объяснимо — деньги и богатство перестали 
для него играть роль инструмента социаль-
ного лифта.

Открытое в конце прошлого века как 
явление социальное предпринимательст-
во является не всеобщей характеристикой 
предпринимательства, а разновидностью 
предпринимательской деятельности, при-
ходящейся на завершающий этап предпри-
нимательского цикла [Пономарев, 2013]. Во-
обще завершительный этап многотрудного 
(чаще всего!) жизненного цикла предприни-
мателя выглядит следующим образом: попав 
в желанный социальный слой и достигнув 
исполнения своей заветной мечты, предпри-
ниматель находится в состоянии «бифур-
кации» — его дальнейшие действия (раз-
личные аттракторы), нередко мало связан-
ные с бизнесом, определяются психотипом 
предпринимателя.

Теперь можно сформулировать, исхо-
дя из представлений социальной динами-
ки о предпринимателе, такое определение 
этого понятия.

Предприниматель — это маргинал, ко-
торый продвигается по каналу социальной 
мобильности в высшие социальные слои об-

щества посредством организации самосто-
ятельного бизнеса — на свой страх и риск.

Конечно же, для этого предприниматель 
использует два основных ресурса — заем-
ный (чаще всего) капитал и наемный труд. 
Конечно же, он предпринимает все усилия 
для того, чтобы как можно быстрее прой-
ти этот путь и поэтому «жаждет наживы». 
И в ситуации, когда многочисленные кон-
куренты не позволяют своими действиями 
получить искомую прибыль, он будет пред-
принимать самые разные действия для то-
го, чтобы максимизировать свою прибыль 
и в первую очередь — использовать инно-
вации.

При этом, говоря о том высшем социаль-
ном слое, в который стремится предприни-
матель, необходимо иметь в виду, что каж-
дый предприниматель начинает свой путь 
по каналу вертикальной социальной мо-
бильности с различных стартовых позиций, 
с различными морально-этическими прин-
ципами и с самыми разными представлени-
ями о том социальном слое, к которому он 
стремится принадлежать. Поэтому предпри-
ниматели пополняют самые разные соци-
альные слои общества. Их потомки, поддер-
живая достижения предков, становятся биз-
нес-персонами и руководят мини-пекарня-
ми, небольшими мастерскими, ресторанами 
и кафе, крупными предприятиями и банка-
ми — в зависимости от того, к какому слою 
стремился основатель бизнеса.

Тогда легко объясняется и то, почему де-
ти предпринимателя чаще всего не участ-
вуют в предпринимательской деятельности 
родителя, а пользуются его капиталами ли-
бо как капиталисты, либо как бизнес-пер-
соны, либо вообще как рантье — именно 
это отмечали А. Маршалл и Й. Шумпетер. 
Дело в том, что они взрослеют и формиру-
ют свое мировоззрение в том социальном 
слое, к которому стремился их родитель. 
Потому они полностью разделяют нормы 
и ценности того слоя, в котором они ока-
зались благодаря предпринимательским 
усилиям своего родителя, а поэтому они 
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не  являются маргиналами и не становятся 
предпринимателями, а просто продолжают 
дело своего предка.

Но в том случае, когда предпринима-
тельские усилия не привели к тем резуль-
татам, на которые рассчитывал предприни-
матель, и он не достиг желанного социума, 
свое недовольство результатами он переда-
ет детям, которые в таком случае формиру-
ются как маргиналы. И именно они реали-
зуют устремления своего родителя, стано-
вясь предпринимателями второго поколения 
и достигая больших успехов, нежели их ро-
дители. А достигнув желаемого, они вновь 
становятся бизнес-персонами.

Заключение

Предложенное нами обобщенное опре-
деление предпринимателя и предпринима-
тельской деятельности, как нам представ-
ляется, позволит в существенной степени 
систематизировать все наработанные эко-
номической наукой элементы теории пред-
принимательства и представить ее как гар-
моничную систему.
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On the question of the basic definitions of the theory of entrepreneurship
The article considers the problem of determining the basic concepts of the theory of entrepreneur-

ship. With the help of a comparative analysis of definitions of the term «entrepreneur» made classics 
of the economic, sociological and psychological science, they identify the distinctive features of the 
entrepreneur from other business people. With the help of the entrepreneur lifecycle model these 
distinctive features are summarized in a single system and provides a more precise definition of the 
concept of «entrepreneur». It has been shown that as a result of the refinement of a fundamentally 
new conceptual apparatus of enterprise many of the phenomena of business theory are easily ex-
plainable.
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