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Введение1

Одно из важных и перспективных на-
правлений экономических иссле-
дований по вопросам организации 

рынков и контрактных отношений для целей 
совершенствования конкурентного права 
и применения инструментов антимонополь-
ной политики направлено на выяснение 
роли связанных друг с другом рынков в це-
почках создания стоимости. Это и рынки, 
функционирование которых опосредовано 
вертикальными ограничивающими контрак-
тами, и рынки, на которых используются так 
называемые ключевые мощности, рынки 
с односторонними и многосторонними се-
тевыми эффектами. В данном перечне есть 
рынки, связанные по принципу «основной 
продукт — производный продукт». Причем 

1 Данная работа является развитием идей, пред-
ставленных в: [Шаститко, 2012а].

в данном случае одним из ключевых являет-
ся вопрос, о каком количестве рынков идет 
речь, даже если мы знаем, по поводу каких 
продуктов исследуем отношения. И указан-
ный вопрос не является самостоятельным, 
так как от его решения зависит множество 
других решений, соответствующих различ-
ным аспектам технологии применения ин-
струментов антимонопольной политики.

Цель исследования — выявление осно-
ваний специфики применения инструмен-
тов защиты конкуренции на рынках товаров, 
характеризующихся отношениями между 
основными и производными продуктами.

Для достижения цели предполагается ре-
шение следующих задач:

— очертить круг проблем, связанных 
с ограничениями конкуренции в контексте 
соотношения «основной продукт — произ-
водный продукт» с учетом построения до-
говорных отношений между его производи-
телями и покупателями на основе исследо-
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ваний в области новой институциональной 
экономической теории;

— систематизировать возможные ситуа-
ции с точки зрения условий сохранения кон-
куренции на рынках основного и производ-
ного продуктов и с учетом существующих 
норм антимонопольного законодательства;

— разработать рекомендации для при-
менения норм антимонопольного законода-
тельства в ситуациях взаимосвязанных рын-
ков (продуктов) по принципу «основной — 
производный» в российской практике.

Постановка проблемы

Товарные рынки, которые привычно ис-
следуются и изучаются экономистами (в том 
числе студентами) при построении/примене-
нии моделей или освоении курса микроэко-
номики (или теории организации рынков), 
по умолчанию — наиболее распространен-
ный, типичный случай. Это рынки товаров, 
дополняющие друг друга, товары которых 
являются заменителями (прямо или косвен-
но) или нейтральны по отношению к другим 
товарам, но потребитель принимает реше-
ние об объеме потребления этих товаров 
одновременно. В ряде случаев обсуждает-
ся вопрос о соотношении частных и обще-
ственных издержек и выгод в связи с вы-
бором вариантов интернализации внешних 
эффектов.

Вместе с тем многолетняя практика анти-
монопольного принуждения, а также срав-
нительно немногочисленные, но важные 
исследования показывают, что взаимосвя-
зи между рынками, также как и взаимосвя-
зи между товарами, мало что могут сказать 
о том, что в действительности приобретает 
покупатель, уплачивая в момент времени t 
сумму, например, за автомобиль, копиро-
вальный аппарат или глюкометр. Этот во-
прос становится еще важнее, если подразу-
мевается, что извлечение полезности в бу-
дущем предполагает затраты на ремонт, об-
служивание, расходные материалы и т. п. 
в моменты времени t + 1, t + 2 и т. д. Иными 

словами, если и говорить о существовании 
дополняемости в рассматриваемых далее 
ситуациях, то это — дополняемость особо-
го рода.

Вряд ли кто-то будет отрицать, что эк-
сплуатация автомобиля требует его обслу-
живания, приобретения расходных материа-
лов и запасных частей. И может показаться, 
что ответ на вопрос о том, как соотносят-
ся расходные материалы и запасные части 
с основным товаром (автомобилем), пре-
дельно прост — это дополняющие друг дру-
га блага. Однако, как будет показано далее, 
разнообразие взаимосвязей между рынка-
ми не соответствует разнообразию соотно-
шений между производимыми продуктами.

Примером, наглядно иллюстрирующим 
недостаточную исследованность данно-
го вопроса, является фрагмент «Доклада 
о состоянии конкуренции», подготовленно-
го Федеральной антимонопольной службой 
в 2014 г. и посвященного соотношению рын-
ка глюкометров и тест-полосок к ним:

«Рынок тест-полосок к портативным си-
стемам (глюкометрам)

Глюкометры предназначены для опреде-
ления уровня глюкозы в крови пациентами 
с сахарным диабетом в домашних услови-
ях и медицинскими работниками в лечеб-
но-профилактических учреждениях с ис-
пользованием глюкометра и одноразовых 
тест-полосок к нему. Для российского рын-
ка глюкометров характерна развитая кон-
куренция (более пяти производителей глю-
кометров). Пациенты, нуждающиеся в опре-
делении  уровня  глюкозы  в  крови,  имеют 
возможность приобрести глюкометры раз-
личных производителей. Вместе с тем по-
требители, которые приобрели определен-
ный глюкометр, вынуждены покупать рас-
ходные материалы (тест-полоски) того же 
производителя, обеспечивающие совмести-
мость и функционирование такого устройст-
ва в течение срока его эксплуатации. Таким 
образом, развитая конкуренция на товар-
ных рынках глюкометров на самом деле яв-
ляется «прикрытием» монопольного поло-
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жения производителей тест-полосок. ФАС 
России  установлено,  что  компании  Cilag 
GmbH International, ООО «Джонсон & Джон-
сон», Roche Diagnostics GmbH, ООО «Рош 
Диагностика Рус», Bayer Consumer Care AG, 
ЗАО «Байер», Abbott GmbH & Co., KG, ООО 
«Компания «ЭЛТА» занимают на соответст-
вующем товарном рынке тест-полосок долю 
более 50% в географических границах Рос-
сийской Федерации».

Представленный фрагмент вызывает 
много вопросов, на которые нет ответов, 
причем вопросов как фактологических, так 
и теоретико-методологических. Вот лишь 
некоторые из них.

1. Является ли предполагаемый метод 
оценки содержания сахара в крови един-
ственным, или же существуют другие — со-
поставимые по возможностям применения 
(стоимости, удобству, точности и безопасно-
сти измерения), методы, основанные на дру-
гих принципах оценки?

2. Можно ли утверждать, что тест-поло-
ски к глюкометрам разных производителей 
не взаимозаменяемы?

3. Действительно ли тест-полоски к глю-
кометрам соответствующего бренда про-
изводятся только производителем самого 
глюкометра или с его разрешения другими 
производителями? Или же эти тест-полоски 
могут производиться независимыми компа-
ниями без разрешения производителей глю-
кометров?

4. Понимают ли пациенты, что, приобре-
тя глюкометр одного производителя, они 
не смогут пользоваться тест-полосками дру-
гого производителя глюкометров?

5. Знают ли пациенты, с какой частотой 
им необходимо производить замеры содер-
жания сахара в крови и, соответственно, ка-
кое количество тест-полосок к глюкометрам 
понадобится в определенный период вре-
мени (например, в течение срока службы 
глюкометра)?

6. Учитывают ли пациенты в своих ре-
шениях о покупке соотношение стоимости 
глюкометра и тест-полосок к нему, необхо-

димых для измерения содержания сахара 
в крови в течение определенного периода 
времени?

7. Существует ли привыкание у паци-
ентов к глюкометрам определенной марки 
(в том числе лояльность бренду)? Фикси-
руется ли у пациентов какая-либо поведен-
ческая аномалия в связи с использовани-
ем ранее выбранного вида глюкометра или 
бренда производителя?

8. Как влияет конкуренция на рынке глю-
кометров на цены тест-полосок к ним? Су-
ществует ли обратное влияние?

Безусловно, перечень вопросов можно 
было бы продолжить. Однако в любом слу-
чае, если на них нет аргументированных 
ответов, проверки фальсифицируемых ги-
потез и верифицируемых результатов по-
зитивных исследований, то высока вероят-
ность того, что принимаемые регулирующие 
меры могут быть ошибочными, причем как 
в форме ошибок II, так и I рода. Напомним, 
что ошибка I рода — признание нарушите-
лем участника рынка, который на самом де-
ле ничего не нарушал (или, в более мягкой 
форме, — обвинение в серьезном наруше-
нии, тогда как нарушение мелкое). В свою 
очередь, ошибка II рода — ситуация, ког-
да нарушитель не считается таковым. Это, 
в свою очередь, ожидаемо ухудшит возмож-
ности правовой системы по сдерживанию 
антиконкурентного поведения на соответ-
ствующих рынках. Между тем, как будет по-
казано далее, в другом случае рынок был 
определен не в терминах рынка глюкоме-
тров и рынка тест-полосок к ним, а в тер-
минах рынка диагностических тестов для 
диабетиков.

Рассмотренный пример имеет непосред-
ственное отношение к вопросам, изучае-
мым исследователями в области антитраста 
и правоприменителями последние два-три 
десятилетия: проблемы ограничения и за-
щиты конкуренции на рынках производных 
товаров. Однако прежде чем обсуждать ак-
туальность этой темы для построения ан-
тимонопольной политики, необходимо ска-
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зать несколько слов о ключевом термине, 
с помощью которого можно сигнализиро-
вать о специфике рассматриваемых вопро-
сов. Английский эквивалент используемо-
го в данной работе понятия — aftermarkets. 
К сожалению, в русском языке нет удобного 
для использования термина. Теоретически 
возможно использование терминов вторич-
ный, сопутствующий, дополняющий, после-
продажный. Однако каждый из них отража-
ет лишь часть из того множества случаев, 
которые, как считается, должны рассматри-
ваться, если предполагается исследовать 
обозначенные проблемы ограничения и за-
щиты конкуренции.

В ряде случаев применение указанных 
терминов охватывает ситуации, не относя-
щиеся к предмету исследования. Действи-
тельно, для того, чтобы возникла проблема 
с ограничением конкуренции, необходимо 
сначала приобрести (или иметь планы при-
обрести) продукт, эксплуатация которого 
в последующем может потребовать (в ка-
честве дополнения) покупки указанного — 
производного — продукта. Если для карт-
риджа к принтеру данное условие выпол-
няется, то для писчей бумаги — не обяза-
тельно, так как существуют другие варианты 
использования (для копировального аппара-
та, записей ручкой и т. п.).

Вернемся к объяснению актуальности 
данной темы. Она обусловлена следующи-
ми обстоятельствами.

Во-первых, на рынках основного товара 
(который по умолчанию считается товаром 
длительного пользования как минимум отно-
сительно производного товара) вполне мо-
жет сохраняться интенсивная конкуренция, 
не позволяющая применять инструменты 
антимонопольного принуждения в случае, 
если производные товары не рассматрива-
ются как отдельные рынки в продуктовых 
границах.

Во-вторых, согласно консервативным 
оценкам (только расходы по очень ограни-
ченному кругу рынков производных товаров, 
таких как ремонт и обслуживание автомо-

билей, телекоммуникационного оборудова-
ния, копировальных устройств, медицинской 
электроники, без учета таких, например, 
продуктов, как запасные части к бытовой 
технике и электронике, картриджи к видео-
играм), масштабы исследуемой проблемы 
могут достигать порядка двух процентов 
ВВП США в ценах 1991 г. [Emch, 2003] Это 
относительная стоимость товаров и услуг 
на рынках, которые далее будут называть-
ся рынками производных товаров. Исполь-
зуя указанные данные для России, можно 
предположить, что в абсолютном выражении 
на 2014 г. указанные оценки могли состав-
лять порядка 1,5 трлн рублей. Более полный 
учет указанных типов рынков вполне мог бы 
привести к кратному увеличению количест-
венных оценок.

В-третьих, если в порядке эксперимен-
та попытаться собрать автомобиль из за-
пасных частей, то его стоимость окажется 
в несколько раз выше, чем стоимость нового 
автомобиля. Согласно некоторым оценкам, 
стоимость может быть выше в 3 – 8 раз, если 
за точку отсчета взять стоимость автомо-
биля для потребителя в розницу [Voortman, 
1993]. Вызвано ли это обстоятельство моно-
полизацией рынка производных товаров или 
действуют другие факторы? Безусловно, 
в данном вопросе имеет значение выполне-
ние условий сопоставимости, не связанных 
с безальтернативностью получения досту-
па к деталям и выполнению сборки. Одна-
ко, как утверждают авторы поставленного 
эксперимента, различия в издержках сбор-
ки автомобиля, например, не учитывались.

Одно из возможных направлений кос-
венных оценок связано с тем, что антимоно-
польное законодательство содержит набор 
исключений из свободы договора, которая, 
в свою очередь, является одним из фунда-
ментальных принципов ведения предприни-
мательской деятельности. Соответственно, 
такого рода исключения, особенно подкре-
пленные значительными санкциями в слу-
чае установления нарушений правил кон-
куренции, оказывают сильное воздейст-
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вие на стимулы покупателей и продавцов. 
В свою очередь, стимулы обусловливают по-
ведение, а также координационные и рас-
пределительные последствия, имеющие так-
же значение для перспектив экономическо-
го развития.

Каким образом экономистам стало из-
вестно об особенностях ситуаций, возни-
кающих на рынках в случае, если продукты 
взаимосвязаны таким образом, что некото-
рые из них являются производными? Наибо-
лее очевидный вариант ответа — судебная 
практика. Самый известный пример — де-
ло компании «Кодак», которое привлекло 
внимание экономистов в первую очередь 
потому, что оно позволяет ставить вопро-
сы о соотношении защиты конкуренции по-
средством применения норм антимонополь-
ного законодательства и проектирования 
и выполнения контрактов участниками рын-
ка. В данном соотношении важны не только 
взаимосвязи между защитой конкуренции 
и законными интересами участников хозяй-
ственного оборота, но и способы решения 
проблемы недобросовестного поведения 
каждой из сторон контракта посредством 
использования разного рода контрактных 
предосторожностей. Особенно это важно 
для России, где возможности использова-
ния общественных (бюджетных) ресурсов 
через доступ к административным процеду-
рам защиты конкуренции значительно про-
ще по сравнению с системами, в которых 
акцент сделан в первую очередь на исполь-
зование ресурсов частных лиц [Крючкова, 
Авдашева, 2012]. Вопросы защиты конку-
ренции на связанных рынках в России, где 
продукты соотносятся по принципу «основ-
ной — производный», актуальны потому, 
что антимонопольный орган — Федераль-
ная антимонопольная служба России прояв-
ляет значительную активность в указанных 
сферах. Отметим сразу, что использование 
указанных понятий совсем не обязательно 
указывает на соотношение цен данных про-
дуктов (а именно: основной продукт значи-
тельно дороже), хотя такого рода соотноше-

ние может иметь значение для определения 
рынка в продуктовых границах.

Исследование особенностей конкурен-
ции, условий и способов ее ограничения 
на рынках основного и производного то-
варов, а также извлечение уроков из нако-
пленного опыта административной и судеб-
ной практики являются ключевым условием 
улучшения баланса ошибок I и II рода в при-
менении антимонопольного законодательст-
ва — необходимого условия сдерживания 
монополистической деятельности посред-
ством правовой системы. Решение постав-
ленных задач будет более эффективным, 
если опираться на концепции, позволяю-
щие увидеть в повседневной коммерческой 
практике сложные переплетения отношений 
между покупателями и продавцами основ-
ных и производных товаров, с одной сто-
роны, и между регулятором и участниками 
рынка, с другой.

Пределы антитраста в договорных 
отношениях по поводу сложных 
товаров длительного пользования

Широкое распространение в экономике 
сложных товаров длительного пользования, 
требующих высококвалифицированного об-
служивания, а также расходных материалов 
и деталей, удовлетворяющих специфиче-
ским требованиям, привело к тому, что в по-
следней четверти XX в. в практике примене-
ния норм антимонопольного законодатель-
ства появились дела, в которых участники 
рынка жаловались на попытки производи-
телей извлечь выгоды (как предполагалось, 
монопольные) из особенностей привязки 
производного продукта к основному. Од-
нако лишь на рубеже столетий этот вопрос 
привлек пристальное и сфокусированное 
внимание исследователей. Появился спе-
циальный термин — aftermarkets, который 
указывает на существо проблемы, возника-
ющей в связи с асинхронностью в принятии 
решений о приобретении основного продук-
та и производных продуктов в количестве, 
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необходимом для эксплуатации основного 
в течение всего срока годности (или ожида-
емого срока эксплуатации). Во многом это 
произошло благодаря делу против компании 
«Кодак», некоторые аспекты которого и его 
предысторию стоит изложить подробнее.

Во второй половине XX в. продукция ком-
пании «Кодак» была широко известна. В ас-
сортиментный ряд входят различные виды 
копировального оборудования и фототехни-
ки. Значительная часть этих продуктов — то-
вары длительного пользования, для которых 
требуются расходные материалы, а также 
запасные части для обслуживания и ремон-
та. В течение ряда лет услуги по обслужи-
ванию и ремонту, наряду с «Кодак», пре-
доставляли многочисленные независимые 
сервисные организации, конкурируя с про-
изводителем оборудования.

Усиление конкуренции в сфере обслу-
живания и ремонта со стороны независи-
мых сервисных организаций привело к ряду 
важных изменений в коммерческой практи-
ке «Кодак», в числе которых: 1) прекраще-
ние продаж независимым сервисным орга-
низациям запасных частей, необходимых 
для ремонта; 2) применение санкций в от-
ношении владельцев оборудования, если 
те использовали услуги независимых сер-
висных организаций, 3) оказание давления 
на производителей запасных частей с це-
лью прекращения их продажи независимым 
сервисным организациям.

В 1987 г. независимые сервисные орга-
низации обвинили компанию «Кодак» в огра-
ничении конкуренции как на рынке запасных 
частей и компонентов, так и на рынке услуг 
по ремонту и обслуживанию производимого 
компанией оборудования2. Суд первой ин-
станции встал на сторону «Кодак». Мотива-
ция решения: конкуренция на рынке обору-
дования предотвращает злоупотребления 
со стороны компании на производных рын-
ках запчастей и обслуживания. Однако по-

2 Eastman Kodak Company v. Image Technical Ser-
vices, Inc., et al., 1992.

следующие судебные инстанции заняли дру-
гую позицию в этом вопросе. После четы-
рех с лишним лет судебных разбирательств 
Верховный суд США в конце концов признал 
компанию «Кодак» виновной, мотивируя тем, 
что компания обладает значительной рыноч-
ной властью на рынке послепродажного об-
служивания [Applebaum, 1997].

Обвинение в части ограничения конку-
ренции на рынке запасных частей не было 
поддержано. Вместе с тем и идеи, которые 
могли спасти компанию «Кодак» от призна-
ния ее виновной в монополизации рынка, 
также не сработали. В результате это при-
вело к выплате многомиллионного штрафа. 
Что считать важным в этом деле?

Во-первых, речь идет о гипотезе, согла-
сно которой релевантным рынком (в про-
дуктовых границах) является не рынок по-
слепродажного обслуживания, а рынок 
оборудования, составной частью которого 
является обслуживание. Один из аргумен-
тов — оптимистическая оценка уровня ос-
ведомленности покупателей об условиях 
обслуживания. Данное предположение, как 
уже было отмечено ранее, не получило под-
держки в суде.

Во-вторых, это гипотеза, согласно кото-
рой даже если и есть основания для того, 
чтобы признать существование двух рынков 
в продуктовых границах — основного и про-
изводного товаров, — тем не менее конку-
ренция на рынке основного товара сдержи-
вает производителя на рынке производного 
товара и не допускает назначения цены вы-
ше предельных издержек. Указанная гипо-
теза не получила поддержки не только в су-
де, но и была подвергнута фальсификации 
в исследованиях авторов, объяснявших, по-
чему наличие конкурентного рынка основ-
ного товара само по себе не гарантирует 
конкурентного результата на рынке произ-
водного товара [Borenstein et al., 2000; Chen, 
Ross, 1999; Hawker, 2011].

Безусловно, дело «Кодак» — лишь не-
большая часть практики применения норм 
антимонопольного законодательства в кон-
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тексте решения вопроса о соотношении 
основного и производного продуктов и свя-
занных с ним выводов об оценке состояния 
конкуренции и квалификации поведения со-
ответствующей компании. Только за 20 лет 
в рамках одной юрисдикции исследователи 
насчитали более двадцати дел, в которых 
были затронуты вопросы ограничения кон-
куренции на рынках производных товаров 
до, во время и после дела «Кодак» [Elzinga, 
Mills, 2001].

Но именно дело «Кодак» можно считать 
таким, которое не просто вызвало споры 
среди исследователей об обоснованности 
принятых решений (что случается доволь-
но часто), но в определенный момент при-
вело к опасению расширительного толко-
вания рыночной власти, согласно которому 
даже небольшая компания с незначитель-
ной рыночной долей на релевантном рын-
ке может оказаться под угрозой антимо-
нопольного преследования [Jacobs, 1993], 
а также к постановке вопроса о пределах 
применимости норм антимонопольного за-
конодательства — не в отношении легаль-
ности, а в отношении эффективности3. В из-
вестном смысле это решение и связанные 
с ним дискуссии ознаменовали формирова-
ние пост-чикагского направления экономи-
ческих исследований по проблемам анти-
траста [Shapiro, 1995], концентрирующего 
внимание на влиянии несовершенств рынка 
на возможности ограничения конкуренции 
[Авдашева, Шаститко], а также более ши-
роком применении инструментария новой 

3 Подчеркнем, что постановка вопроса о границах 
антитраста имела отношение не к определению гра-
ниц юрисдикции (включая принцип экстерриториаль-
ности) или множества типов субъектов хозяйственной 
деятельности (см., например, российский Закон «О за-
щите конкуренции»), а к установлению множества от-
ношений (еще более точно — их свойств). Нарушение 
указанных границ может приводить к гораздо более 
серьезным негативным последствиям от применения 
антимонопольного принуждения, чем от отказа исполь-
зовать в подобных случаях инструменты антимонополь-
ной политики или применения жестких мер в соответ-
ствии с правилом запрета per se. 

институциональной экономической теории, 
позволяющей учесть проблемы сдержива-
ния оппортунизма в свете фундаментальных 
вопросов защиты конкуренции.

Фактически был поставлен вопрос о не-
гативных эффектах антитраста (как в части 
обеспечения эффективности использова-
ния ресурсов, так и в части защиты конку-
ренции). Данный вопрос (не только отно-
сительно постановки, но и предлагаемого 
варианта решения), как известно, считал-
ся чуть ли не прерогативой австрийской 
школы в экономической теории [Армента-
но, 2005], но на иных теоретических осно-
ваниях. Альтернативный австрийской тео-
рии подход не предполагал отрицания ан-
титраста в целом4. В первую очередь речь 
идет о последствиях возникновения оши-
бок I рода [Joskow, 2002; Шаститко, 2013]. 
Именно на примере исследования обстоя-
тельств данного дела «Кодак» и аргумента-
ции сторон стало ясно, насколько важными 
для принятия сбалансированных решений 
по делам о нарушении норм антимонополь-
ного законодательства являются концепту-
альные рамки, позволяющие интерпрети-
ровать суть отношений между участниками 
рынка, оценивать эффекты и формулиро-
вать выводы, ставшие как основанием для 
принятия решений в рамках администра-
тивного или судебного разбирательства, 
так и условием ex post оценок принятых ре-
шений.

В экономической теории хорошо извест-
на проблема фундаментальной трансфор-
мации, которую сформулировал и развил 
в своих исследованиях Оливер Уильям-
сон — лауреат Нобелевской премии по эко-
номике 2009 г., один из основателей и клю-
чевых фигур в новой институциональной 
экономической теории [Уильямсон, 1996]. 
Суть проблемы состоит в превращении от-
ношений конкуренции ex ante в отношения 
зависимости между немногими участника-
ми экономических обменов ex post, что со-

4 Более подробно об этом в: [Шаститко, 2008].
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здает проблемы оппортунизма в условиях, 
когда издержки переключения значительны 
(участники оказываются «запертыми» в до-
говорных отношениях), а ресурсы специ-
фичны. В свою очередь, предвидение са-
мими действующими лицами такого рода 
проблем значительно сужает пространст-
во возможностей для добровольных обме-
нов, не позволяет извлечь выгоды их участ-
никам и соответственно повысить их благо-
состояние.

Напомним, что в теории трансакцион-
ных издержек основное внимание уделяет-
ся вопросам стратегического оппортуниз-
ма, когда следование собственным интере-
сам, не связанное соображениями морали, 
основано на осознанном принятии решений 
с точки зрения их сути и возможных негатив-
ных последствий для контрагентов по дого-
ворным отношениям — в отличие от есте-
ственного оппортунизма и оппортунизма 
по Макиавелли. Иными словами, действу-
ющее лицо всегда знает, когда оно соблю-
дает достигнутые договоренности, а когда 
своими действиями их нарушает. Кроме то-
го, нарушение, так же как и соблюдение 
договоренностей действующим лицом, — 
результат оценки индивидуальных выигры-
шей и издержек. В свою очередь, специ-
фические ресурсы генерируют квазиренту 
(по причине более высокой производитель-
ности по сравнению с любым из альтерна-
тивных вариантов использования ресурсов), 
но сам поток квазиренты возможен в рамках 
трансакций с определенным набором участ-
ников [Уильямсон, 1996].

Отметим, что возможны разные варианты 
фундаментальной трансформации. В част-
ности, множество покупателей, так же как 
и множество продавцов, после заключе-
ния двустороннего договора могут оказать-
ся в ситуации, когда ни покупатель, ни про-
давец не может без потерь переключиться 
на другого контрагента (например, для по-
купателя это может быть связано с затра-
тами на освоение купленного оборудова-
ния, которые могут оказаться бесполезными 

в случае значительных отличий от оборудо-
вания других производителей для тех же це-
лей). Такова симметричная фундаменталь-
ная трансформация.

В этом случае требуется детальный ана-
лиз сравнительной переговорной силы сто-
рон и возможностей предвидения каждым 
из них вариантов развития взаимоотноше-
ний ex interim и ex post на стадии выстраи-
вания договорных отношений ex ante, что-
бы объяснить или предсказать результаты 
их взаимодействия5. 

Другой вариант — когда после заключе-
ния договора лишь одна из сторон оказы-
вается запертой в договорных отношениях 
таким образом, что для нее возникают опре-
деленные риски, связанные с вымогательст-
вом, в данном случае — со стороны продав-
ца. Таким образом, покупатель становится 
зависимой стороной, а продавец — домини-
рующей стороной договорных отношений. 
Покупатель об этом подозревает ex ante? 
Даже несмотря на предпосылку об ограни-
ченной рациональности, ответ, скорее все-
го, утвердительный (как минимум для части 
потребителей). В этом случае перспектива 
лишиться части выигрыша ex post негатив-
но влияет на величину ожидаемого выигры-
ша от заключения сделки. Так что для по-
купателя, например, это равнозначно сни-
жению готовности платить (снижению цены 
спроса на единицу товара). Может ли потре-
битель в связи с этим что-то предпринять? 
Применительно к делу «Кодак» данный во-
прос можно было бы сформулировать бо-
лее точно: что учитывает при формирова-
нии индивидуального спроса и какие меры 
предосторожности может предпринять по-
купатель для снятия проблемы неполной ин-
формации (или «информационного разры-

5 Этот комплекс вопросов в известном смысле со-
ответствует проблеме двусторонней монополии с мно-
жественностью равновесий (решений в стратегическом 
взаимодействии) и потерями в эффективности. Однако 
в подавляющем большинстве случаев фундаменталь-
ная трансформация асимметрична, поскольку конку-
ренция на стороне покупателей сохраняется ex post. 
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ва» [Jacobs, 1993]), являющегося основани-
ем эксплуатации производителем потреби-
телей посредством связанных продаж.

Если рассматривать покупателя как су-
перрационального, возможно, предмета для 
какого бы то ни было вмешательства нет. 
Предмет возникает, если покупатель неспо-
собен предвидеть будущие затраты. Как бы-
ло отмечено ранее, «запирание» в договор-
ных отношениях фактически означает, что 
существуют издержки переключения. Это 
может быть связано с тем, что приобрете-
ние неоригинальных запчастей или отказ 
обслуживаться в определенных сервисах 
может привести к снижению полезного эф-
фекта от эксплуатации основного продукта. 
Кроме того, в ряде случаев может потребо-
ваться переобучение или отказ от приобре-
тенных ранее сопутствующих товаров (на-
пример, соответствующего программного 
обеспечения), которые необходимы для эк-
сплуатации товара длительного пользова-
ния с максимальным полезным эффектом.

Таким образом, издержки переключения 
не позволяют без потерь сменить контр-
агента. К тому же, если они значительны 
для зависимой стороны (например, тако-
го рода зависимость может быть оцене-
на в процентах от возможной потери цен-
ности располагаемых или доступных ему 
ресурсов), то вымогательство со стороны 
доминирующей стороны далеко не всег-
да создает достаточный стимул к смене 
контрагента. На данном примере можно 
обнаружить важное для антимонопольно-
го правоприменения различие между тех-
нической возможностью и экономической 
целесообразностью. Сама по себе техниче-
ская возможность не гарантирует экономи-
ческой целесообразности. Вот почему во-
прос об издержках переключения является 
одним из ключевых в обсуждении пробле-
мы ограничения конкуренции на рынке про-
изводного товара [Borenstein et al., 2000; 
Carlton, Waldman, 2009; Hodaka, Waldman, 
2006]. Вместе с тем само по себе наличие 
издержек переключения для покупателей 

не является достаточным основанием счи-
тать, что продавец будет вести себя, как 
оппортунист. В этой связи нельзя не отме-
тить, что исследование проблем фундамен-
тальной трансформации, специфических 
ресурсов, оппортунизма, издержек пере-
ключения дополняется вопросами досто-
верных обязательств, подробно рассмо-
тренных Уильямсоном [Уильямсон, 1996; 
Шаститко, 2010]. Однако именно обсужде-
ние альтернативных способов обеспечения 
достоверности обязательств сторонами со-
глашения является основанием для отве-
та на вопрос, как распределяются ресур-
сы между антимонопольным принуждением 
и проектированием, обеспечением устой-
чивости и эффективности договорных от-
ношений в случае приобретения сложных 
товаров (продуктов) длительного пользова-
ния, требующих в последующем совершен-
ствования, обновления, расходных матери-
алов, ремонта и/или обслуживания. 

Однако, как было показано в упомяну-
тых исследованиях, само по себе обеспече-
ние достоверных обязательств также может 
быть связано с расходованием значитель-
ных ресурсов, что ведет к воспроизводству 
проблемы оппортунизма и связанных с ней 
вопросов злоупотребления доминирующим 
положением на рынке производного товара, 
с одной стороны, и создает перекос в виде 
слишком значительных усилий по обеспече-
нию эффективности договорных отношений 
методами антимонопольного принуждения, 
с другой стороны.

Дело «Кодак», на первый взгляд, соот-
ветствовало ситуации фундаментальной 
трансформации с возникновением зави-
симости множества покупателей от одного 
продавца ex post, что и стало основанием 
для постановки вопроса о монополизации 
рынка вследствие квалификации поведения 
компании — производителя оборудования, 
направленного на использование рыночной 
власти на рынке производного товара — по-
слепродажного обслуживания в своих инте-
ресах и в ущерб потребителям.
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Согласно новой институциональной те-
ории компания «Кодак», безусловно, обла-
дала властью над покупателями оборудо-
вания, возникшей в результате фундамен-
тальной трансформации. Однако здесь 
важно подчеркнуть, что эта власть (и со-
ответственно, переговорные преимущест-
ва ex post) связана не столько с рыночной 
властью в привычном понимании содержа-
ния антимонопольного законодательства, 
сколько с зависимостью контрагентов, «за-
пертых» в контрактных отношениях. В этой 
связи принципиальное значение имеет раз-
граничение между множеством пар «основ-
ной продукт — производный продукт» и «ос-
новной товар — производный товар». Если 
первая пара может существовать как для 
двух раздельных рынков, так и для единого 
рынка в продуктовых границах, определен-
ного как рынок оборудования, включающе-
го послепродажное обслуживание и ремонт, 
то вторая пара, в том числе согласно нор-
мам российского антимонопольного зако-
нодательства, может быть представлена ис-
ключительно в терминах отдельных рынков 
в продуктовых границах. В связи со сказан-
ным важно подчеркнуть, что приобретение 
производного продукта отдельно от основ-
ного — в пространстве и во времени, также 
как и относительно субъекта, продавшего 
данный продукт, — не является достаточ-
ным основанием признать данные продукты 
товарами в одних или разных продуктовых 
границах рынка.

Отождествление такой власти с рыноч-
ной властью в понимании антимонопольно-
го законодательства, с точки зрения Джо-
скоу [Joscow, 2002], опасно тем, что нео-
правданно расширяет границы применения 
последнего, которое может вести к значи-
тельным искажениям стимулов: вместо того 
чтобы проектировать соглашения ex ante, 
компании — потенциальные жертвы могут 
рассчитывать на возможность использова-
ния антимонопольного органа в качестве ин-
струмента решения коммерческого спора ex 
post. Особенно чувствительной данная про-

блема становится в том случае, если издер-
жки доступа к административной процедуре 
расследования предполагаемого наруше-
ния со стороны продавца товара длительно-
го пользования являются незначительными.

Таким образом, возникает специфиче-
ская форма оппортунизма со стороны «по-
страдавшей» стороны, которая экономит 
средства на проектировании договорных 
отношений путем использования возможно-
стей оказания воздействия на контрагента 
с использованием регулятора — антимоно-
польного органа. Именно в этом случае про-
является оборотная сторона одного из важ-
нейших оснований построения антимоно-
польного законодательства — исключений 
из фундаментального принципа построе-
ния гражданского права: свободы догово-
ра (в российском праве данный принцип за-
фиксирован в ст. 421 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). Такое ограничение 
фактически является способом нивелиро-
вания одного из видов рыночных изъянов. 
Если вовремя не разглядеть этот риск, ре-
зультатом может стать избыточная полити-
зация применения норм антимонопольно-
го законодательства в целом, субсидиро-
вание налогоплательщиками защиты инте-
ресов отдельных участников рынка через 
вовлечение в коммерческие по сути споры 
антимонопольного органа на стороне поку-
пателя производных товаров.

С учетом сказанного решение по делу 
«Кодак» — не только основание для при-
менения антимонопольного законодатель-
ства как способа разрешения конфликтов, 
возникающих по поводу перераспределе-
ния квази-ренты, но и более широко — как 
инструмента защиты отдельных участников 
рынка, а не конкуренции. В этом контексте, 
с точки зрения Джоскоу [Joskow, 2002], не-
обходимо было провести четкую границу 
между рыночной властью ex ante, создаю-
щей объект применения антимонопольного 
закона, и рыночной властью ex post. Если 
этого не сделать, то «ящик Пандоры» — ис-
пользование антимонопольного органа как 
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инструмента в разрешении коммерческих 
споров, что вовсе неэквивалентно дейст-
виям, направленным на защиту конкурен-
ции, — можно считать открытым.

Результатом может быть «ползучее ре-
гулирование» — модификация системы го-
сударственного регулирования, направлен-
ного на защиту конкуренции, посредством 
встраивания ее в практику разрешения ком-
мерческих споров между участниками рын-
ка, которые либо не имеют отношения к ог-
раничению конкуренции, либо существуют 
возможности защиты от ограничений по-
средством выстраивания надлежащей до-
говорной практики. Следует отметить, что 
источниками «ползучего регулирования» яв-
ляются и другие факторы [Шаститко, 2012], 
которые в данном исследовании не рассма-
триваются. Однако следует помнить, что 
их совместное действие может усилить не-
гативные последствия.

Вот один из вероятных сценариев с уче-
том особенностей российского законода-
тельства и практики его применения. Про-
давец Х торгует основным продуктом А и до-
полняющим его производным продуктом а. 
Покупатель Y, заключая договор о приобре-
тении А, экономит на издержках, связанных 
с обсуждением условий доступа к а в буду-
щем, т. е. после приобретения и начала эк-
сплуатации основного продукта. Через не-
которое время после заключения договора 
по основному продукту возникает необхо-
димость приобретения продукта a. Однако 
выясняется, что условия продажи для Y не-
комфортны, а приобрести из альтернатив-
ных источников с разумными издержками 
(учитывая возможное снижение полезного 
эффекта основного продукта A, например, 
в результате ухудшения эксплуатационных 
характеристик) также не представляется 
возможным (как и реализовать основной 
продукт третьему лицу по разумной для Y 
цене). Вероятно, что в момент приобретения 
продукта А продавец X сознательно и целе-
направленно скрывает возможности досту-
па к товару или услуге a или даже вообще 

саму необходимость приобретения товара 
или услуги a. Иногда это можно выяснить 
только ex post, когда товар A уже сломался. 
Или, например, раньше его можно было за-
менить или починить в любом салоне, а те-
перь надо вызывать мастера на дом, и никто 
об этих изменениях (случившихся ex post) 
не предупреждал, а доступной альтернати-
вы нет. Разумеется, вряд ли о такого рода 
изменениях потребитель будет проинфор-
мирован продавцом. Хотя бы потому, что 
в условиях контракта не будет такой обя-
занности.

Тогда Y обращается с жалобой в антимо-
нопольный орган, который проводит провер-
ку и возбуждает дело о злоупотреблении — 
о доминирующем положении Х на рынке то-
вара a. Помимо возможного штрафа в отно-
шении X может быть выдано предписание, 
требующее установить заранее прави-
ла взаимодействия с контрагентами, кото-
рые подлежат согласованию с регулятором 
(в данном случае — антимонопольным орга-
ном). Более того, такая схема может пред-
полагать разработку не просто регламенти-
рованных торговых практик [Радченко и др., 
2013], а дискутируемых в рамках четвертого 
антимонопольного пакета в течение более 
трех лет правил недискриминационного до-
ступа по причине заведомого доминирова-
ния компании X на рынке a. 

В результате существенные характери-
стики трансакций определяются не столь-
ко в рамках переговоров между X и Y (с по-
следующей возможной оценкой со стороны 
антимонопольного органа), сколько между X 
и регулятором. Заранее определенные пра-
вила взаимодействия X и Y могут потребо-
вать уточнения, детализации, что приводит 
к усложнению утверждаемых антимонополь-
ным органом документов. В итоге те пункты, 
которые должны быть объектом перегово-
ров, становятся объектом предварительно-
го регулирования. Так действует один из ка-
налов механизма «ползучего регулирова-
ния». Результатом может стать определение 
продуктовых границ рынка заведомо более 
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узким, чем это могло бы быть — без учета 
услуг по обслуживанию и ремонту, а также 
стоимости запасных частей. Иными слова-
ми, продуктовые границы рынка могут стать 
эндогенными по режиму применения норм 
антимонопольного законодательства и свя-
занным с ним правилам рассмотрения жа-
лоб.

Вместе с тем в ситуации, когда индиви-
дуальные риски для отдельного покупателя 
сравнительно невелики, а суммарные выиг-
рыши продавца значительны, возможность 
эксплуатирующей договорной практики мо-
жет быть обусловлена проблемой безби-
летника на стороне множества покупате-
лей. Вот почему не следует утверждать, что 
ответ на вопрос о пределах допустимости 
в применении норм антимонопольного за-
конодательства очевиден.

В числе способов урегулирования дан-
ной проблемы можно указать разработку 
операциональных подходов к определению 
продуктовых границ рынка в сферах, где 
возникают связи между основным и про-
изводным продуктами (товарами), а также 
методов формирования достоверных обя-
зательств потенциально сильной стороной 
рынка (например, посредством разработки 
корпоративных политик по выстраиванию 
отношений с контрагентами). Однако пред-
метное обсуждение данного вопроса тесно 
связано с предпосылками, которые Уиль-
ямсон использовал для вычленения ключе-
вых свойств процесса контрактации. Таким 
образом, дальнейшее изложение предпо-
лагает поиск вариантов ответа на три взаи-
мосвязанных вопроса: 1) определение рын-
ка в продуктовых границах в рамках отно-
шения «основной-производный продукт»; 2) 
выявление особенностей процесса контрак-
тации между продавцами и покупателями ос-
новных и производных продуктов; 3) спосо-
бы обеспечения достоверных обязательств.

Прежде чем рассматривать указанные 
вопросы, необходимо обратить внимание 
на разнообразие, которое, с одной сторо-
ны, может служить основанием для оценки 

масштаба и сложности антимонопольного 
принуждения на рынках, связанных по прин-
ципу «основной товар — производный то-
вар», а с другой стороны, поставить вопрос 
о пределах возможностей для обобщений 
и применения выводов из анализа различ-
ных антимонопольных дел, связанных с ука-
занным типом смежных рынков.

Объектное множество 
и классификация связей «основной 
продукт — производный продукт»

Большинство исследователей, изучаю-
щих вопросы защиты конкуренции на рын-
ках основного и производного товаров, со-
гласны с тем, что основным является про-
дукт длительного пользования. В рамках 
своего жизненного цикла как предмет по-
требления — профессионального (промыш-
ленного) или для личных нужд — указанный 
продукт предполагает использование ря-
да дополняющих продуктов или услуг. В чи-
сле производных продуктов: послепродаж-
ное обслуживание и ремонт, расходные ма-
териалы, запасные части, услуги по улуч-
шению функциональных свойств продукта 
и т. п. [Carlton, Waldman, 2009; Cabral, 2009; 
Borenstein et al., 2000; Shapiro, Teece, 1994].

Не обсуждая пока вопрос о том, когда 
основные и производные продукты должны 
рассматриваться в пределах одного рынка 
в продуктовых границах, а когда — в рам-
ках разных, но связанных рынков, можно 
обозначить ряд классифицирующих призна-
ков. Они помогают показать объектное поле 
исследуемой проблемы, с одной стороны, 
и обозначить возможные стыки с другими 
вариантами типологий связанных рынков, 
с другой. Последний аспект важен ввиду 
того, что в ряде случаев одни и те же ан-
тимонопольные дела, как известно, могут 
опираться на разные концепции связанных 
рынков.

1. Функциональная дополняемость про-
изводного продукта основному. Данный при-
знак сам по себе не является специфиче-
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ским, так как из практики и из экономиче-
ской теории известны случаи взаимодопол-
няемости по потреблению, в то время как 
о соотношении по принципу «основной про-
дукт — производный продукт» оснований го-
ворить нет. Например, это может быть пара 
обуви, очки и футляр для очков. В приведен-
ных примерах отсутствуют другие важные 
характеристики, существенные для квали-
фикации соотношения продуктов в терми-
нах «основной — производный». И это свя-
зано с тем, что речь идет о взаимодополня-
емости разного рода.

Однако даже если квалифицирующий 
признак существует, нетрудно показать, 
что варианты соотношений между основ-
ными и производными продуктами разно-
образны. Например, в некоторых случаях 
существует строгая взаимодополняемость, 
в других она может соседствовать с эле-
ментами заменяемости. Например, если 
без послепродажного обслуживания и ре-
монта, запасных частей основной продукт, 
например автомобиль, может быть исполь-
зован какое-то время, то, например, без 
расходных материалов, как в случае с тест-
полосками для глюкометров — приборов 
для измерения уровня сахара в крови, — 
использование невозможно (если только 
устройство не основано на другом принци-
пе действия).

Более распространенный и известный 
вариант дополняемости — автомобиль и то-
пливо к нему. Однако дополняемость и за-
меняемость в потреблении — не то же са-
мое, что дополняемость и заменяемость 
в вопросах покупки. Например, использова-
ние определенного автомобиля с известны-
ми техническими характеристиками требует 
и определенного количества автомобильно-
го топлива на 100 километров пути в задан-
ном режиме эксплуатации (например, в го-
родском цикле). Вместе с тем повышение 
цены топлива может вызвать не только эф-
фекты, связанные с уменьшением спроса 
на автомобили, но и изменение его структу-
ры — переключение на автомобили с более 

экономичными двигателями. Однако в этом 
случае нет той специфической проблемы, 
которая обсуждалась ранее: автомобиль 
приобретается у одной компании, а топливо 
к нему — у другой. И даже если существуют 
ограничения конкуренции на указанных рын-
ках, то не в связи с тем, что на последующем 
рынке продавец товара длительного поль-
зования использует свою рыночную власть.

Как уже было отмечено, ремонт и обслу-
живание автомобиля могут быть представ-
лены в определенной мере как замените-
ли6. Действительно, если речь идет о по-
держанном автомобиле, который требует 
более частой замены деталей (в том числе 
достаточно дорогих относительно остаточ-
ной стоимости автомобиля), то, например, 
удорожание запчастей и услуг по ремонту 
могут подтолкнуть к приобретению нового 
автомобиля. Таким образом, различные ха-
рактеристики дополняемости могут оказать 
влияние на результаты проведения тестов, 
необходимых для установления продуктовых 
границ рынка.

2. Специфичность производного продук-
та по основному. Есть ситуации, когда про-
изводный продукт неспецифичен (малоспе-
цифичен) — как в случае с автобензинами. 
Хотя не все автобензины пригодны для ав-
томобиля конкретной марки, но автомоби-
ли множества марок могут быть заправле-
ны бензином с одними и теми же характе-
ристиками (правда, заменяемость вполне 
может быть односторонней — только для 
бензинов в сторону повышения октанового 
числа), чего не скажешь, например, о карт-
риджах к копировальным устройствам. Вот 
почему автобензины можно не рассматри-
вать в терминах рынков продуктов, являю-
щихся производными, например, для рынка 
автомобилей в связи с применением норм 
антимонопольного законодательства в кон-
тексте дела «Кодак».

6 Этот вопрос важен для обсуждения проблемы 
дискриминации со стороны производителя основного 
и производного товаров. 
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Возникновение аналогичной ситуации 
возможно в сфере торговли недвижимо-
стью. Покупатель может приобрести, на-
пример, квартиру, таунхаус или коттедж 
у одной компании, а обслуживание данного 
объекта осуществлять у другой, не связан-
ной с продавцом недвижимости, компанией. 
Более того, при желании эта компания мо-
жет быть заменена на другую. Однако, как 
уже было показано, возможны разнообраз-
ные ситуации с высокой степенью специ-
фичности по основному продукту. Напри-
мер, подъемники для легковых автомобилей 
с нестандартной колесной базой для стан-
ций обслуживания. Другой пример — съем-
ные безопасные лезвия для бритья и дер-
жатели к ним.

3. Стоимость основного продукта как от-
носительно стоимости производного про-
дукта, так и относительно бюджета потреби-
телей, множество которых может быть опи-
сано с помощью соответствующего зако-
на распределения. Как правило, считается, 
что основной продукт существенно более 
дорогой, чем производный. По крайней ме-
ре, такова интуитивная оценка, которая до-
вольно хорошо на практике может эксплу-
атироваться производителями основного 
товара. Действительно, при покупке авто-
мобиля за 1 – 1,5 млн руб.7 плановое техни-
ческое обслуживание в пределах 15 – 20 тыс. 
руб. для многих потребителей не кажется 
чем-то существенным, особенно на стадии 
покупки. Такого типа соотношение действи-
тельно довольно широко распространено. 
Это и стоимость квартиры/коттеджа относи-
тельно стоимости услуг по обслуживанию, 
вмененных владельцу данной недвижимости 
(безусловно, с учетом его доходов).

Вместе с тем можно привести и другие 
примеры: глюкометры и тест-полоски к ним. 

7 Безусловно, нюансы имеют значение. Если авто-
мобиль куплен в кредит по причине недостаточности 
денежных средств, то чувствительность к такой стои-
мости обслуживания вполне может оказаться доволь-
но высокой. В данном случае большое значение имеет 
бюджет потребителя. 

В частности, тест-полоски к глюкометрам 
по стоимости с учетом рекомендуемой пери-
одичности получения показания глюкометра 
могут быть вполне сопоставимыми со сто-
имостью самого глюкометра, а в терминах 
годового оборота основной продукт может 
обеспечивать всего лишь единицы процен-
тов от общего объема стоимости проведен-
ных тестов.

Кроме того, в мировой практике довольно 
широко распространены случаи, когда рас-
пространение глюкометров происходит бес-
платно в рамках соответствующих программ 
поддержки больных диабетом или промоак-
ций. Вместе с тем из этого не следует, что 
в рамках этих промоакций на таких же усло-
виях распространяются расходные матери-
алы, необходимые для эксплуатации глюко-
метров в течение сколько-нибудь длитель-
ного времени. Кстати, в рамках упомянутого 
дела итальянское антимонопольное ведом-
ство для определения рынка в продуктовых 
границах использовало термин «диагности-
ческие тесты для диабетиков», а не глюко-
метры и тест-полоски к ним8. В числе аргу-
ментов, которые позволяют применить такое 
определение рынка, — возможности пере-
ключения между различными системами по-
лучения диагностических тестов ввиду не-
значительности стоимости основного про-
дукта — глюкометра. Действительно, если, 
например, стоимость тест-полосок к глюко-
метрам составляет, например, 95% расхо-
дов на получение диагностических тестов, 
то само по себе приобретение глюкометра 
определенного производителя вряд ли соз-
даст ощутимую зависимость пациента.

Похожая ситуация с цветным копиро-
вальным аппаратом и картриджем (особен-
но в случае интенсивного использования 
первого). Даже довольно сложные и произ-
водительные аппараты стоят сравнительно 
недорого относительно тех трат на расход-
ные материалы, которые возникают при об-

8 Autorita Garante Della Concorrenza e Del Mercato 
(2003). Annual Report. P. 7.
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ычной загрузке данных аппаратов в течение 
их срока службы.

Вместе с тем даже если стоимость рас-
ходных материалов многократно превыша-
ет стоимость основного продукта за пери-
од эксплуатации основного продукта, то это 
не обязательно связано с возникновением 
проблем ограничения конкуренции на рынке 
производного продукта в контексте рассма-
триваемых в данной работе связей. И это 
вполне может быть связано не только с от-
носительно низкими издержками переклю-
чения на альтернативного производителя 
основного продукта. В частности, вряд ли 
вопрос о бумаге как виде расходного ма-
териала при эксплуатации копировальных 
аппаратов или принтеров вызовет вопросы 
в части применения антимонопольного за-
конодательства на связанном рынке, даже 
если существуют определенные требования 
к качеству бумаги и даже если эту бумагу 
производит в том числе компания, произво-
дящая копировальные аппараты или принте-
ры. Вот если бы можно было представить 
ситуацию, когда для эксплуатации копиро-
вального оборудования необходимо исполь-
зовать бумагу с такими свойствами, обеспе-
чить которые может только сам производи-
тель оборудования, тогда другое дело. Од-
нако будет ли такой выбор производителя 
конкурентоспособным?

Представленный контекст определения 
связанных рынков, дополняющий исход-
ное определение, предложенное выше, ва-
жен также для того, чтобы объяснить, поче-
му в данном случае объектом исследования 
не является такая очевидная пара связан-
ных рынков, как «первичные и вторичные». 
Речь идет о рынке первичного и вторичного 
жилья, рынках новых и подержанных авто-
мобилей. Очевидно, что в этом случае свя-
занные продукты (товары) имеют иные ква-
лифицирующие признаки и должны рас-
сматриваться отдельно. В первую очередь 
речь идет о том, что эти товары могут быть 
не только вполне сопоставимы по стоимо-
сти и срокам службы. Кроме того, например 

квартиры на первичном и вторичном рынке, 
что, может быть, еще важнее для очерчива-
ния границы предметной области, характе-
ризуются скорее заменяемостью, чем вза-
имодополняемостью в потреблении. Имен-
но это обстоятельство не дает оснований 
использовать для целей исследования тер-
мины «первичный и вторичный продукты», 
«первичный и вторичный рынки» для обсу-
ждаемых здесь вопросов.

Как было подчеркнуто ранее, соотноше-
ние между продуктами по принципу «основ-
ной — производный» исследователям было 
известно и ранее. Однако в фокус внима-
ния оно попало именно в связи с антимоно-
польным разбирательством против компа-
нии «Кодак». Именно это дело позволило 
поставить ряд теоретических и прикладных 
вопросов, связанных не только с масшта-
бами распространения такого рода связей 
между продуктами и соответственно указан-
ного типа связанных рынков. Это и вопро-
сы о пределах действенного, эффективного 
применения инструментов антимонопольно-
го сдерживания в целом. В том числе речь 
идет о поиске наилучшего из возможных ва-
риантов баланса ошибок I и II рода в право-
применении.

В связи с делом «Кодак» следует обра-
тить внимание на множество ситуаций, ко-
торые могут характеризовать связи между 
основным продуктом А и множеством про-
изводных продуктов a1, a2, …, aN. Далее мы 
будем рассматриваться варианты соотно-
шения с одним из видов производных про-
дуктов — ai 9.

Первый базовый вариант соотношения 
предполагает, что оно не характеризуется 
наличием двух отдельных рынков. В этом 
случае есть возможность оценивать степень 
дополняемости или заменяемости в потре-
блении, но не в связи с принятием решения 
о покупке. Второй базовый вариант, соот-

9 Другая возможность, которая была реализована 
Верховным судом США в деле «Кодак», — агрегирова-
ние производных товаров в рамках одного рынка в про-
дуктовых границах. 
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ветственно, допускает существование двух 
рынков в продуктовых границах. Причем 
указанные рынки могут существовать как 
в режиме конкуренции, так и в режиме мо-
нополии. Сначала мы рассмотрим варианты 
соотношения двух продуктов в простейшем 
виде, акцентируя внимание на экономиче-
ском содержании оценки положения субъ-
ектов на рынке, а также природе их отноше-
ний. Вот почему в табл. 1 используется тер-
мин «монополия», а не «доминирующее по-
ложение на рынке и злоупотребление им», 
как это принято в российском и европей-
ском антимонопольном законодательстве.

Итак, применение указанных условий по-
зволяет рассмотреть шесть возможных слу-
чаев.

СK. Рынок основного продукта, объеди-
ненного с производным продуктом, характе-
ризуется условиями конкуренции. Если гра-
ницы рынка определены правильно, то в ча-
сти режима антимонопольного принуждения 
этот рынок ничем не отличается от рынков 
товаров, которые не характеризуются та-
кого рода связами. Даже если компания — 
производитель основного продукта обеспе-
чивает к нему уникальные запасные части 
или расходные материалы, которые другие 
компании поставить не могут без значитель-
ного ухудшения потребительских характе-
ристик основного продукта (комплекта «ос-
новной продукт — производные продукты»), 
это не дает оснований считать, что данная 
компания является монополистом в сфере 
производства производных продуктов. Клю-
чевое звено в формировании доказатель-

ной базы — обоснование, почему основной 
и производный продукты должны рассма-
триваться в рамках одного рынка в продук-
товых границах.

СM. Рынок основного продукта, объеди-
ненного с производным продуктом, харак-
теризуется условиями монополии. Эта си-
туация также известна в связи с предполо-
жением Коуза [Ausubel, Deneckere, 1989; 
Bulow, 1982], которое, как и другие его кон-
цепции, вызвало оживленные дискуссии 
среди экономистов. Рассматривая пробле-
мы монополии на рынках товаров длитель-
ного пользования, Рональд Коуз обратил 
внимание, что ситуация не так очевидна, как 
может показаться на первый взгляд, в ас-
пекте последствий для конкуренции, а так-
же участников рынка. Действительно, если 
период жизни монополиста, производимого 
им продукта, а также потребителей неогра-
ничен, то монополист конкурирует сам с со-
бой во времени. Иными словами, несмотря 
на то что на рынке действует один прода-
вец, вполне возможна межвременная кон-
куренция. Однако она возникает при соблю-
дении определенных условий. Во-первых, 
потребители с более высокими оценками 
товара откладывают свои покупки на более 
позднее время в ожидании снижения цены 
продавцом. Это связано с дисконтирующим 
воздействием течения времени на ценность 
будущих издержек, доходов, полезности для 
продавца. В результате цена, устанавливае-
мая монополистом, стремится к уровню пре-
дельных издержек. Таким образом, монопо-
лист конкурирует сам с собой во времени, 

Таблица 1. Варианты соотношения «основной продукт — производный продукт»

Table 1. Variants of relationship «main product — derivative product»

Производный продукт аi

один рынок Два рынка

конкуренция монополия конкуренция монополия

основной 
продукт а

один рынок конкуренция СK  —  —  — 

монополия  — СM  —  — 

Два рынка конкуренция  —  — СKK СKM

монополия  —  — СMK СMM



48

Journal of Modern Competition / 2015. Vol. 9. No. 3 (51)

Antitrust regulation

а основой такого рода конкуренции являет-
ся межвременной выбор потребителей.

Тем не менее у продавца есть возмож-
ность восстановить свою власть — обеща-
ние монополиста компенсировать разни-
цу в цене тем, кто приобрел товар раньше 
[Motta, 2004]. Ключевой вопрос — являет-
ся ли это обещание достоверным, необхо-
димым условием отклонения равновесной 
цены от предельных издержек. Но в ориги-
нальном изложении предположение Коуза 
не включает такой важный аспект, как на-
личие набора производных продуктов, ор-
ганизация взаимодействия по поводу кото-
рых может сделать ситуацию более сложной 
и многогранной10. Ведь при одной и той же 
цене за основной продукт монополист мо-
жет изменять цену производных (совершен-
ствование основного продукта, его обслу-
живания, запасные части). Таким образом, 
разница в ценах на основной продукт мо-
жет компенсироваться соответствующими 
различиями в ценах на производные продук-
ты. Однако в данном случае предполагает-
ся, что, с одной стороны, монополист может 
обеспечить достоверность обязательств, 
а с другой — потребители обладают доста-
точной степенью информированности от-
носительно условий продажи производных 
продуктов.

Указанный аспект будет рассмотрен спе-
циально во взаимосвязи с возможностя-
ми широкого и узкого определений рынка 
в продуктовых границах.

СKK. Рынки основного  и производного 
товаров конкурентны. Фактически это оз-
начает, что если отвлечься от возможно-
сти межвременной конкуренции, на рынках 
действует N продавцов основного товара 
(A1, …, AN), каждый (Aj) из которых (или как 
минимум двое и более из которых) произво-

10 Следует отметить, что в связи с обсуждением 
предположения Коуза можно обнаружить переплете-
ние множества концепций, в числе которых рассма-
триваемая в данной работе проблематика основно-
го и производного товаров, сетевые эффекты. Cм. в: 
[Laussel et al., 2014a; Laussel et al., 2014b].

дят и продают не только основные товары, 
являющиеся для потребителей близкими за-
менителями, но и производные товары aj1, 
aj2, …, ajL, которые также конкурируют друг 
с другом ввиду высокой степени стандарти-
зации оборудования, услуг, расходных мате-
риалов и пр.11 В качестве другого, возмож-
но, менее вероятного примера, можно при-
вести ситуацию, когда заменяемость обес-
печивается не совместимостью основных 
товаров, например по запасным частям или 
расходным материалам, а по незначитель-
ной стоимости основного товара (включая 
возможные издержки утилизации и обуче-
ния правилам эксплуатации), что, в свою 
очередь, сохраняет издержки переключе-
ния на низком уровне

Более подробно этот комплекс вопросов 
будет рассмотрен в следующем параграфе. 
Здесь следует лишь отметить, что практика 
применения норм антимонопольного законо-
дательства указывает на слишком высокую 
степень сложности вопросов, чтобы их мож-
но было решать безотносительно деталь-
ного изучения информации применитель-
но к конкретным обстоятельствам антимо-
нопольных дел. Например, в европейской 
практике известен случай, когда, несмотря 
на требование одной компании (Info-Lab), за-
нимающейся заполнением порошком карт-
риджей для принтеров, были подтверждены 
права производителя оборудования (Ricoh) 
на самостоятельноe принятие решения 
об отказе предоставить такую возможность 
Info-Lab в отношении картриджей для при-
нтеров собственного производства. Причем, 
в отличие от дела «Кодак», гипотеза о том, 
что конкуренция на рынке основного това-
ра обеспечивает отсутствие доминирования 
на рынке производного товара (который был 
определен не как пустые, а как заполненные 

11 Не вдаваясь в подробности, отметим, что данная 
ситуация выглядит привлекательной, но только на пер-
вый взгляд. В частности потому, что наличие одного 
стандарта во всем и принудительная стандартизация 
могут приводить к негативным последствиям именно 
в динамическом аспекте. 
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картриджи), в решении Еврокомиссии была 
ключевой [European Commission, 1999].

Как было указано, в определенным смы-
сле даже рынок автомобилей и бензина 
можно рассматривать в терминах основно-
го и производного товаров, но, естествен-
но, с учетом предложенных выше оговорок. 
Возможность покупать бензин на заправ-
ках компаний, которые никак не связаны 
с производителями автомобилей, причем 
еще и конкурирующих друг с другом, дает 
основание для помещения этого типа си-
туаций в рамки данной категории с точно-
стью до отсутствия других источников огра-
ничения конкуренции. Дальнейшее изложе-
ние покажет, что и в этом случае возможно 
(и даже необходимо) уточнение.

СKM. Рынок основного продукта конкурен-
тен, а рынок производного — монополизи-
рован. Именно эта ситуация и рассматрива-
лась как базовая в деле «Кодак», и она яв-
ляется ключевой и в обсуждении вопросов 
применения антимонопольного законода-
тельства в связи с выстраиванием на соот-
ветствующих рынках договорных отношений 
между продавцами и покупателями. Основ-
ная идея, которая позволяет характеризо-
вать возникновение такого рода ситуаций, 
тесно связана с проблемой фундаменталь-
ной трансформации, оппортунизмом, спе-
цифическими активами и возникновением 
издержек переключения — теми концепци-
ями, которые являются ключевыми в теории 
трансакционных издержек. Примечательно, 
что упомянутое ранее решение Еврокомис-
сии основывалось на более раннем деле 
по иску немецкой компании Pelikan против 
японской Kyocerа, в котором неприятие пре-
тензий со стороны немецкой компании бы-
ло связано с указанием на допустимость ис-
пользования японским производителем сво-
его доминирующего положения [Europeran 
Commission, 1995]. Теоретическое осмысле-
ние указанной ситуации будет представлено 
в одном из следующих разделов.

СMK. Рынок основного продукта моно-
полизирован, а производного — конкурен-

тен. На первый взгляд такого рода ситуация 
может быть частично объяснена тем, что 
монополист не слишком заботится о том, 
кто и каким образом обслуживает произ-
водимый им товар, рассчитывая главным 
образом на прибыль, которую он получает 
от продажи новых единиц товаров длитель-
ного пользования. Однако при ближайшем 
рассмотрении можно обнаружить, что во-
прос более сложный. К данной категории 
ситуаций можно отнести, например, рынок 
операционных систем (монополизирован-
ный, в лучшем случае высококонцентри-
рованный, — рынок основного товара мо-
нополизирован благодаря положительно-
му сетевому эффекту потребления) и ры-
нок производных продуктов — различного 
рода приложений, на котором существует 
более интенсивная конкуренция. Во мно-
гом данная ситуация похожа на ту, которая 
стала основанием для возбуждения дела 
против компании Майкрософт как в США, 
так и в Европе12. Вместе с тем приведен-
ный пример не в полной мере отвечает на-
бору свойств отношений между основным 
и производным товарами. Это связано как 
с ценой продуктов, так и с условиями их эк-
сплуатации. Срок «годности» приложений 
может быть не меньше, чем срок возмож-
ной эксплуатации самой операционной си-
стемы. В данном случае важной особенно-
стью являются регулярно появляющиеся 
обновления.

СMM. Рынки основного и производного то-
варов монополизированы. В отличие от пре-
дыдущей ситуации, где монополист не реа-
лизует стратегии вертикальной интеграции 
с охватом смежных рынков производных 
товаров (либо этот вариант не вписывает-
ся в принятую бизнес-модель, либо это об-
условлено существующими правилами ре-
гулирования, устанавливающими порядок 
доступа к ключевым мощностям), в рассма-

12 Альтернативные варианты объяснения см в: [Авда-
шева., Шаститко, 2013; Голованова, 2013а; Голованова, 
2013б].
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триваемом классе ситуаций вертикальная 
интеграция может иметь значение в том чи-
сле по причине, тесно связанной с вопро-
сами стратегического взаимодействия, — 
компании, закрепившейся на рынке, и по-
тенциальных конкурентов: независимые 
поставщики услуг или производители това-
ров могут не только составить конкуренцию 
в будущем (что, в общем-то, не так плохо 
для потребителя), но не в состоянии обес-
печить необходимый уровень качества про-
изводных товаров, а это обстоятельство мо-
жет оказать негативное влияние на функци-
онирование рынка в целом.

Исторически ситуация СMM, правда, вне 
связи с проблемами качества, нашла отра-
жение в более ранних работах, посвящен-
ных исследованию связей между рынками 
основного и производного товаров [Oi, 1971; 
Schmalensee, 1981]. Причем в этих работах 
основное внимание уделялось возможности 
применения несовершенной ценовой дис-
криминации для извлечения прибыли на ос-
нове имеющихся у продавцов оценок струк-
туры потребителей в отношении их готов-
ности платить соответственно за основной 
и производный продукты (соответственно 
фиксированная и переменная величины — 
в терминах статьи Шмалензи).

Теоретически также возможна ситуация, 
когда на двух связанных рынках действуют 
самостоятельно два монополиста. В этом 
случае все равно возникает вопрос, на ка-
ких условиях продавец на рынке производ-
ного товара получает доступ к информации, 
необходимой для обеспечения полной сов-
местимости с основным товаром. Широкому 
распространению этого варианта в бизнес-
практике препятствуют вертикальные внеш-
ние эффекты, включая проблему двойной 
надбавки [Авдашева, 2000; Розанова и др., 
1998; Шаститко, 2010], а также угрозы оп-
портунизма каждой из сторон.

Учет содержания и особенно практики 
применения норм антимонопольного зако-
нодательства значительно обогащают пред-
ставленную выше классификацию ситуа-

ций. И в первую очередь это связано с нор-
мами о коллективном доминировании.

Напомним, что коллективное доминиро-
вание — концепция, которая отражает неко-
торые свойства олигополистического рын-
ка, в российском законодательстве пред-
ставлено нормами ч. 3 ст. 5 Закона «О за-
щите конкуренции». Вопрос о конструкции 
нормы коллективного доминирования, со-
отношении с экономическими концепция-
ми, а также варианты применения указан-
ной нормы подробно рассмотрены в других 
работах [Шаститко, 2014].

Возможность признания отдельной ком-
пании, индивидуально злоупотребляющей 
доминирующим положением в составе кол-
лективно доминирующих хозяйствующих 
субъектов, дает основание для представле-
ния классификации ситуаций о соотношении 
между двумя типами продуктов с учетом осо-
бенностей правовых конструкций и практики 
их применения в следующем виде (табл. 2).

Следует подчеркнуть, что в таблице для 
обозначения условий конкуренции исполь-
зуется характеристика рынка, указываю-
щая на низкую концентрацию. Это связано 
с тем, что основным признаком коллективно-
го доминирования считается ситуация, когда 
не более чем три компании занимают не ме-
нее 50% рынка или когда, согласно нормам 
российского законодательства, не более чем 
пять компаний занимают не менее чем 70% 
рынка. Причем рыночная доля компании, ко-
торая включается в состав коллективно до-
минирующей, не может быть меньше 8%.

Подчеркнем, что наряду с показателя-
ми концентрации для установления фак-
та коллективного доминирования требует-
ся соблюдение еще нескольких условий, 
в числе которых наличие барьеров входа, 
незначительные абсолютные и относитель-
ные изменения рыночных долей участников 
рынка, а также низкая эластичность спро-
са по цене. Вместе с тем, как известно, сам 
факт доминирования не является наруше-
нием антимонопольного законодательства 
и вполне может быть совместим с конкурен-
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тным поведением компаний-олигополистов. 
Например, когда две симметричные компа-
нии, производящие недифференцирован-
ный продукт, взаимодействуют по Бертрану, 
в условиях равновесия цена будет на уров-
не средних издержек, а рыночные доли — 
по 50%. Конечно, этот пример можно «раз-
вернуть» иначе: продукт дифференцирован 
(что более вероятно для товара длительного 
пользования), и цена отклоняется от сред-
них издержек, или рыночная доля необяза-
тельно стабильна, а колеблется в широких 
пределах, но вокруг указанного равновесно-
го значения цены.

Данный вопрос специально не рассма-
тривался в комментариях к табл. 1, посколь-
ку тогда основная задача состояла в том, 
чтобы показать соотношение между различ-
ными комбинациями ситуаций в рамках от-
ношений «основной продукт — производ-
ный продукт» безотносительно особенно-
стей формулировок норм антимонопольно-
го законодательства. Вместе с тем именно 

указание правовых норм может оказаться 
перспективным в части систематической 
разработки вопроса о применении антимо-
нопольного законодательства на рынках то-
варов длительного пользования и сопутству-
ющих им товаров и услуг с использованием 
средств индивидуализации, а также произ-
водящихся с использованием результатов 
интеллектуальной деятельности, защищен-
ных патентами или иным образом.

Итак, представленные варианты соотно-
шения позволяют поставить дополнитель-
ные вопросы. В их числе — риски ограни-
чений конкуренции на рынках производных 
товаров в результате сделок экономиче-
ской концентрации; ограничение конкурен-
ции в результате соглашений между продав-
цами на рынках основного и производного 
товаров. В нашу задачу не входит обсужде-
ние особенностей правовой квалификации 
индивидуального поведения крупной ком-
пании в ЕС и США, хотя и такая постановка 
вопроса возможна.

Таблица 2. Варианты соотношения «основной продукт — производный продукт» через призму 
российского антимонопольного законодательства

Table 2. Variants of relationship «main product — derivative products» through the lens of Russian anti-
monopoly legislation

Производный продукт аi

один рынок Два рынка

низкая 
концен-
трация 
(конку-
ренция) 

коллек-
тивное 

домини-
рование

Индиви-
дуаль-
ное до-
миниро-
вание

низкая 
концен-
трация 
(конку-
ренция) 

коллек-
тивное 

домини-
рование

Индиви-
дуаль-
ное до-
миниро-
вание

основной 
продукт а

один 
рынок

низкая концен-
трация (конку-
ренция) 

C1  —  —  —  —  — 

коллективное 
доминирование

 — C2  —  —  —  — 

Индивидуальное 
доминирование

 —  — C3  —  —  — 

Два 
рынка

низкая концен-
трация (конку-
ренция) 

 —  —  — C4 C5 C6

коллективное 
доминирование

 —  —  — C7 C8 C9

Индивидуальное 
доминирование

 —  —  — C10 C11 C12
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В первую очередь нас интересует появ-
ление шести новых случаев в связи с при-
менением в России нормы о коллективном 
доминировании. Причем не столько в рам-
ках контроля сделок экономической концен-
трации, сколько в связи с индивидуальным 
поведением компаний на рынке. Обозначим 
их отдельно с оговоркой: к некоторым ти-
пам ситуаций подобраны примеры, которые 
не являются результатами исследования, 
а лишь гипотезами, требующими проверки.

Далее представлены предложения о про-
грамме прикладных исследований рынков 
связанных продуктов с учетом особенно-
стей применяемых норм антимонопольного 
законодательства.

C2. Коллективное доминирование на рын-
ке основного и производного продукта в од-
них продуктовых границах.

В этой ситуации на рынке продают товар 
несколько хозяйствующих субъектов, при-
чем так, что соблюдается набор признаков, 
которые перечислены в ч. 3 ст. 5 Закона 
«О защите конкуренции». Один из возмож-
ных примеров, правда, в существенно бо-
лее широких географических границах, — 
рынок дальнемагистральных пассажирских 
самолетов, на котором, по сути, только два 
глобальных игрока — Эрбас (Airbus) и Бо-
инг (Boeing). И, как будет далее показано, 
есть основания считать, что на такого типа 
рынках объектом продажи является не ави-
алайнер (вне зависимости от того, какой 
пучок прав передается, т. е. даже если это 
лизинг), а комплект «самолет + обслужи-
вание».

C5. Коллективное доминирование на рын-
ке  производного  товара  и  конкуренция 
на рынке основного. Такая ситуация воз-
можна в случае, если рынок основного това-
ра менее концентрирован, чем рынок (рын-
ки) производного, а также в случае, когда, 
например, на рынке основного товара отно-
сительные рыночные доли более подвижны, 
чем на рынках производных товаров.

C7. Коллективное доминирование на рын-
ке основного товара и конкуренция на рынке 

производного. В мире всего несколько про-
изводителей оборудования по упаковке жид-
ких пищевых продуктов, причем некоторые 
из них сами производят оборудование и упа-
ковку (т. е. обеспечивают полное оснащение 
упаковочных систем), а другие — только упа-
ковку, а оборудование производится по за-
казу другими компаниями, которые, в свою 
очередь, не занимаются производством упа-
ковки. Подчеркнем еще раз, что этот пример 
приведен как предположение, которое под-
лежит более детальной проверке на пред-
мет соответствия гипотезе о коллективном 
доминировании на рынке оборудования 
по упаковке и конкуренции на рынке мате-
риалов для упаковки, также как и предпо-
ложение о том, что существует рынок в про-
дуктовых границах упаковочных систем.

C8. Коллективное доминирование на рын-
ках  основного  и  производного  товаров. 
Эта ситуация означает, что, несмотря на то, 
что основной товар реализуется небольшим 
количеством продавцов, тем не менее, не-
смотря на существование отдельного рын-
ка обслуживания в продуктовых границах, 
сохраняется возможность получения услуг 
у нескольких независимых друг от друга по-
ставщиков. Такая ситуация возможна, на-
пример, в случае (но не исключительно), 
когда услуги по обслуживанию взаимоза-
меняемы, но поставляются производителя-
ми основных товаров.

C9. Коллективное доминирование на рын-
ке основного товара и индивидуальное до-
минирование на рынке производного. От-
личие данной ситуации от ситуации C8 со-
стоит в том, что продажи основных товаров 
небольшим количеством продавцов на рын-
ке основного товара соседствуют с возмож-
ностями получения услуг по обслуживанию 
лишь у продавца, который своими дейст-
вия определяет общие условия обраще-
ния на рынке производного товара. Такое 
возможно, например, тогда, когда на рын-
ке основного продукта действуют компании, 
три из которых занимают более 50%, тог-
да как выполняются другие условия суще-
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ствования коллективного доминирования. 
А на рынке производного товара каждый 
из них занимает индивидуально более 50%.

C11. Коллективное доминирование на рын-
ке производного товара и индивидуальное 
доминирование на рынке основного. В отли-
чие от ситуаций C8 и C9 интуитивные оценки 
по рассматриваемой ситуации подводят к ги-
потезе, что такой вариант вряд ли возможен. 
Вместе с тем ответ на поставленный вопрос 
зависит от исследования конкретных обсто-
ятельств места и времени, а также получен-
ных в результате правовых квалификаций. 
Например, возможна ситуация, когда в тече-
ние исследуемого периода компания A зани-
мает на рынке основного товара X 55%, ком-
пания B — 20%, а остальные в сумме — 25%, 
и компания A признана индивидуально доми-
нирующей, тогда как на рынке производного 
товара Y компания A занимает 40%, а компа-
ния B — 30%, тогда как остальные — 30%. 
И на этом рынке компании A и B признаны 
коллективно доминирующими.

Выводы

Вопросы применения инструментов ан-
тимонопольной политики в свете отношений 
между продуктами по принципу «основной 
и производный» возникают там и тогда, где 
и когда основной продукт является предме-
том длительного пользования, а производ-
ный продукт, не являясь таковым, служит не-
обходимым дополнением к основному в по-
треблении. Разновидностями производных 
продуктов выступают: запасные части, рас-
ходные материалы, послепродажное обслу-
живание, ремонт, усовершенствование (об-
новления) основного продукта. Таким обра-
зом, обязательным предварительным усло-
вием исследования вопросов ограничения 
конкуренции на рынке производного това-
ра в свете применения норм антимонополь-
ного законодательства является установле-
ние соответствия специфическим свойст-
вам связанных рынков по критерию «основ-
ной продукт — производный продукт».

Варианты соотношения между основным 
и производным продуктами настолько раз-
нообразны, что их нельзя сводить:

а)  к ситуации раздельно существующих 
рынков и, соответственно, формальному ко-
пированию подходов, примененных в деле 
«Кодак»;

б)  монополизации исключительно рынка 
производного товара;

в)  монополизации исключительно рынка 
основного товара;

г)  возможностям применениям глав-
ным образом «негостеприимной традиции» 
в объяснении действий продавца основно-
го продукта, монополизировавшего рынок 
производного, без проверки предположения 
о том, что подозрительные коммерческие 
практики могут быть связаны с урегулирова-
нием проблем контрактных рисков и, соот-
ветственно, решением вопросов снижения 
трансакционных издержек и/или недопуще-
ния размывания квазиренты от использова-
ния специфических активов.

Наличие производного продукта само 
по себе не является достаточным основани-
ем для вычленения рынка производного това-
ра в продуктовых границах и тем более при-
менения мер антимонопольного принуждения 
к продавцу, являющемуся одновременно про-
изводителем основного продукта, несмотря 
на то, что формулировки российского зако-
нодательства дают повод так думать.

Фундаментальная трансформация и свя-
занные с ней издержки переключения со-
здают проблему вымогательства ex  post 
со стороны продавца на рынке производ-
ного товара в ситуации, когда продажа про-
изводных товаров контролируется произво-
дителем основного, а также проблему недо-
стоверности обязательств ex ante, в том чи-
сле связанных не только со стратегическим 
оппортунизмом продавца, но и объективно 
обусловленных неполнотой контрактов меж-
ду производителем основного товара и его 
потребителем. Восполнение ex post непол-
ноты такого рода контракта методами анти-
монопольного принуждения относится к об-
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ласти высокого риска допущения ошибок 
I рода и потому должно быть ограничено как 
минимум презумпцией нецелесообразности 
замещения антимонопольным регулировани-
ем проектирования договорных отношений, 
включая механизмы адаптации их участни-
ков к изменяющимся обстоятельствам.
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Trading in durable goods: a set of objects and limits of antitrust
This article reveals the reason for specific way of competition law enforcement in markets defined 
within the context of interrelation between the main and derivative products. Identifying particulari-
ties of grounds for aftermarkets definition we provide systematization of various types of interrela-
tions between main product and derivative product taking into account possible cases for two 
related markets and single one in product boundaries; competition and monopolization of single 
market, both markets or one of them. The set of competition restrictions problems within the «main 
product — derivative (supplementary) product» relationship is defined on the basis of studies in the 
New Institutional Economic theory taking into account the contracting between producers (sellers) 
and buyers of products mentioned. It is explained significance of such aspects of interrelations 
between buyers and sellers of complex durable goods as fundamental transformation, switching 
cost, hold up, contracts incompleteness. Based on lessons learned from «Kodak» and some other 
cases the issue of limits for efficient antitrust enforcement is discussed. The problem of excessive 
antitrust enforcement as an substitute of contracts design by private actors demonstrate the risk of 
crowding out of private ordering of contracts by public ones. The article shows some signs of spe-
cific vector of Russian antimonopoly law enforcement related to aftermarkets issues. It is discussed 
particular case of product boundaries definition of market (stripes for tests to check quantity of 
sugar in blood) and wider classification of interrelations between the main and derivative products 
taking into account not only individual market dominance but also collective market dominance. 

Keywords: competition, market monopolization, antimonopoly policy, aftermarket, main product, derivative product, durable 
goods.
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