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Введение

Наряду с классической конкуренцией, 
то есть рыночным соперничеством 
субъектов предпринимательской 

деятельности — юридических лиц, инди-
видуальных предпринимателей и физлиц, 
выступающих субъектами профессио-
нально ориентированной инвестиционной 
деятельности, бизнес-практике все чаще 
приходится иметь дело с разного рода про-
явлениями внутрифирменной конкуренции 
инсайдеров компаний — их совладельцев, 
топ-менеджеров и иных допущенных к кон-
фиденциальной информации субъектов при-
меняемой корпорацией или договорными 
формированиями бизнес-технологии.

Как представляется, в экономической 
основе этого пока слабо исследованного 
и описанного теорией, а равно лишь эпи-
зодически анализируемого экспертным со-
обществом феномена лежит парадокс воз-

никновения и углубления априори агрессив‑
ной автономизации хозяйственных и иных 
интересов указанных субъектов корпора‑
тивного управления компаний, стимулиру-
ющих дискриминационный вывод активов, 
поощрение «параллельного» бизнеса, утра-
ту клиентской базы, девальвирование раци-
ональной мотивации персонала матричной 
компании1 и в конечном счете — создание 
значимых препятствий и даже прекращение 
ее деятельности.

Исследованию основных форм и базо-
вых способов профилактики и противодей-
ствия внутрифирменной конкурирующей де-
ятельности посвящена настоящая статья.

1 Под «матричной компанией» здесь и далее 
предлагается понимать хозяйственное общество или 
их группу, находящуюся под единым корпоративным 
контролем и/или в тесной воспроизводственной свя-
зи, законные интересы которой (или добросовестных 
совладельцев которой) нарушает конкурирующая де-
ятельность инсайдеров.
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В юридико-институциональном плане 
конкурирующая деятельность (по крайней 
мере, основные ее разновидности) являет 
собой род корпоративной коррупции.

Статьей 1 Федерального закона от 25 
декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции» коррупция определяется 
как «злоупотребление служебным положе‑
нием, дача взятки, получение взятки, злоу-
потребление полномочиями, коммерческий 
подкуп либо иное незаконное использова-
ние физическим лицом своего должностно‑
го положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях получения 
выгоды в виде денег, ценностей, иного иму-
щества или услуг имущественного харак-
тера, иных имущественных прав для себя 
или для третьих лиц либо незаконное пре-
доставление такой выгоды указанному лицу 
другими физическими лицами» (курсив ав-
тора. — Ред.). Данная дефиниция, воспроиз-
водимая «Методическими рекомендациями 
по разработке и принятию организациями 
мер по предупреждению и противодействию 
коррупции», утвержденными Министер-
ством труда и социальной защиты России 
8 ноября 2013 г., а также чаще всего тема-
тическими корпоративными положениями 
крупных компаний (там ожидаемо обнару-
живается фрагмент «и вопреки интересам 
компании»), думается, в целом может быть 
мобилизована и для определения коррупции 
корпоративной.

Формально-правовым драйвером дея-
тельности любой компании, как хорошо из-
вестно, является активное применение кон-
ституируемых законом прав и охраняемых 
им интересов ее участников и опорных ме-
неджеров. Закон настаивает на сугубо до-
бросовестном применении прав и карает 
злоупотребление ими (ст. 1 и 10 Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации от 30 
ноября 1994 г. № 51-ФЗ (далее — ГК РФ), 
ст. 71 Федерального закона от 26 декабря 
1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обще-
ствах»). Между тем актуальная фактическая 
мотивация совладельцев и операционных 

руководителей компании нередко отверга-
ет юридические каноны: действительные 
права, а в ряде случаев и узурпированные 
права части субъектов управленской дея-
тельности активируются ими в контексте 
ограничения и подавления прав их коллег, 
что, собственно, и порождает корпоратив-
ную коррупцию [Осипенко О., 2016; Осипен-
ко О., 2011], подсистемой которой выступа-
ет «конкурирующая деятельность».

Инкорпорированию понятия «конкуриру-
ющая деятельность» в категориальный ап-
парат новейшей экспертной практики мы 
обязаны тексту посвященного радикальным 
новеллам части первой ГК РФ постановле-
ния Пленума Верховного суда Российской 
Федерации (далее — ВС РФ) от 23 июня 
2015 г. № 25. В пункте 35 указанного доку-
мента читаем следующее: «Согласно пун-
кту 1 статьи 67 ГК РФ участник хозяйствен-
ного товарищества или общества вправе 
требовать исключения другого участника 
из товарищества или общества (кроме пу-
бличных акционерных обществ) в судеб-
ном порядке с выплатой ему действитель-
ной стоимости его доли участия, если такой 
участник своими действиями (бездействи-
ем) причинил существенный вред товари-
ществу или обществу либо иным образом 
существенно затрудняет его деятельность 
и достижение целей, ради которых оно соз-
давалось, в том числе грубо нарушая свои 
обязанности, предусмотренные законом или 
учредительными документами товарищества 
или общества.

К таким нарушениям, в частности, может 
относиться систематическое уклонение без 
уважительных причин от участия в общем 
собрании участников общества, лишающее 
общество возможности принимать значи-
мые хозяйственные решения по вопросам 
повестки дня общего собрания участников, 
если непринятие таких решений причиня-
ет существенный вред обществу и (или) 
делает его деятельность невозможной ли-
бо существенно ее затрудняет; соверше-
ние участником действий, противоречащих 
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интересам общества, в том числе при вы-
полнении функций единоличного испол-
нительного органа (например, причинение 
значительного ущерба имуществу обще-
ства, недобросовестное совершение сдел-
ки в ущерб интересам общества, экономи-
чески необоснованное увольнение всех ра-
ботников, осуществление конкурирующей 
деятельности, голосование за одобрение 
заведомо убыточной сделки), если эти дей-
ствия причинили обществу существенный 
вред и (или) сделали невозможной деятель-
ность общества либо существенно ее за-
труднили.

При рассмотрении дел об исключении 
участника из хозяйственного товарище-
ства или общества суд дает оценку степе-
ни нарушения участником своих обязанно-
стей, а также устанавливает факт соверше-
ния участником конкретных действий или 
уклонения от их совершения и наступления 
(возможности наступления) негативных для 
общества последствий» (курсив автора. — 
Ред.).

Вместе с тем, ориентируясь на экспрес-
сивно демонстрируемые практикой корпора-
тивного управления прецеденты, призна′ем, 
что субъектами конкурирующей деятельно-
сти могут быть не только совладельцы хо-
зяйственных обществ, которых суд по тре-
бованиям их добросовестных партнеров 
может «удалить с поля», но и члены испол-
нительных органов, иные топ-менеджеры 
и даже, как уже отмечалось, рядовые со-
трудники компаний, которые, решаясь на яв-
ный риск, готовы монетизировать свои за-
конные или нелегальные статусные приви-
легии вопреки интересам компании и других 
фигурантов официальной системы руковод-
ства корпорацией.

Обращение к тому же эмпирическому 
контенту (практике корпоративного управ-
ления) одновременно выявляет еще один 
не всегда по понятным причинам фиксиру-
емый судебной практикой парадокс эволю-
ционирования феномена конкурирующей 
деятельности инсайдеров компаний во всем 

их субъектном многообразии: некоторые 
кейсы, иллюстрирующие те или иные фор-
мы его функционирования, не могут считать-
ся (по крайней мере, по формальным при-
знаком) незаконной практикой. Определен-
ная, подчеркнем, статистически не домини-
рующая, но все же значимая часть явлений 
подобного рода доминирует к классу, если 
угодно, «околозаконной» теневой экономи-
ки, точнее, теневого корпоративного управ-
ления.

Полагая резонным разобраться в ин‑
струментальных и мотивационных аспектах 
практики конкурирующей деятельности, об-
ратимся к некоторым, на взгляд автора, наи-
более иллюстративным прецедентам такого 
рода.

Формы «конкурирующей 
деятельности»: эмпирика 
и аналитика

Исследование соответствующих кей-
сов корпоративной и судебной практики 
не оставляет сомнений в том, что одной 
из наиболее востребованных форм «кон-
курирующей деятельности» является серия 
механизмов создания и поддержки инсай-
дерами деятельности фирм — «двойников», 
не обоснованно эксплуатирующих состояв-
шиеся или ожидаемые конкурентные преи-
мущества матричной компании, прежде все-
го, ее клиентскую базу.

Обратимся к примерам.
Представим фрагменты постановле-

ния Арбитражного суда Уральского округа 
от 13 апреля 2017 г. № Ф09-1551/17 по делу 
№ А60-28765/2016.

Подвергнув критике позицию судов ни-
жестоящих инстанций, суд округа признал 
обоснованными доводы истца и отменил 
судебные вердикты коллег, направил де-
ло на новое рассмотрение, отметив при 
этом следующее: «…Из содержания иско-
вого заявления К. следует, что истец при-
вел в обоснование своих требований целый 
ряд противоправных, по его мнению, дей-
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ствий ответчика как участника общества 
«Коллекторское агентство «Содействие» 
(ИНН: 6658394034), направленных не только 
на причинение значительного ущерба упо-
мянутому обществу, но и на прекращение 
его деятельности (осуществление конкури-
рующей деятельности, недобросовестное 
совершение сделки в ущерб интересам об-
щества, доведение до банкротства и т. д.).

Так, в частности, как отмечает К., в ре-
зультате нарушения ответчиком, являющим‑
ся участником общества, путем создания 
одноименного юридического лица — об‑
щества «Коллекторское агентство «Содей‑
ствие» (ИНН: 6658465775) исключитель‑
ного права на фирменное наименование 
обществу «Коллекторское агентство «Со‑
действие» (ИНН: 6658394034) причиняют‑
ся убытки.

Нарушая свою обязанность участника 
общества «Коллекторское агентство «Со‑
действие» (ИНН: 6658394034) и имея умы‑
сел на фактическое прекращение его де‑
ятельности, Болашов С. С. заключает 
от имени одноименного общества дого‑
воры с контрагентами общества «Коллек‑
торское агентство «Содействие» (ИНН: 
6658394034), где меняются, по сути, только 
реквизиты общества, а деятельность осу‑
ществляется сотрудниками общества, име‑
ющего ИНН: 6658394034, с использованием 
доменного имени последнего, а также его 
материальных и нематериальных активов. 
При этом поступление денежных средств, 
причитающихся обществу «Коллекторское 
агентство «Содействие» (ИНН: 6658394034) 
по исполнительным производствам в поль‑
зу названного общества на счета общества 
«Коллекторское агентство «Содействие» 
(ИНН: 6658465775), также свидетельствует, 
по мнению истца, о причинении убытков об‑
ществу, имеющему ИНН: 6658394034, при‑
чем в преддверии банкротства.

Однако надлежащая правовая оценка 
данным обстоятельствам, на которые ссы-
лается К. в своем исковом заявлении, как 
считает суд округа, судами первой и апел-

ляционной инстанций в нарушение ст. 65, 71 
Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации не дана2» (курсив 
автора. — Ред.).

Анализ других кейсов данного класса яв-
лений обнаруживает высокую степень вари-
ативности действий «корпоративных обо-
ротней» в соответствующих ситуациях. При-
влечем внимание к некоторым «творческим 
диспозициям», мобилизуемым ими:

 • Фирмы-«двойники» в целях активации 
внутрикорпоративной конкуренции создают-
ся как «на марше» — в процессе деятель-
ности матричной компании, так и на стадии 
«расчета марша», то есть заблаговремен-
но — одновременно с созданием или фак-
тическим развертыванием работы матрич-
ной корпорации. Последнее обнаружива-
ет свою предпринимательскую перспективу 
для организаторов фирм-«двойников», на-
пример, в случае ориентации таких бизне-
сов на вполне конкретную клиентуру, о ко-
торой организаторам-инсайдерам допод-
линно известно.

 • «Клонирование» заинтересованными 
инсайдерами перспективных бизнес-струк-
тур может комбинироваться с технологией 
«увода клиентуры» (состоявшихся заказ-
чиков, покупателей и т. п.), как, например, 
в случае, приведенном в описанной выше 
фабуле судебного акта, так и без упомяну-
того формата злоупотреблений, в расчете 
на генеральный репутационный ресурс ма-
тричной компании либо в случае высокой 
меры дискретности («массовости») клиен-
туры.

 • В качестве недобросовестных инсай-
деров обнаруживают себя чаще не совла-
дельцы матричной компании (еще раз об-
ращаемся к приведенному выше примеру), 
а ее топ-менеджеры (и реже — менедже-
ры среднего звена), решившие, что уровень 
высокооплачиваемого наемного труда мож-

2 При новом рассмотрении дела иск был удовлетво-
рен, с чем согласились все вышестоящие инстанции, 
в том числе ВС РФ (Определение от 6 июля 2018 года 
№ 309-ЭС17-7863).
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но признать в этой азартной бизнес-игре 
успешно пройденным и перейти на новый 
уровень, автономно предпринимательский.

 • Эффект «корпоративного удвоения» 
эксплуатируется обычно довольно бес-
хитростно: рынку известно АО «Ромаш-
ка-75» — создадим ООО «Ромашка-75». 
Однако в роли «двойников» в более «кре-
ативных» конструкциях выступают компа-
нии со схожими, «до степени смешения» 
или узнаваемыми (но не обязательно) по-
тенциальными интересантами фирменными 
наименованиями. Если еще и «совпадают» 
те или иные лидеры компаний, с которыми 
они, собственно, и ассоциируются, искомый 
успех обеспечен.

 • Недобросовестные инсайдеры, «па-
раллеля» описанным выше способом базо-
вый бизнес, как правило, действуют в сво-
их интересах. Между тем практике известны 
схемы целенаправленной продажи инсай-
дерами матричных компаний третьим лицам 
успешных фирм-«двойников» и совсем уже 
циничные их вариации своего рода «рабо‑
ты на заказ».

 • Справедливости ради отметим: целе-
направленно применяемый технологиче-
ский изыск в виде «умысла на фактическое 
прекращение деятельности матричной ком‑
пании», упоминаемый в приведенном вы-
ше фрагменте судебного акта, — некий 
раритет. Обычно судьба матричной ком-
пании создателей и эксплуатантов фирм-
«двойников» не слишком волнует. Однако 
в случаях эскалации ожесточенных внутрен-
них конфликтов совладельцев бизнеса мо-
тивы векторного возмездия экс-партнерам 
в самом деле порой имеют место.

 • Любопытно наблюдать бизнес-пове-
дение клиентуры фирм-«двойников», по-
священных в фактические обстоятель-
ства их возникновения и функционирова-
ния. Вопреки расхожему мнению ряда до-
бросовестных правоприменителей, далеко 
не всегда они руководствуются логикой си-
юминутной выгоды (товары, работы и услу-
ги указанных фирм чаще всего по понят-

ным причинам содержат определенный це-
новой дисконт). Выражение солидарности 
с командой матричной компании, пусть даже 
негласное (в бизнесе распространено мне-
ние, что «кляузничать не слишком хорошо»), 
также стоит отнести к неким заметным явле-
ниям в исследуемой области конкурентной 
практики. Возможно, срабатывает психоло-
гическая установка «на его месте мог ока-
заться и я».

 • Известны случаи, когда фирмы-«двой-
ники» создавались для обретения вполне 
благих бизнес-целей при солидарной под-
держке основных совладельцев и менед-
жмента компании, например, в конфигура-
ции 100%-й дочерней компании матричной 
корпорации, к примеру, при необходимо-
сти обеспечить «выживаемость коллекти-
ва» в предбанкротном состоянии матрич-
ной компании или на пике обострения внеш-
ней корпоративной агрессии (рейдерского 
захвата)3, но затем негласно «уводились» 
заинтересованными инсайдерами и в даль-
нейшем эксплуатировались ими в сугубо ин-
дивидуальном порядке.

Имея в виду последний момент, обратим 
внимание еще на один значимый тренд. Путь 
добросовестных совладельцев компании, 
уличивших коллег (или экс-коллег) в «кло-
нировании» бизнеса, в судебной сфере от-
нюдь не гарантированно усыпан розами. Су-
дебная власть может признать такое поведе-
ние ответчиков некритичным и отказаться, 
например, взыскивать с них соответствую-
щие убытки или исключать «проштрафив-
шихся» участников закрытых хозяйственных 
обществ из числа совладельцев. Подобное 
особенно часто происходит в случае явного 
конфликта между совладельцами.

Проиллюстрируем фрагментами поста-
новления Арбитражного суда Московско-
го округа от 7 июня 2017 г. № Ф05-7235/17 
по делу № А40-188321/2016.

3 Вариант: при построении системы корпоративной 
защиты бизнеса, как принято говорить, обреченного 
на успех.
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«…Судами были рассмотрены и откло-
нены доводы истцов о создании ответчика-
ми конкурирующей фирмы, поскольку об‑
щество, созданное ответчиками, осущест‑
вляет значительно больше видов деятель‑
ности, нежели предусмотрено Уставом 
ООО « АВТЭКС+», а также осуществляет со‑
вершенно иные виды деятельности, не осу‑
ществляемые ООО «АВТЭКС+», и которые 
не являются для него конкурирующими.

Судами принято во внимание, что само 
по себе создание и участие в уставном ка‑
питале других коммерческих организаций 
не свидетельствует о наличии оснований 
для исключения участника из общества.

Кроме того, судами также установлено, 
что и истцы являются участниками и руко‑
водителями иных хозяйственных обществ 
(ООО «АВТЭКС» (ОГРН 1067761499300, 
ИНН 7728605685), ЗАО «АВТЭКС» (ОГРН 
1037739759771, ИНН 7728031198), ООО 
«АВТЭКС» (ОГРН 1147746894943, ИНН 
7743935286), некоторые виды деятельности 
которых совпадают с деятельностью ООО 
«АВТЭКС+»)».

«…Заявленные требования фактически 
направлены на разрешение корпоратив-
ного конфликта путем исключения других 
участников из Общества, а также принимая 
во внимание, что взаимные претензии сторон 
сами по себе не являются основанием для 
разрешения корпоративного конфликта пу-
тем исключения ответчиков из состава участ-
ников Общества, пришли к обоснованному 
выводу об отказе в удовлетворении иска.

Кроме того, как правильно указано су-
дами, участие ответчиков в обществах, чьи 
фирменные наименования тождественны 
или сходны до степени смешения с наи-
менованием «АВТЭКС+», а также отсут‑
ствие в материалах дела каких‑либо дока‑
зательств того, что использование обще‑
ством «АВТЭКС ПЛЮС» своего фирменного 
наименования наносит вред обществу «АВ‑
ТЭКС+», не может служить основанием для 
удовлетворения требований истцов» (курсив 
автора. — Ред.).

К хитам разновидностей «конкуриру-
ющей деятельности», как показывает су-
дебная практика, явно относится и такая 
форма, как дискриминационный («безэк-
вивалентный») вывод активов матричной 
компании на подконтрольные инсайдерам 
компании, ориентированные на деятель‑
ность в аналогичном рыночном сегменте.

Приведем несколько кейсов из этой об-
ласти «теневой» конкуренции.

Фрагменты постановления Арбитражно-
го суда Уральского округа от 29 июня 2017 г. 
№ Ф09-1971/17 по делу № А60-33726/2016.

Фабула.
«Черыгов А. В., ссылаясь на то, что Глы-

зин А. В. совершил неправомерные дей-
ствия, выражающиеся в непроведении со-
браний участников общества, удержании 
документов общества, в передаче имуще‑
ства в пользование подконтрольному ему 
обществу «Алан» по заниженной цене, вле-
кущие для общества убытки, и в результате 
которых деятельность общества «Ферал» 
стала невозможной и прекращена, обра-
тился в Арбитражный суд Свердловской 
области с рассматриваемым исковым заяв-
лением».

Суды установили следующее: «…Меж-
ду обществом «Ферал» в лице директора 
Глызина А. В. и обществом «Алан» в лице 
директора Глызина С. А. заключены следу-
ющие сделки: договор аренды нежилых по-
мещений № 2-А-14, согласно которому об-
щество «Ферал» передало в пользование 
обществу «Алан» нежилые помещения об-
щей площадью 324 кв.м /…/ для использо-
вания под производство /…/; срок аренды 
11 месяцев, с возможностью возобновления 
договора на тех же условиях на неопреде-
ленный срок /…/, стоимость арендной пла-
ты — 15 000 руб. в месяц, при этом в дан-
ную плату включена оплата коммунальных 
платежей, охрана, освещение /…/; договор 
аренды земельного участка № 2-А-141–1, 
по которому общество «Ферал» передало 
в пользование обществу «Алан» земель-
ный участок для использования под скла-
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дирование материалов, оборудования, вы-
полнения погрузочно-разгрузочных работ, 
производство продукции /…/, на данном 
земельном участке, в частности, располо-
жены переданные в аренду по договору 
№ 2-А-14 нежилые помещения; срок арен-
ды — с 21.03.2014 по 31.12.2014 /…/, стои-
мость арендной платы — 2000 руб. в месяц 
/…/; договор аренды оборудования № 1-А-
14, согласно которому общество «Ферал» 
передало в пользование обществу «Алан» 
оборудование /…/; по акту от 30.03.2014 
оборудование в количестве 8 единиц пере-
дано обществу «Алан»; срок аренды 9 ме-
сяцев /…/, стоимость арендной платы — 
10 000 руб. в месяц /…/.

Установив, что согласно выписке 
из ЕГРЮЛ от 07.09.2016 участниками об-
щества «Алан» с момента создания явля-
ются Глызин А. В. и Головатин Н. Г. с доля-
ми в размере по 50% в уставном капитале 
общества «Алан»; директором общества 
«Алан» с момента его государственной ре-
гистрации является сын Глызина А. В. — 
Глызин С. А., суды пришли к выводу, что 
Глызин А. В., Глызин С. А., общества «Фе-
рал» и «Алан» /…/ являются аффилирован‑
ными лицами.

Оценив представленные в материалы 
дела доказательства, в том числе договор 
аренды нежилых помещений № 2-А-14, дого-
вор аренды земельного участка  № 2-А-141–
1, договор аренды оборудования № 1-А-14; 
проанализировав условия названных сде-
лок; установив, что указанные сделки име-
ют признаки сделок с заинтересованно-
стью для Глызина А. В.; отмечая, что Глы-
зин А. В. о совершении указанных сделок 
остальных участников общества «Ферал» 
не уведомил, их одобрения на совершение 
сделок не получил; учитывая отсутствие 
в материалах дела сведений и документов, 
подтверждающих получение обществом 
«Ферал» встречного предоставления по на‑
званным сделкам, суды обеих инстанций 
признали, что действия Глызина А. В. про‑
тиворечат интересам общества «Ферал», 

поскольку последний заключал сделки, яв‑
но нарушающие права и законные интере‑
сы общества «Ферал» и его участников, 
в результате обществу причинен значитель‑
ный вред (ущерб), а деятельность обще‑
ства существенно затруднена вследствие 
невозможности извлечения соответствую‑
щей условиям оборота прибыли от исполь‑
зования собственного имущества» (курсив 
автора. — Ред.).

Еще пример4.
Фрагменты постановления Арбитраж-

ного суда Уральского округа от 12 фев-
раля 2018 г. № Ф09-8993/17 по делу № 
А50-9165/2017: «…Судом апелляционной 
инстанции установлено, что подконтроль-
ные Ермаковой А. В. общество «Управле-
ние активами» /…/, где она является 100% 
учредителем, а руководителем ее муж — 
Ермаков М. Н., а также общество «Муль-
тиэнергетика», 50% участником которого 
является Ермакова А. В., а директором ее 
муж —  Ермаков М. Н., непосредственно вы-
ступали сторонами недействительных сде-
лок, участниками схемы по выводу крупных 
денежных сумм, единственного ликвидно-
го недвижимого имущества, необходимого 
для осуществления обществом «Нооген» 
основной деятельности. В период, ког-
да она являлась участником этого обще-
ства, конечными выгодоприобретателями 
в результате вывода имущества должника 
становились подконтрольные (аффилиро-
ванные) ей лица, в том числе супруг Ерма-
ков М. Н.

Вывод имущества в таком объеме из об-
щества «Нооген» заведомо направлен 
на причинение существенного вреда ему, 
фактически сделал невозможным осущест-
вление им своей основной деятельности 
и привел к его банкротству, которое, в свою 
очередь, может повлечь за собой прекраще-

4 См. также постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 3 декабря 2014 г. № Ф01-4915/14 
по делу № А39-6308/2013, постановление Арбитражно-
го суда Западно-Сибирского округа от 6 октября 2015 г. 
№ Ф04-21790/15 по делу № А70-14657/2014.
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ние деятельности данного общества, утра-
ту добросовестным участником общества 
Лейсле А. Г. прав на долю в уставном капи-
тале общества и прекращение его статуса 
участника общества».

Вывод активов в конкурирующий бизнес 
нередко сочетается с теневым или даже ле‑
гальным переводом в подконтрольные фир‑
мы ключевого персонала.

Фрагменты постановления Арбитраж-
ного суда Уральского округа от 22 мая 
2017 г. № Ф09-750/17 по делу № А60-
15318/20165: «Исследовав обстоятель-
ства дела, рассмотрев доводы и возраже-
ния лиц, участвующих в деле, оценив пред-
ставленные в материалы дела документы, 
приняв во внимание обстоятельства, уста-
новленные вступившим в законную си-
лу решением Арбитражного суд Сверд-
ловской области от 02.03.2016 по делу 
№ А60-37476/2015, касающиеся наличия 
в обществе «Гризли Бар» корпоративно-
го конфликта между его участниками, от-
чуждения обществом в лице генерального 
директора Турилова А. И. единственного 
ликвидного актива общества — товарно-
го знака «Grizzly» подконтрольной Тури-
лову А. И. организации в отсутствие ре-
шения общего собрания участников об-
щества об одобрении сделки с заинте-
ресованностью, что признано судом явно 
недобросовестным поведением, учитывая 
признание общества «Гризли Бар» несо-
стоятельным (банкротом) с открытием в от-
ношении него процедуры конкурсного про-
изводства, и взыскание с Турилова А. И. 
как с бывшего руководителя должника 
в рамках дела о банкротстве общества 
«Гризли Бар» (А60-46884/2014) убытков 
в размере 27 784 000 руб. определением 
Арбитражного суда Свердловской обла-
сти от 20.07.2016, которым установлено, 
что образование у общества «Гризли Бар» 

5 См. также постановление Арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 8 сентября 2016 г. №Ф01-3396/16 
по делу № А28-13918/2015.

убытков, утрата им имущества и прекраще-
ние финансово-хозяйственной деятельно-
сти связаны с передачей всего имущества, 
а также переводом персонала общества 
«Гризли Бар» в общество с ограниченной 
ответственностью «Управляющая компания 
«Гризли», учредителем и участником кото‑
рого с долей в уставном капитале в разме‑
ре 51% является Турилов А. И., что также 
признано судом недобросовестным пове‑
дением, не отвечающим интересам обще‑
ства «Гризли Бар», суды признали, что со-
вокупность установленных обстоятельств 
свидетельствует о том, что действия Тури-
лова А. И. заведомо противоречили инте-
ресам общества, и в результате их совер-
шения обществу «Гризли Бар» причинен 
ущерб, приведший к существенному за-
труднению деятельности общества» (кур-
сив автора. — Ред.).

Нижеследующий кейс также демонстри-
рует своего рода эффективность комбина-
ции «вывод активов плюс перевод персо-
нала». В то же время он, как представляет-
ся, интересен и еще двумя особенностями 
комментируемой формы конкурирующей 
деятельности: 1) в роли инсайдера, иници-
ирующего эту деятельность, могут оказать-
ся не только совладельцы и члены испол-
нительных органов и иные топ-менеджеры 
как таковые, но и поверенные с большим 
объемом уполномочий, злонамеренная мо-
билизация которых и обеспечивает ква-
зиуспех конкурирующей деятельности; 
2) активы матричной компании передают-
ся в «параллельный» бизнес не только пу-
тем дискриминационных сделок купли-про-
дажи (или аналогичных), но и посредством 
приобретения их на официальных торгах, 
спровоцированных, впрочем, целенаправ-
ленными действиями недобросовестного 
инсайдера.

Фрагменты постановления Арбитражно-
го суда Уральского округа от 27 февраля 
2017 года № Ф09-12294/16 по делу № А60-
32673/2016: «Обществом «УЗГЦ» в лице 
его директора Меньшенину А. Б. 21.09.2011 
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выдана нотариально удостоверенная дове‑
ренность на управление и распоряжение 
всем имуществом общества «УЗГЦ» сро‑
ком на три года».

«Решением Арбитражного суда Сверд-
ловской области /…/ общество «УЗГЦ» при-
знано несостоятельным (банкротом), в отно-
шении него открыто конкурсное производ-
ство сроком на 6 месяцев.

«Истцы Исхаков А. Ф. и Малько С. И., по-
лагая, что действиями (бездействием) дру-
гого участника причинен вред обществу 
«УЗГЦ», обратились в арбитражный суд 
с иском к Меньшенину А. Б. об исключении 
его из состава участников общества на ос-
новании ст. 10 Закона об обществах».

«… Суды также установили, что после 
отмены директором общества «УЗГЦ» 
в феврале 2014 года выданных Меньше‑
нину А. Б. доверенностей, последний пре‑
кратил работу по всем хозяйственным до‑
говорам общества «УЗГЦ», предложил 
уволиться всем работникам организации 
и устроиться во вновь созданную 03 мар‑
та 2014 года компанию, где он является 
единственным учредителем; заработная 
плата за февраль‑март 2014 года не бы‑
ла выплачена, работники были вынуждены 
обратиться в суд с целью принудительно‑
го взыскания задолженности с общества 
«УЗГЦ».

Полевским городским судом /…/ в поль-
зу Исхакова А. Ф. взыскано 69 837 577 руб. 
97 коп., в пользу Малько С. И. — 
68 990 983 руб. 57 коп. Для принудительно-
го исполнения указанных решений выданы 
исполнительные листы, на основании кото-
рых были возбуждены исполнительные про-
изводства, объединенные в сводное испол-
нительное производство, вынесено поста-
новление о наложении ареста на имущество 
должника, составлена опись арестованно-
го имущества. В ноябре 2014 года аресто-
ванное имущество реализовано на торгах 
в рамках исполнительного производства, 
должником в котором являлось общество 
«УЗГЦ».

При этом из двадцати семи объектов, 
принадлежащих обществу «УЗГЦ» и реали‑
зованных в рамках исполнительного произ‑
водства, четырнадцать приобретены органи‑
зациями, в которых Меньшенину А. Б. при‑
надлежит от 90% до 100% долей в уставном 
капитале. Кроме того, учредителем одной 
из компаний (Zilant partners GmbH), которой 
также приобретено имущество общества 
«УЗГЦ» (агрегат горячего цинкования стан‑
дартных мест. конст), по данным конкурсно‑
го управляющего, является дочь Меньшени‑
на А. Б.».

«Таким образом, суды пришли к выво-
ду, что совершенные Меньшениным А. Б. 
действия по выводу имущества общества 
«УЗГЦ» на подконтрольные ему организа‑
ции, по осуществлению конкурирующей де‑
ятельности заведомо противоречили инте-
ресам общества «УЗГЦ», поскольку привели 
к уменьшению активов общества и причине-
нию ему ущерба, а также были направле-
ны на воспрепятствование его нормальной 
хозяйственной деятельности» (курсив авто-
ра. — Ред.).

Суд исключил экс-поверенного, одновре-
менно являющегося участником компании, 
из состава совладельцев компании.

Экспертной и судебной практикой заме-
чена еще одна квазикреативная схема вы-
вода активов на конкурирующие фирмы, так 
или иначе эксплуатирующая технологии ре-
организации юридических лиц.

Пример.
Фрагмент постановления Арбитражного 

суда Уральского округа от 8 августа 2016 г. 
№ Ф09-7131/16 по делу № А60-55571/2015: 
«…Принимая во внимание, что общество 
«Дебит-СК» прекратило свою деятель-
ность, оказалось присоединенным к юри-
дическому лицу с иным местонахождени-
ем и лишилось владения патентом, необхо‑
димым для осуществления основного вида 
деятельности, с учетом того, что Сорокины 
Олег Викторович, Сергей Викторович и Вик-
тор Георгиевич помимо своей воли утрати-
ли статус участников общества «Дебит-СК» 
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и не приобрели его в обществе «Фаворит», 
суд апелляционной инстанции правомерно 
признал требование об исключении Алек-
сандровых Виктора Егоровича, Андрея Вик-
торовича и Артура Викторовича из состава 
участников общества «Дебит-СК» обосно-
ванным и подлежащим удовлетворению» 
(курсив автора. — Ред.).

Между тем не всем совладельцам компа-
ний, обращающимся за поддержкой в суд, 
удается наказать своих бывших партнеров, 
уличенных, по мнению первых, в выводе ак-
тивов на подконтрольные фирмы. Известны 
неединичные примеры критического отно-
шения арбитражных судов к юридической 
философии истца.

Фрагменты постановления Арбитражно-
го суда Поволжского округа от 12 сентября 
2014 года № Ф06-14829/13 по делу № А55-
26161/2013.

Позиция истца.
«Руководитель была заинтересована 

в совершении сделок по выводу имущества, 
конкурирующая фирма продолжила ранее 
осуществляемую Обществом деятельность, 
/…/ Руководитель скрывала информацию 
от участников Общества».

Позиция суда.
«Получение прибыли иным юридическим 

лицом не может рассматриваться как причи-
нение убытков самому Обществу. При этом 
в материалах дела отсутствуют доказатель-
ства, подтверждающие возможность полу-
чения Обществом прибыли за тот же период 
и в том же размере.

Наличие у Общества убытков по итогам 
деятельности за год при отсутствии иных до-
казательств также не может рассматривать-
ся в качестве убытков, причиненных недо-
бросовестными или неразумными действи-
ями Руководителя»6.

Фрагмент постановления Двадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 12 апре-

6 Аналогичный подход при схожих обстоятельствах 
дела см.: постановление Арбитражного суда Северо- 
Западного Округа от 9 апреля 2018 года по делу 
№ А44-3683/2017.

ля 2018 г. по делу № А23-5503/2017: «Судом 
первой инстанции правильно отклонены до-
воды истцов о причинении ответчиком убыт-
ков обществу тем, что Мизинов П. М. уча-
ствует в деятельности конкурирующих ор-
ганизаций, поскольку действующее законо-
дательство не содержит запрета на занятие 
участником общества руководящих должно-
стей в других обществах или участие в дру-
гих обществах».

К заметным в эмпирическом разрезе ис-
следования феномена разновидностям кон-
курирующей деятельности следует отнести 
и разного рода технологии перевода кли‑
ентуры под подконтрольные инсайдерам 
фирмы, не сочетающиеся с выводом акти‑
вов и использованием эффекта корпоратив‑
ного «двойника».

Показательным в этом плане, на наш 
взгляд, может считаться следующий преце-
дент.

Фрагменты постановления Арбитражно-
го суда Волго-Вятского округа от 11 фев-
раля 2016 г. № Ф01-6061/15 по делу № 
А43-6382/2015: «Суд установил, что Хамет-
шин Р. Х., будучи директором и участником 
ООО ЗХО «Заря», одновременно являл-
ся директором и участником ООО «Ком-
плект-Инжиниринг» — организации, име‑
ющей аналогичные (однородные) с истцом 
виды деятельности (продажу промышлен‑
ного оборудования), то есть осуществля‑
ющей конкурирующую деятельность. Сле‑
довательно, Хаметшин Р. Х. осуществлял 
функции единоличного исполнительного 
органа ООО ЗХО «Заря» в условиях кон‑
фликта интересов, поскольку личная за‑
интересованность в привлечении клиентов 
для ООО «Комплект‑Инжиниринг» и полу‑
чении последним прибыли влияла на при‑
нятие ответчиком решений в рамках осу‑
ществления полномочий руководителя ист‑
ца как конкурирующей компании на рынке 
торговли промышленным оборудованием. 
Ответчик умышленно создал ситуацию, при 
которой за счет деловой репутации ООО 
ЗХО «Заря» основную выгоду стала полу-
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чать сторонняя коммерческая организа-
ция — ООО «Комплект-Инжиниринг» (аф-
филированная с ответчиком).

В сходной ситуации вероятного кон-
фликта интересов ожидаемым поведением 
абстрактного хорошего директора, назван-
ного в пункте 3.1.1 главы 4 Кодекса корпо-
ративного поведения, утвержденного рас-
поряжением Федеральной комиссии по рын-
ку ценных бумаг Российской Федерации 
от 04.04.2002 № 421/р, являлось бы раскры-
тие участникам общества информации о со-
вершенных им сделках с заинтересованно-
стью. Однако Хаметшин Р. Х. не сделал это-
го ни в период совершения сделок, ни позд-
нее. Сделки с заинтересованностью не были 
одобрены в установленном законом поряд-
ке общим собранием участников ООО ЗХО 
«Заря».

…Суд оценил представленные в ма-
териалы дела документы в их совокупно-
сти и взаимной связи, в том числе письма 
ООО «Дзержинсктехномаш» от 18.03.2015, 
ООО НПП «Экол НН» от 18.03.2015, 
ОАО «Авиабор» от 18.03.2015, и пришел 
к правомерному выводу о доказанности со-
вершения ответчиком действий, направлен‑
ных на перевод клиентов от ООО ЗХО «За‑
ря» к ООО «Комплект‑Инжиниринг» в усло‑
виях действовавшего конфликта интересов, 
что является недобросовестными и нераз-
умными действиями Хаметшина Р. Х. по от-
ношению к ООО ЗХО «Заря», и, как след-
ствие, — возникновения у ООО ЗХО «За-
ря» убытков в виде неполученной прибыли 
по договорам с контрагентами» (курсив ав-
тора. — Ред.).

Второй пример.
Фрагменты постановления Семнадца-

того арбитражного апелляционного суда 
от 3 апреля 2018 г. № 17АП-2314/2018-ГК 
по делу № А50-38531/2017: «Согласно 
представленным в материалы дела пись-
мам ООО «Гамма-Сервис» за подписью 
Корековой Л. Н., письмам ООО «Вол-
на» /…/ в адрес контрагентов ООО «Гам-
ма-Сервис» следует, что в период с ноя-

бря 2014 г. по январь 2015 г. ООО «Гам-
ма-Сервис» в одностороннем порядке 
отказывается от исполнения ранее заклю-
ченных договоров и просит перезаключить 
их на ООО «Волна».

Позиция ответчика относительно не уста-
новления факта подписания указанных пи-
сем ответчиком не принимается судом апел-
ляционной инстанции, поскольку обратного 
не доказано. Доказательств тому, что дирек-
тор ООО «Гамма-Сервис» Лопаткин С. В. 
давал указания ответчику к направлению 
указанных писем, материалы дела не со-
держат /…/.

Более того, заинтересованность у от-
ветчика к направлению данных писем име-
лась, поскольку указанные общества «Гам-
ма-Сервис» и «Волна» осуществляют кон-
курирующую деятельность, единственным 
участником и единоличным исполнительным 
органом ООО «Волна» является супруг от-
ветчика, сам ответчик также осуществлял 
деятельность в ООО «Волна» в должности 
главного бухгалтера /…/.

Доводы заявителя жалобы об отсутствии 
«юридических механизмов запрета» по осу-
ществлению супругу аналогичной деятель-
ностью в обществе «Волна», необоснован-
ности ссылок судом на ст. 34 Семейного 
кодекса Российской Федерации подлежат 
отклонению судом апелляционной инстан-
ции».

К рассмотренной выше содержательно 
довлеет еще одна, старинная, но, увы, и ны-
не популярная в сфере «теневой» экономи-
ки форма конкурирующей деятельности — 
явные или закамуфлированные хищения 
клиентской базы матричной компании.

Обратимся к примерам.
Фрагмент апелляционного определе-

ния Хабаровского краевого суда от 7 ав-
густа 2015 г. по делу № 33 – 5099/2015: 
«К. совместно с представителем покупа-
теля ФИО1 похитили всю клиентскую базу 
и печати предприятия, правоустанавлива-
ющие, кадровые, бухгалтерские докумен-
ты и другую конфиденциальную информа-
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цию, составляющую коммерческую тайну 
ООО «Ройс», после чего через конкурен-
тов ООО «Ройс» пытаются осуществить дан-
ную сделку».

Фрагменты постановления Московско-
го городского суда от 21 октября 2016 года 
№ 4у/8 – 5590/16: «Вопреки доводам жало-
бы, вывод суда о виновности Г. С. В. в со-
вершении преступления, предусмотренно-
го ч. 3 ст. 183 УК РФ, является обоснован-
ным и подтверждается доказательствами, 
проверенными в ходе судебного разби-
рательства и приведенными в приговоре, 
а именно: показаниями представителя по-
терпевшего Н. А. В. о том, что осужден-
ный Г. С. В. в период с 1 ноября 2013 года 
по 9 июня 2015 года занимал должность ди-
ректора по информационным технологиям 
ООО «…», при этом он занимался созда-
нием и обслуживанием базы данных кли-
ентов ООО «…» по имеющемуся договору 
на обслуживание данной базы между ООО 
«…» и ООО «…». В эту базу данных вносят-
ся все установочные данные клиентов, что 
составляет коммерческую тайну. В пери-
од 2014 – 2015 годов произошла утечка ин-
формации из данной базы, после чего ста-
ли поступать массовые звонки от клиентов, 
которые сообщали о совершении в отно-
шении них мошеннических действий. Впо-
следствии выяснилось, что данную инфор-
мацию незаконно разгласил Г. С. В., кото-
рый имел доступ к базе данных клиентов 
ООО «…», поскольку занимался ее созда-
нием и обслуживанием, тогда как Г. С. В. 
были разъяснены нормы и положения зако-
нодательства о коммерческой тайне, а так-
же неоднократно давались разъяснения 
о том, что клиентская база содержит све-
дения, составляющие коммерческую тайну, 
а также Г. С. В. было подписано обязатель-
ство о неразглашении коммерческой тайны 
ООО «…».

Фрагменты апелляционного определе-
ния Московского городского суда от 30 мая 
2013 года по делу № 11 – 14754: «Настаивая 
на удовлетворении заявленных требований, 

истец указывал, что работал в ООО «Давол 
Принт», ранее в данной организации также 
работал ответчик. При прекращении рабо-
ты ответчик забрал с собой список клиентов 
(клиентскую базу), а впоследствии он обзва-
нивал клиентов и предлагал им оказать ана-
логичные услуги силами другой организа-
ции. В декабре 2011 г. ответчик звонил ист-
цу на телефон и угрожал переломать ноги, 
таким образом причинить тяжкий вред здо-
ровью, если истец не перестанет обзвани-
вать клиентов и сообщать им, что ответчик 
похитил клиентскую базу и использует ее 
в другой компании. Также ответчик регуляр-
но звонил работнику ООО «Давол принт» 
Ж. с угрозами в адрес истца, угрозы в свой 
адрес истец воспринимал реально и опа-
сался за свою жизнь, жизнь своей семьи 
и свое имущество, так как ранее ответчик 
регулярно распускал руки в отношении ра-
ботников. В результате указанных противо-
правных действий ответчик причинил истцу 
моральный вред.

Разрешая спор, суд первой инстанции, 
исходя из норм ст. 151 ГК РФ, ст. 56 ГПК 
РФ, пришел к выводу об отказе в удовлет-
ворении требований Д. в полном объеме, 
в связи с их необоснованностью».

Фрагменты апелляционного определения 
Московского городского суда от 20 марта 
2013 г. по делу № 11 – 5079: «Приказом № 7 
от 11 декабря 2008 года, в целях обеспече-
ния защиты целостности информации, ука-
занной в «Положении о коммерческой тайне 
ООО «Анита Пресс», был установлен поря-
док оборота служебной информации в ООО 
«Анита Пресс» /…/.

Приказом № 1 от 23 апреля 2012 года, 
в связи с резким падением производствен-
ных показателей, приведших к материаль-
ному ущербу компании ООО «Анита Пресс» 
по состоянию на 23 апреля 2012 года, было 
назначено проведение служебного рассле-
дования.

По результатам проведенного служебно-
го расследования комиссией было установ-
лено, что менеджером Ш. была присвоена 
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корпоративная клиентская база, а затем уда-
лена с рабочего персонального компьютера, 
которая хранилась в единственном экзем-
пляре, часть информации, составляющая 
коммерческую тайну ООО «Анита Пресс», 
оказалась в пользовании нового работода-
теля Ш., осуществляющего тот же вид дея-
тельности, что и ООО «Анита Пресс».

Согласно Акту от 11 мая 2012 года, при-
чиной резкого падения производствен-
ных показателей деятельности ООО «Ани-
та Пресс» (снижение заказов) за март — 
апрель является хищение Ш., с целью 
передачи для использования новому рабо-
тодателю, сведений, составляющих коммер-
ческую тайну (корпоративная клиентская 
база) ООО «Анита Пресс».

Нетрудно заметить, что данная форма 
конкурирующей деятельности инсайдеров 
компаний в той или иной степени сюжетно 
и содержательно пересекается, в частно-
сти, с такой ее разновидностью, как пере-
вод клиентуры на подконтрольные инсай-
дерам фирмы, не сочетающийся с выводом 
активов и использованием эффекта корпо-
ративного «двойника». И вместе с тем пер-
вая, как представляется, достойна само-
стоятельного упоминания в нашей импро-
визированной группировке — вычленения 
в качестве автономного формата злоупотре-
бления теми или иными статусными приви-
легиями участника процесса руководства 
или менеджирования компания. Так, очевид-
но, увод клиентской базы может преследо-
вать цели, на которые не «претендует» вто-
рая из упомянутых форм: так, клиентскую 
базу можно попросту продать заинтересо-
ванным лицам.

О способах предотвращения 
и противодействия: кто виноват 
и что делать?

Очевидно, что этическая сторона веде-
ния бизнеса в нашей стране, по-прежнему, 
оставляет желать лучшего. Однако ошибоч-
ным было бы полагать, что это единствен-

ная причина высокой востребованности 
различных технологий конкурирующей де-
ятельности.

К сожалению, в том, что в целях профи-
лактики таких явлений, чреватых потерей 
добросовестными совладельцами бизне-
са, не слишком эффективно используются 
апробированные корпоративной и судеб-
ной практикой инструменты, чаще всего ви-
новаты сами участники компаний. Баналь-
ная для многих экспертов в сфере корпо-
ративного управления и права истина, со-
гласно которой бизнес нужно защищать 
не только от внешних угроз — рейдерских 
захватов, корпоративного шантажа и т. п., 
но и от возможных деструктивных действий 
инсайдеров, никак не может превратиться 
в норму руководства отечественным биз-
несом.

О каких инструментах идет речь?
1. Корпоративный договор как вну-

трифирменный механизм определения 
дополнительных к нормам закона пра-
вил урегулирования конфликтных си-
туаций между совладельцами, мобили-
зующий в числе прочего эффективные 
согласовательные и медиативные про-
цедуры.

Напомним, что согласно ст. 67.2 ГК РФ 
«участники хозяйственного общества или 
некоторые из них вправе заключить между 
собой корпоративный договор об осущест-
влении своих корпоративных прав (дого-
вор об осуществлении прав участников об-
щества с ограниченной ответственностью, 
акционерное соглашение), в соответствии 
с которым они обязуются осуществлять эти 
права определенным образом или воздер-
живаться (отказаться) от их осуществления, 
в том числе голосовать определенным об-
разом на общем собрании участников об-
щества, согласованно осуществлять иные 
действия по управлению обществом, при-
обретать или отчуждать доли в его устав-
ном капитале (акции) по определенной цене 
или при наступлении определенных обстоя-
тельств либо воздерживаться от отчуждения 
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долей (акций) до наступления определенных 
обстоятельств».

«Участники хозяйственного общества, 
заключившие корпоративный договор, обя-
заны уведомить общество о факте заклю-
чения корпоративного договора, при этом 
его содержание раскрывать не требуется. 
В случае неисполнения данной обязанно-
сти участники общества, не являющиеся 
сторонами корпоративного договора, впра-
ве требовать возмещения причиненных им 
убытков».

«Информация о корпоративном догово-
ре, заключенном акционерами публичного 
акционерного общества, должна быть рас-
крыта в пределах, в порядке и на условиях, 
которые предусмотрены законом об акцио-
нерных обществах».

«Если иное не установлено законом, ин-
формация о содержании корпоративного 
договора, заключенного участниками непу-
бличного общества, не подлежит раскры-
тию и является конфиденциальной».

Данный институт регулируется также 
ст. 71 Федерального закона «Об акционер-
ных обществах» и ст. 8 Федерального за-
кона «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью».

Применение упомянутых норм корпора-
тивного права сформировало внушитель-
ную практику, периодически обозреваемую 
экспертами: см., в частности [Осипенко К., 
2016; Осипенко О., 2015].

Так, в текст корпоративного договора 
можно включить различные обязательства 
подписантов не допускать деятельности, явно 
относящейся к внутрифирменной конкуриру-
ющей практике или являющейся пограничной 
ей. Думается, профессиональное мастерство 
изложения таких фрагментов заключается, 
прежде всего, как раз в юридически и управ-
ленчески грамотном описании квалифициру-
ющих признаков разновидностей конкуриру-
ющей деятельности, «ожидаемой» при экс-
плуатации соответствующей бизнес-модели.

Полагаем, что анализ актуальной судеб-
ной практики указывает на то, что наибо-

лее эффективной формой ответственности 
за нарушение условий корпоративного до-
говора являются ее штрафные версии7. Не-
сколько странно, что все это в значительной 
мере остается вне поля ценностных ориен-
тиров предпринимателей в сфере умеренно 
крупного бизнеса.

2. Защита коммерческой тайны и иной 
корпоративной информации конфиден-
циального характера.

С великой грустью приходится конста-
тировать, что подготовка соответствующих 
внутренних документов компаний осущест-
вляется главным образом с ориентацией 
на некие шаблонные подходы, не учитыва-
ющие многообразия конкретных корпора-
тивных обстоятельств, подлежащих учету 
при разработке соответствующих текстов 
и их актуализации.

Этот тренд проявляет себя, в частности, 
в том, что положения о коммерческой тайне, 
конфиденциальной информации, информа-
ционной политике и аналогичные их авторы 
и подписанты адресуют главным образом 
сотрудникам компаний и их контрагентам, 
досадным образом забывая о требованиях 
к совладельцам корпорации и членам их на-
блюдательных советов.

Между тем, как убеждает та же судебная 
практика, этот аспект проблемы оказывает-
ся весьма и весьма злободневным.

Приведем фрагменты постановления Ар-
битражного суда Северо-Западного округа 
от 1 марта 2016 года № Ф07-1699/15 по де-
лу № А56-84211/2014: «Оценивая поведе-
ние участника Засухина А. А. по отношению 
к ООО «Рустехпроект» как недобросовест-

7 Согласно п. 7 ст. 32.1 Федерального закона 
«Об акционерных обществах» «права сторон акцио-
нерного соглашения, основанные на этом соглашении, 
в том числе права требовать возмещения причиненных 
нарушением соглашения убытков, взыскания неустой-
ки (штрафа, пеней), выплаты компенсации (твердой де-
нежной суммы или суммы, подлежащей определению 
в порядке, указанном в акционерном соглашении) или 
применения иных мер ответственности в связи с нару-
шением акционерного соглашения, подлежат судебной 
защите».
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ное, связанное со злоупотреблением пра-
вом (в понимании статьи 10 Гражданского 
кодекса Российской Федерации) и делая 
вывод о наличии оснований для отказа в ис-
ке, суд первой инстанции принял во внима-
ние только доводы Общества. При этом де-
лая заключение о конфиденциальности за-
прашиваемой истцом информации, относя-
щейся по мнению ответчика, к конкурентной 
сфере (составляющей коммерческую тайну 
ООО «Рустехпроект»), суд первой инстан-
ции не мотивировал свой вывод в соответ-
ствии с положениями Федерального закона 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции».

В пункте 6 статьи 7 «Положения о ком-
мерческой тайне» ООО «Рустехпроект» 
предусмотрена возможность, когда участ‑
нику Общества может быть отказано в пре-
доставлении информации, составляющей 
коммерческую тайну. К такому случаю от-
носится, когда участник упомянутого Обще-
ства является одновременно участником, ру-
ководителем или работником другой органи-
зации, осуществляющей свою деятельность 
на соответствующем рынке товаров, работ, 
услуг (конкурирующая организация). По-
следствия несоблюдения коммерческой тай-
ны участником Общества предусмотрены 
пунктами 5 – 7 статьи 12 «Положения о ком-
мерческой тайне», согласно которым участ-
ник может быть исключен из числа участни-
ков данного Общества, также с него могут 
быть взысканы убытки. В приложении № 1 
к «Положению о коммерческой тайне» пере-
числены документы, содержащие сведения, 
составляющие коммерческую тайну».

3. Периодическое проведение систем-
ного корпоративного аудита компании 
и холдинга в целом.

Задача такого цикла исследований ре-
гулятивной базы и фактических форматов 
принятия значимых управленских решений 
компании — выявить слабые стороны вну-
трифирменных институтов, которые могут 
оказаться критичными при проявлении пер-
вых признаков корпоративной конфликтно-

сти, в том числе в сфере «внутренней кон-
куренции». О пользе данного вида аутсор-
синга писалось не раз [Осипенко О., 2003; 
Осипенко О., 2004; Осипенко О., 2009]. 
К сожалению, на сотрудничество с компе-
тентными экспертами в этой области реша-
ются не многие бенефициары наших ком-
паний.

Очевидно, что, если «параллелизацию» 
предотвратить не удалось, купировать вы-
явленные очаги недобросовестного корпо-
ративного поведения следует максимально 
оперативно и результативно — с примене-
нием всех юридически и организационно 
обоснованных ресурсов. В ряде крупных 
компаний не без оснований полагают, что 
наиболее эффективными являются уголов-
но-правовые и административно-право-
вые механизмы, ориентированные, в числе 
прочего, на применение ст. 159, 160, 180, 
183, 185.1, 185.5 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ 
и ст. 3.11, 15.21, 15.23.1, 19.28 Кодекса 
об Административных правонарушениях 
Российской Федерации 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ.

Отмеченное выше ни в коем не случае 
не девальвирует гражданско‑правовой ин‑
струментарий, а именно, косвенные иски 
(ст. 53.1 ГК РФ, ст. 71 Федерального закона 
«Об акционерных обществах», ст. 44 Феде-
рального закона «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью», ст. 225.8 Арби-
тражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ), 
а также привлечение к субсидиарной ответ‑
ственности бенефициаров компаний‑бан‑
кротов.

Общий тренд таков: арбитражные суды 
с большой осторожностью подходят к оцен-
кам соответствующих доводов и требований 
истцов в таких процессах.

При этом по-прежнему активно приме-
нятся ссылка на п. 2 постановления Пле-
нума Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации (далее — ВАС РФ), в кото-
ром, в частности, говорится о том, что «не-
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добросовестность действий (бездействия) 
директора считается доказанной, в частно-
сти, когда директор … действовал при на-
личии конфликта между его личными инте-
ресами (интересами аффилированных лиц 
директора) и интересами юридического ли-
ца, в том числе при наличии фактической 
заинтересованности директора в соверше-
нии юридическим лицом сделки, за исклю-
чением случаев, когда информация о кон-
фликте интересов была заблаговременно 
раскрыта и действия директора были одо-
брены в установленном законодательством 
порядке».

Проиллюстрируем8. 
Дело № А40-81480/14.
Участник общества вчинил иск о взыска-

нии с экс-руководителя убытков в сумме 
более 39 млн руб., по версии истца, причи-
ненных компании в результате незаконных 
действий ответчика, выразившихся в выво-
де значимых активов на связанные с ним 
фирмы. Суды двух инстанций в иске отка-
зали. Суд округа с коллегами не  согласился, 
в частности, «указал суду первой инстан-
ции на необходимость проверить, насколь-
ко правомерными были действия (бездей-
ствие) ответчика при отчуждении товарного 
знака A. и патента на полезную модель № _, 
а также при реализации продукции по зани-
женным ценам аффилированному с ответ-
чиком лицу»9.

Однако суд первой инстанции (а с ним 
впоследствии согласился и суд апелляци-
онной инстанции) отказал истцу повторно, 
посчитав, что он «не доказал совокупность 
обстоятельств (противоправность действий 
ответчика, наличие неблагоприятных по-
следствий для Общества и причинно-след-
ственной связи между действиями ответчика 
и наступившими последствиями), при нали-

8 См. также судебные акты по арбитражным делам 
№№ А40-249103/17-159–2131, А40-132218/16-134–738, 
А40-36983/17-58–328, А60-50903/2014, А60-25619/2015, 
А54-5436/2015, А56-23695/2014, А54-5436/2015.

9 Здесь и далее цит. по тексту решения Арбитраж-
ного суда города Москвы от 20 октября 2017 г.

чии которых в силу статьи 15 Гражданского 
кодекса Российской Федерации у ответчика 
могла возникнуть обязанность возмещения 
убытков Обществу».

Дело № А40-56280/17.
Довод истца, попросившего суд взы-

скать убытки и исключить паритетного 
участника компании, являвшегося его ЕИО. 
«Ответчиком создано ООО «Г. С.», в кото-
ром он является единственным участни-
ком и которое фактически является пря-
мым конкурентом ООО «Г.». Однако по-
считал корректным возражение ответчика 
о том, что необходимость создания нового 
общества была вызвана личным конфлик-
том В. с основными поставщиками обору-
дования, которые отказались сотрудничать 
с последним (подтверждается нотариаль-
но заверенным переводом письма, кото-
рое имеется в материалах дела). Между 
тем у ООО «Г.» уже были обязательства 
перед заказчиками, которые необходимо 
было выполнить»10.

Вместе с тем базы судебных актов со-
держат и немало примеров выигранных ист-
цами процессов.

Пример11. Дело № А40-218252/16.
Суд взыскал с ЕИО и одновременно кон-

трольного участника компании в пользу по-
следней более 232 млн руб.

Фрагмент постановления Девятого арби-
тражного апелляционного суда от 14 ноября 
2017 г.12: «Действия ответчика суд расцени-
вает как злоупотребление правом по смыс-
лу ст. 10 ГК РФ, поскольку, в отсутствие эко-
номической целесообразности — при нали-
чии лицензий, разрешений, штата сотруд-
ников, которым выплачивалась заработная 
плата, им заключались субподрядные до‑

10 Цит. по тексту решения Арбитражного суда горо-
да Москвы от 27 декабря 2017 г.

11 См. также судебные акты по арбитражным делам 
№ А08-2891/2015, А51-11808/2016, А55-6679/2013. А57-
19798/2014.

12 5 марта 2018 г. Арбитражный суд округа согласил-
ся с данным выводом.
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говоры с аффилированными организация‑
ми, с организациями, не имеющими соответ‑
ствующих лицензий, в нарушение требова-
ний контрактов с заказчиком о согласова-
нии субподрядных организаций, что привело 
к убыткам для ООО «К.» в виде денежных 
средств, выплаченных ответчиком субпо-
дрядным организациям, в связи с чем иск 
подлежит удовлетворению».

Еще пример. 
Громкое дело № А60-1260/2009.
Фрагменты Определения ВАС РФ от 29 

апреля 2013 г. № ВАС-11134/12: «…В рам-
ках дела о банкротстве ликвидируемого об-
щества «У.» его конкурсный управляющий 
обратился в арбитражный суд с заявлени-
ем о привлечении М. и М. солидарно к суб-
сидиарной ответственности по обязатель-
ствам должника. … Заявление удовлетво-
рено в части: с М. в порядке привлечения 
к субсидиарной ответственности взыскано 
6 393 145 713 рублей 31 копейка».

Руководитель пытается оспорить выводы 
нижестоящих арбитражных судов в высшей 
инстанции. Неудачно.

Суд установил, что «все лица, являв-
шиеся в разное время участниками обще-
ства «У.», так или иначе имели отношение 
к группе компаний «М.» и лично М., они кон-
тролировались последним; общее собра-
ние участников общества «У.» функциони-
ровало лишь формально, сами лица, числив-
шиеся участниками, юридически значимые 
действия в своей воле и в своем интересе 
не совершали; фактический контроль над 
деятельностью общества «У.» осущест-
влял М., который и определял действия орга-
нов управления должником через лиц, нахо-
дящихся в зависимости от него; анализ ряда 
крупных сделок должника свидетельствует 
о том, что они совершались при отсутствии 
какого-либо разумного экономического обо-
снования, в ущерб интересам должника, по-
влекли за собой утрату ликвидных активов 
в виде денежных средств, банковских вексе-
лей, по сути, направлены на вывод активов 
в подконтрольные лично М. организации».

Кроме косвенных рисков, к гражданско-
правовому инструментарию относятся иски 
об исключении участников (ст. 67 ГК РФ, 
ст. 10 Федерального закона «Об обществах 
с ограниченной ответственностью»).

Мера критического отношения арби-
тражных судов к правовой позиции обижен-
ных на своих коллег, подозреваемых пер-
выми в «параллелизации бизнеса», по этой 
категории корпоративных споров, как пред-
ставляется, даже выше, чем при рассмо-
трении косвенных исков. Несколько приме-
ров13.

Дело № А40-28659/17.
Фрагменты решения Арбитражного су-

да города Москвы от 16 июня 2017 г.: ми-
норитарием заявлен иск об исключении 
контрольных акционеров. Позиция истца. 
«ООО /…/ осуществляет коммерческую 
деятельность, аналогичную деятельности 
АО «Р.», и является прямыми конкурента-
ми АО «Р.». С., осуществляя функции ге-
нерального директора АО «Р.», использо-
вала трудовые и материальные ресурсы 
Общества для обеспечения деятельности 
принадлежащих ей конкурирующих орга-
низаций», /…/ обеспечивала аффилиро-
ванным с ней лицам участие в конкурсах 
на право заключения договоров оказания 
услуг по организации и проведению выста-
вок и экспозиций, /…/ препятствовала уча-
стию АО «Р.» в конкурсах на оказание ус-
луг, в которых участвовало ООО «И.» (100% 
участник Соколова О. А.), а также исполь-
зовала принадлежащий АО «Р.» номер мо-
бильного телефона /…/ для совершения те-
лефонных разговоров, не связанных с дея-
тельностью АО «Р.».

Между тем суд весьма настороженно 
оценил правовые действия самого истца: 
«…Институт исключения акционера из об-
щества неправомерно используется ист-
цом для разрешения корпоративного кон-

13 См. также судебные акты по арбитражным де-
лам №№ А40-161878/17, А40-25347/17-158–221, А40-
240063/16-48–2102, А40-196171/17-45–1730, А36-
2402/2016.
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фликта. Доказательств грубых нарушений 
ответчиками своих обязанностей как акци-
онера общества, а также совершение ими 
действий, в результате которых наступили 
негативные последствия для Общества, ист-
цом не представлены. Более того, процеду-
ра исключения, согласно позиции президи-
ума ВАС, не может быть применена мино-
ритарным участником/акционером по отно-
шению к мажоритарному (С. и Ф. совместно 
имеют 51%), т. к. противоречит назначению 
такого института».

Впрочем, практике известны и неединич-
ные примеры удовлетворенных исков14.

Кроме косвенных рисков и исков об ис-
ключении участников к гражданско-право-
вому инструментарию относится оспарива-
ние в судебном порядке сделок по выво-
ду активов на подконтрольные компании 
(популярное основание — ст. 10 ГК РФ и ст. 
84 Федерального закона «Об акционерных 
обществах»).

Пример15. Дело № А40-53948/16.
Фрагменты постановления Девятого ар-

битражного апелляционного суда от 14 де-
кабря 2017 г.: конкурсный управляющий 
признанной банкротом компании «А.» оспо‑
рил кредитную сделку, указав, что «в день 
заключения кредитного договора Банком 
«Ц.», без согласия ООО «А.», было произ-
ведено в безакцептном порядке списание 
денежных средств со счета ООО «А.» /…/ 
в общем размере 45 000 000 руб. Конкурс-
ный управляющий полагает, что сделка, /…/ 
подлежит признанию недействительной вви‑
ду отсутствия экономического обоснования 
ее заключения, ее транзитного характера; 
сделка совершена с целью вывода активов 
банка на счета подконтрольных банку орга‑

14 См., в частности, судебные акты по арбитражным 
делам №№ А70-14657/2014, А40-213757/16-158–1937, 
А60-32673/2016.

15 См. также судебные акты по арбитражным делам 
№№ А40-206108/16-100–1106, А40-55840/17-159–505, 
А56-75695/2016, А60-17861/2015, А59-3845/2016, А57-
4145/2016, А59-3845/2016,

низаций в отсутствие экономической выго‑
ды для должника…».

Суд согласился с позиций истца, отметив 
в своем акте следующее.

«Фактически собственники Банка «Ц.», 
понимая, что банк находится в предбан-
кротном состоянии, перечислили остатки 
денежных средств на счет /…/ подконтроль‑
ный собственникам банка юридического ли‑
ца, что свидетельствует о наличии в дей-
ствиях Банка «Ц.» злоупотребления правом 
(ст. 10 ГК РФ)».

Что касается антимонопольного законо-
дательства, то эксплуатировать его ресурсы 
для профилактики и противодействия кон-
курирующей деятельности» удается лишь 
в ограниченной мере16. Ведь конкуренция 
в восприятии авторов Федерального зако‑
на «О защите конкуренции» — это соперни‑
чество хозяйствующих субъектов, при кото-
ром самостоятельными действиями каждо-
го из них исключается или ограничивается 
возможность каждого из них в односторон-
нем порядке воздействовать на общие ус-
ловия обращения товаров на соответству-
ющем товарном рынке, а недобросовестная 
конкуренция — любые действия хозяйству‑
ющих субъектов (группы лиц), которые на-
правлены на получение преимуществ при 
осуществлении предпринимательской дея-
тельности, противоречат законодательству 
Российской Федерации, обычаям делового 
оборота, требованиям добропорядочности, 

16 Так, несомненно, заслуживает внимания мнение 
некоторых наших коллег о том, что по законодатель-
ству России о защите конкуренции феномен конкури-
рующей деятельности инсайдера в некоторых формах 
пересекается с недобросовестной конкуренцией. Так, 
недобросовестная конкуренция (гл. 2.1. Федерально-
го закона «О защите конкуренции») имеет несколько 
форм, список которых является открытым (и иные фор-
мы), среди них приобретение и использование исклю-
чительного права на средства индивидуализации юри-
дического лица, средства индивидуализации товаров, 
работ или услуг; использование результатов интеллек-
туальной деятельности; так называемое создание сме-
шения; незаконное получение, использование, разгла-
шение информации, составляющей коммерческую или 
иную охраняемую законом тайну.
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разумности и справедливости и причинили 
или могут причинить убытки другим хозяй-
ствующим субъектам — конкурентам либо 
нанесли или могут нанести вред их деловой 
репутации.

Возможно, стоит подумать о творческом 
пересмотре базовых дефиниций данного за-
кона, имея в виду феномен внутрикорпора‑
тивной конкуренции совладельцев и реаль-
ных бенефициаров компаний.

Заключение

Предпринятый выше анализ его автор 
рассматривает как своего рода прибли-
жение к проблеме. Так, выделенные выше 
формы конкурирующей деятельности ин-
сайдеров отечественных компаний ни в коей 
мере не стоит рассматривать ни как «пол-
ное описание видов», ни как свод строгих 
доказательств «видовой чистоты» соответ-
ствующих кейсов, исключающих «межвидо-
вые браки», но тем более как строгую клас-
сификацию.

Мотивы неявного приглашения к дискус-
сии содержит и часть статьи, посвященная 
профилактике и противостоянию практики 
внутрифирменной конкуренции. Очевидно, 
в частности, что методичное разрешение 
проблемы скрупулезной систематизации 
административно-правовых, уголовно-пра-
вовых, гражданско-правовых видов ответ-
ственности, а также инструментария корпо-
ративно-этической природы терпеливо ожи-
дает своего часа.
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The competing activity of the corporation insider:  
forms of phenomenon and ways of counteraction

The article explores the various phenomena of intra-firm competition of corporation insiders: co-
owners, top managers and other entities, admitted to trade secrets, other confidential information. 
Based on the results of the analysis of current judicial and corporate practices, the main forms of 
competing activities of corporation insiders are distinguished: the creation of a counterpart-compa-
ny, the withdrawal of assets, the transfer of client base, and others. The article substantiates recom-
mendations to conscientious participants of companies, aimed at effective prevention and coun-
teraction of competing activities: conclusion of the corporate contract, maintaining regime of trade 
secret, conduction of corporate audit.
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