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Владислав Онищенко (первый замести-
тель руководителя Аналитического центра 
при Правительстве Российской Федерации): 
Добрый день, уважаемые коллеги! Спасибо, 
что вы нашли время прийти на круглый стол. 
Тема, которую мы сегодня собираемся об-
суждать, «Оценка состояния конкуренции 
и конкурентной среды, возможность ее из-
мерения и сопоставимости данных», принци-
пиально важна, так как определяет методо-
логию проведения такого рода анализа и ис-
следований, задает тон и дает возможность 
определить те результаты, о которых мы мо-
жем с достоверностью говорить при изме-
рении состояния конкурентной среды. Само 
состояние конкурентной среды в Россий-
ской Федерации является, по нашему мне-
нию, одним из важнейших вопросов для то-
го, чтобы определить возможные темпы эко-
номического роста и характер социально-
экономического развития в стране в целом. 
Для того чтобы что‑нибудь улучшать, нуж-
но научиться сначала это измерять. И мне 
очень приятно, что мы это делаем совмест-
но с Федеральной антимонопольной служ-
бой РФ, поскольку очевидно, что это наибо-
лее заинтересованный орган государствен-
ной власти, который этой темой занимается. 
Но в то же время нам как Аналитическому 
центру при Правительстве РФ важно знать 
мнение экспертного сообщества: о  чем 
по этому поводу возможно говорить. Потому 
что тема многократно обсуждается на уров-
не Правительства, и важно «сверять часы» 
и понимать, какое мнение у экспертного со-

общества и что является пределом возмож-
ного, о чем мы можем говорить с той или 
иной достоверностью по этому вопросу.

Результатом круглого стола будет не толь-
ко формирование мнений у всех здесь при-
сутствующих, или его изменение, или под-
тверждение того, что они думали до этого, 
но также подготовка, хоть и не очень боль-
шого, но доклада, который уйдет в Прави-
тельство по конкретному вопросу «Изме-
римости и сопоставимости оценки конку-
рентной среды». Надеюсь, что сегодняш-
ний круглый стол будет полезен для всех 
участников. Спасибо большое, что пришли. 
Я передаю слово Андрею Геннадьевичу Цы-
ганову, который представит позицию анти-
монопольной службы. Спасибо.

Андрей Цыганов (заместитель руково-
дителя ФАС России): Добрый день, уважае-
мые коллеги. Мы сегодня снова встреча-
емся в Аналитическом центре при Прави-
тельстве Российской Федерации. Это очень 
удобная для нас площадка для обсуждения 
самых разных тем. И мы уверены, что здесь 
будем говорить не только об оценке состоя-
ния конкуренции, но и о многих других ин-
тересных вопросах, связанных с развитием 
конкуренции в отдельных секторах экономи-
ки, с правоприменением и т. д.

Хочу сказать, что в течение ближайших 
двух с половиной часов мы хотели бы обсу-
дить тему, которая является, на мой взгляд, 
ключевой. Это оценка состояния конкурен-
ции и конкурентной среды. Это интересная 
тема и с методологической точки зрения, 

Стенограмма круглого стола 
«Оценка состояния конкуренции 

и конкурентной среды»
14 февраля 2014 г.

Организаторы: Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации 
совместно с Федеральной антимонопольной службой РФ
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потому что очень важно найти правильные 
индикаторы, найти какие‑то данные, кото-
рые могут быть верифицируемыми и кото-
рые служат тому, чтобы ответить на простые 
вопросы: есть конкуренция — нет конкурен-
ции, развивается конкуренция — умирает 
конкуренция, каков прогноз, что нас ждет 
в ближайшем будущем. Это дает и государ-
ству некий аналитический материал, чтобы 
выстраивать каким‑то образом свою поли-
тику. Это дает бизнесу основание, чтобы 
к чему‑то стремиться. Это стимулирует на-
писание научных работ, проведение глубо-
ких исследований ученых и специалистов, 
защиты диссертаций. Но я хочу на эту те-
му посмотреть с нашей собственной «коло-
кольни». Для нас очень важны выводы и ре-
зультаты экономического анализа, потому 
что они нами и другими конкурентными ве-
домствами, судами используются для ус-
тановления юридически значимых фактов 
и в конечном счете для применения санк-
ций к нарушителям законодательства. По-
этому необходимы общие правила и мето-
ды проведения анализа и требования к тому, 
как этот процесс должен быть организован. 
Они неизбежно содержатся в тех или иных 
регулятивных актах, поэтому я думаю, что 
мы нашу сегодняшнюю встречу можем рас-
сматривать еще и как один этап обсуждения 
Приказа ФАС РФ № 2201 и перспектив его 
изменения. Вы знаете, что он сейчас завер-
шает прохождение процедуры регулирую-
щего воздействия, и если у участников сего-
дняшней дискуссии есть желание обсудить 
эту прикладную, но очень важную тему, мы 
были бы очень рады. То есть регламентация 
нужна хотя бы для того, чтобы обеспечить 
высокие стандарты доказательства, пред-
сказуемость решений регуляторов, обосно-
ванность, сбалансированность этих реше-
ний, когда они строятся на глубоком анали-
зе многообразных взаимосвязей участников 

1	 Приказ ФАС России «Об утверждении порядка 
проведения анализа состояния конкуренции на товар-
ном рынке» от 28 апреля 2010 г. № 220.

рынка и на проведении определенных оце-
нок. Кроме того, очень важно, и вы видите 
сами, что, когда суды рассматривают дела 
о нарушении антимонопольного законода-
тельства, в последнее время все чаще при-
сутствуют те или иные аспекты судебных ре-
шений, связанные с анализом рынков. Суды 
помогают устранить возможные ошибки пра-
вового применения, которые, я не исключаю, 
антимонопольные органы в состоянии допус-
тить. Хотя, посмотрите, анализ, который мы 
иногда проводим, говорит о том, что судеб-
ные инстанции прежде всего говорят о про-
цессуальных ошибках, например, о том, что 
мы пропустили какой‑то этап исследования 
рынка, о том, что мы не использовали пра-
вильно седьмой раздел 220‑го Приказа, что 
мы выбрали неточный временной интервал 
исследования, что занялись ретроспектив-
ным анализом в то время, когда должны бы-
ли заняться анализом во время соверше-
ния правонарушения, и т. д. Но вместе с тем 
вы же все прекрасно видите, что в очень 
важных решениях, в том числе в решениях 
высших судебных инстанции, Высшего ар-
битражного суда, все чаще и чаще встреча-
ются вполне однозначные заключения о том, 
как подходить к экономическому анализу, 
какие требования при этом нужно соблю-
дать, какие из этих требований и в какой сте-
пени соблюдены или не соблюдены антимо-
нопольным органом. Я не буду перечислять 
здесь примеры подобного рода дел, но вы 
сами прекрасно знаете, что они есть.

Дальше наступает серьезная развилка, 
с нашей точки зрения. Мы придерживаемся 
той позиции, что четкая нормативная регла-
ментация проведения анализа рынков совер-
шенно не означает, что эти процедуры явля-
ются незыблемыми, что набор методов, кото-
рый используется при анализе рынков, это 
только те методы, которые написаны в ка-
кой‑то инструкции, и никакие другие нельзя 
применять. Я хотел бы сослаться на опыт на-
ших зарубежных коллег, в частности на аме-
риканское руководство по горизонтальным 
слияниям, — это один из самых свежих до-
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кументов. Не буду цитировать его дословно, 
но хочу привести те слова, которые сказаны 
в основном тексте этого документа. Речь идет 
о том, что анализ рынка — это не типовое ис-
пользование какой‑то единой методологии, 
что ни один из существующих методических 
приемов не является приоритетным по отно-
шению к другим, что наилучших результатов, 
с точки зрения минимизации ошибок, можно 
достичь только применением самых совре-
менных методов, что конкурентные ведом-
ства прежде всего руководствуются своим 
опытом, известными аналитическими инстру-
ментами и доступной информацией для того, 
чтобы провести анализ рынка. При этом они 
обязаны учитывать ограниченное законода-
тельством время его проведения. Вот подход, 
на основании которого строится работа ан-
тимонопольных органов России по анализу 
рынка, потому что мы учитываем все эти об-
стоятельства в нашей работе.

В заключение я хочу сказать еще об од-
ной очень важной особенности анализа 
рынка, которая совершенно прямо и не-
двусмысленно сквозит в  наших методи-
ческих документах начиная с 1994 г. Речь 
идет о состязательности анализа, т. е. про-
цесс рассмотрения дел в антимонопольных 
органах, а тем более процесс рассмотре-
ния и обжалования наших решений в су-
дах, будь то решения по делам о наруше-
нии антимонопольного законодательст-
ва, по сделкам экономической концентра-
ции или даже по такому простому случаю, 
как включение хозяйствующего субъекта 
в реестр, — это состязательный процесс. 
На одни аргументы и факты, которые вы-
кладывает антимонопольный орган для то-
го, чтобы доказать свою правоту, наши оп-
поненты обязаны выкладывать другие аргу-
менты и факты. И речь идет, с моей точки 
зрения, не только о каких‑то фактических 
материалах и данных, речь идет и об оцен-
ках, экономических теориях, которыми ру-
ководствуются участники рынка, например, 
при принятии тех или иных стратегических 
решений или при оценке ситуации на этом 

рынке. И здесь можно вспомнить, как не-
сколько лет назад Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития, точнее, ее 
Комитет по конкуренции, проводила очень 
интересную работу. Это был круглый стол, 
который назывался «Представление слож-
ных экономических категорий судьям». Су-
ществуют материалы этого круглого стола. 
Они находятся в открытом доступе на сайте 
OECD, с ними можно познакомиться. И один 
из основных выводов, который был сделан 
на этом круглом столе, как раз и заключа-
ется в том, что анализ и оценка конкурен-
ции — это вещь достаточно сложная, это 
вещь, которая основана на интерпретации 
неких фактических материалов с помощью 
разных методов. В этом‑то и заключается 
очень серьезный и интересный вызов, кото-
рый стоит перед всеми нами для того, чтобы 
повысить качество экономического анали-
за и сделать так, чтобы решения антимоно-
польных органов и судов, а также стратегии 
развития компаний не содержали сущест-
венных ошибок.

На этом я хотел бы завершить свое ко-
роткое вступление. У нас есть два основных 
докладчика — Наталья Александровна Волч-
кова и Ирина Владимировна Князева — лю-
ди известные, открытые для дискуссии, ко-
торым можно задавать вопросы и получать 
на них ответы. Спасибо.

Наталья Волчкова (профессор РЭШ, 
ЦЭФИР): Добрый день, я очень рада возмож-
ности сегодня начать обсуждать тему «Изме-
рение конкуренции». Сразу оговорюсь, то, 
о чем я буду говорить, касается другого ас-
пекта измерения конкуренции, нежели под-
готовка проведения экспертизы тех или иных 
случаев конкретных компаний, их антиконку-
рентного или проконкурентного поведения. 
Поскольку последние два года при участии 
в различных дискуссиях на разных площад-
ках, касающихся конкуренции в России, мер 
конкурентной политики, мер по улучшению 
бизнес-климата, частью которого также яв-
ляется конкуренция, при подготовке экспер-
тизы ежегодного доклада ФАС о состоянии 
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конкуренции у нас возникают вопросы отсут-
ствия информации о том, как влияют на кон-
куренцию те или иные меры, принимаемые 
ФАС на уровне не только отдельных рын-
ков, но и в целом в отношении конкуренции 
в стране, также как и меры, принимаемые ми-
нистерствами, в первую очередь Министер-
ством экономического развития, в отноше-
нии либерализации регулируемых рынков. 
К сожалению, мы сталкиваемся с ситуацией, 
когда у нас нет объективной информации, 
чтобы оценить воздействие. Это частично ка-
сается вопросов оценки воздействия мер го-
сударственной политики, частично — вопро-
сов понимания того, что происходит с кон-
куренцией, как меняются стимулы компаний 
вести себя — проконкурентно или антикон-
курентно, в каких регионах есть проблемы, 
на каких продуктовых рынках есть проблемы. 
И вот эта картина, которая была бы опера-
тивно доступна для министерств и ведомств, 
которые могли бы корректировать свое воз-
действие на экономику с точки зрения воз-
действия на конкуренцию, она отсутствует. 
Именно поэтому данному аспекту я сегодня 
посвящу свое выступление.

Мы провели довольно большой обзор 
источников информации, какие методы ис-
пользуются в мире. Основные, с моей точ-
ки зрения, источники информации, кото-
рые мы здесь используем при подготовке 
выступления, это два проекта Экономиче-
ского директората Еврокомиссии, посколь-
ку эта тема волнует не только нас. Эта тема 
волнует всех, и в первую очередь Евросоюз, 
для них вопросы интеграции рынков и из-
менения конкуренции как в географии, так 
и продуктовом разрезе являются ключевы-
ми для принятия решений, в частности раз-
вития интеграционных и либерализацион-
ных процессов одновременно. Поэтому они 
активно обсуждают эти вопросы с эксперта-
ми. И ими были проведены два масштабных 
проекта: «Развитие и тестирование методо-
логий оценок эффективности конкурентной 
политики» в 2008 г. и «Построение оценок 
интенсивности конкуренции на рынках това-

ров и услуг» в 2010 г.2 Эти проекты Эконо-
мического директората ЕС касались именно 
того, как мерить конкуренцию, оценивать из-
менение конкурентной среды и как мерить 
воздействие мер экономической политики 
на интенсивность конкуренции. Также мы 
просмотрели довольно большое количество 
исследований, академических и прикладных 
статей, где аналогичные проблемы иссле-
дуются в разрезе большого ряда стран, как 
развитых, так и развивающихся. Что касает-
ся постановки вопроса — речь идет именно 
о подготовке аналитической базы для оцен-
ки двух воздействий: воздействия мер кон-
курентной политики на конкуренцию и воз-
действия конкуренции на поведение фирм. 
Конкурентная политика здесь понимается 
как предотвращение деятельности фирм, 
нацеленной на снижение или искажение 
конкуренции, что понижает общественное 
благосостояние, не понижая при этом сти-
мулов фирм к поведению, повышающему 
общественное благосостояние.

Соответственно, оценка эффективно-
сти мер воздействия конкурентной полити-
ки на конкурентную среду должна состоять 
в оценке влияния принимаемых мер на ин-
тенсивность конкуренции, что требует оп-
ределения интенсивности конкуренции и по-
строения меры ее оценки. Такая постановка 
вопроса касается некоторого как агрегиро-
ванного, так и дезагрегированного состоя-
ния конкуренции в экономике.

Мы понимаем, что конкуренция — это 
очень многомерное явление. У нее много 
сторон, у нее много лиц и проявлений. Не-
обходимо разделить, что конкретно мы изу-
чаем, воздействие на какую именно сторо-
ну конкуренции мы хотим мерить. Для раз-
ных измерений конкуренции необходимо оп-
ределить свои показатели. В связи с этим 

2	 Altomonte C., Nicolini M., Rungi A., Ogliari L. (2010), 
«Assessing the Competitive Behaviour of Firms in the Sin-
gle Market: A Micro-based Approach», European Econ-
omy — Economic Papers, 409, 136 p. http://ec.europa.
eu/economy_finance/publications/economic_paper/2010/
ecp409_en.htm. 
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можно выделить две основные группы па-
раметров:

—  структурные показатели, которые 
характеризуются наличием тех или иных 
структурных факторов, влияющих на сте-
пень конкуренции на рынке;

—  результирующие показатели, характе-
ризующие влияние конкуренции на резуль-
таты деятельности фирм. Так как конкурен-
ция влияет на поведение фирм, то в зави-
симости от того, как меняется поведение 
фирм из‑за тех или иных мер конкурентной 
политики, можно оценивать изменение кон-
курентной среды. В этом случае результи-
рующий показатель может оцениваться сно-
ва в разных измерениях.

С одной стороны, мы можем рассматри-
вать конкуренцию как взаимодействие фирм 
на рынке, как их краткосрочное противо-
стояние. Это одна сторона вопроса. Это кон-
курентное взаимодействие фирм, и его ре-
зультатом является изменение цен, издержек 
фирм, повышение или снижение эффектив-
ности. Другими словами, в этом случае кон-
куренция рассматривается как олигополи-
стическое взаимодействие фирм, оказываю-
щее влияние на разницу цен и предельных 
издержек, а также уровень прибыли.

С другой стороны, мы можем рассматри-
вать конкуренцию как процесс селекции — 
отбора фирм рынком. Конкуренция при-
водит к выходу неэффективных или входу 
эффективных фирм. Конкуренция положи-
тельно влияет на наиболее эффективные 
фирмы, увеличивая их рыночную долю и от-
носительную прибыль по сравнению с ме-
нее эффективными фирмами. Это тоже ре-
зультат конкуренции, который можно и нуж-
но мерить.

С третьей стороны, мы можем рассмат-
ривать конкуренцию как стимулирующее 
воздействие на деятельность фирм. Фир-
мы реагируют на увеличение интенсивности 
конкуренции, повышая эффективность про-
изводства и внедряя инновации. Соответ-
ственно, результатом конкуренции должно 
быть повышение эффективности и иннова-

ционности, а за ним и рост общественного 
благосостояния.

Это три важных аспекта конкуренции, ко-
торые, как правило, изучаются в литературе.

Что же конкретно изучается в этих груп-
пах факторов?

Структурные показатели конкуренции — 
это стандартные меры концентрации. Они 
являются самыми простыми с точки зрения 
расчета, но обладают рядом недостатков.

Количество фирм на рынке (N) — са-
мый простой показатель уровня конкурен-
ции на рынке, однако он игнорирует размер 
фирм и замещение товаров. Более сложные 
показатели:

—  рыночная доля

S
y

y
i

i

i
j

N=

=
∑

1

;

—  индекс концентрации

CR Si
i

n

=
=
∑

1

;

—  индекс Херфиндаля

HHI Si
i

n

=
=
∑ 2

1

.

Проблема с долями и индексами всем хо-
рошо известна. В них не учитываются такие 
особенности конкурентной среды, как нали-
чие барьеров входа на рынок и дифферен-
циация продуктов. Более того, они прямым 
образом зависят от правильного определе-
ния размера рынка, проведения его продук-
товых и географических границ.

Практически единственное, что на сего-
дня в России мы имеем из этих параметров, 
это то, что мы видим в первой главе еже-
годного доклада ФАС РФ «О состоянии кон-
куренции» — это оценка количества фирм, 
и то с той или иной погрешностью, и то в це-
лом по российской экономике или в отрас-
левом масштабе.

Также рассматривают структурные по-
казатели конкуренции, которые связаны 
с  барьерами входа: сопоставляют поло-
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жения фирм-инкумбентов (фирм, уже дли-
тельное время присутствующих на рынке) 
с фирмами-новичками, и то различие в воз-
можностях фирм-новичков по сравнению 
с фирмами-инкумбентами, которое мы мо-
жем оценить по какой‑то объективной ин-
формации. Это могут быть:

—  избыточные мощности фирм-инкум-
бентов;

—  результирующие показатели взаимо-
действия новичков и инкумбентов, такие как 
темпы входа-выхода фирм, уровень убытия 
фирм;

—  то, сколько фирмы-инкумбенты тратят 
ресурсов, чтобы сохранять или расширять 
свои доли на рынках — доли расходов ин-
кумбентов на НИОКР, рекламных расходов 
и капитальных затрат в продажах;

—  минимальный эффективный масштаб 
производства и др.

Эти показатели также используются в ли-
тературе как оценка структурных барьеров 
входа на рынок и встречаются в  тех или 
иных предложениях. Также отмечу, что по-
ка в России в документах государственно-
го уровня мы не видим таких оценок, и нет 
данных, доступных для объективной оценки 
этих параметров.

Рассматривают также структурные пока-
затели конкуренции со стороны спроса. Та-
кие показатели часто фигурируют, но реже 
учитываются в мерах политики и при оцен-
ке воздействия политики. К таким показате-
лям относят:

—  действительные уровни замещения 
разновидностей в спросе;

—  разницу в ценах для новых и старых 
потребителей;

—  вариацию цен.
В существующем нашем сегодняшнем 

положении такие данные редко когда хоро-
шо доступны для исследователей, поэтому 
здесь делается довольно мало, и мы имеем 
мало информации о результатах в отноше-
нии этой стороны вопроса.

Более интересны и с точки зрения прило-
жений в мировой практике результаты рас-

смотрения конкуренции как краткосрочного 
взаимодействия фирм, которое оценивается 
по тому, как ведет себя прибыль фирм в свя-
зи с теми или иными изменениями в конку-
рентной политике. В идеале, конечно, нуж-
но мерить показатели для фирм в пределах 
границ определенного продуктового рынка. 
Поэтому сразу оговорюсь — здесь мы отхо-
дим от той задачи, которую Андрей Геннадь-
евич озвучил в своем вступлении — именно 
оценка продуктовых рынков. Текущая прак-
тика оперативного создания аналитической 
базы для оценки деятельности государства 
или его органов состоит в том, что мы отка-
зываемся от подхода продуктового рынка. 
Речь идет об отраслевых рынках. И конечно, 
все хорошо понимают те проблемы, которые 
здесь возникают. Чтобы иметь объективную 
информацию о том, что происходит в реаль-
ном режиме в экономике не в продуктовом, 
а в отраслевом разрезе, это допущение яв-
ляется довольно общепринятым. Поэтому 
мы, отходя от продуктового рынка, перехо-
дим к фирмам. То есть на практике в рам-
ках поставленной задачи измеряются пока-
затели по данным на уровне фирм, в рамках 
географических границ регионов или стран. 
Мы не имеем возможности говорить о при-
были фирмы, получаемой с того или иного 
продуктового рынка, мы оперируем поняти-
ем прибыли бухгалтерской, экономической, 
понимая, что фирмы многопродуктовые, раз-
ные группы фирм имеют продукты на разных 
продуктовых рынках. Также и в литературе 
идет отказ от границы продуктового рынка. 
И в практике оценки экономической полити-
ки тех или иных стран в зависимости от по-
ставленной задачи оперируют понятием гео-
графических границ регионов или стран.

С точки зрения оценки параметра уров-
ня прибыли в основе лежит индекс Лерне-
ра, который оценивается на уровне отрасли 
в зависимости от выбранной нами дезагре-
гации, как взвешенное с долей рынка превы-
шение цены над предельными издержками, 
которые на практике оцениваются как до-
ход до амортизации и налогов по сравнению 



9

2014 / 2 (44)

Антимонопольное регулирование

с переменными полными издержками, доля 
этой разницы в доходе фирмы, взвешенная 
по фирмам выбранной дезагрегации.

PCM
y TVC

y
Si i

i
i

i

N

=
−

=
∑ *

1

.

Таким образом, мы получаем параметр, 
который кратко называется PCM и является 
довольно распространенной мерой оценки 
конкуренции и ее изменения во времени.

Практика состоит в том, что этот пара-
метр можно рассчитывать на уровне микро-
данных по балансовым отчетностям фирм.

Мы можем выбирать разный уровень де-
загрегации, можно его взвешивать, агреги-
ровать по отраслям и географии, но хоро-
шее свойство агрегации существует не для 
самого уровня РСМ, а для его изменения 
во времени. Изменения PCM можно раскла-
дывать на составляющие — поведение ин-
кумбентов (ценовая конкуренция, перерас-
пределение долей, взаимодействие ценовой 
конкуренции и долей) и входящих-выходя-
щих фирм. PCM менее чувствителен к рас-
пределению фирм, степени неоднородно-
сти фирм, он довольно хорошо дезагреги-
руется, что является необходимым для нас 
свойством параметра для оценки влияния 
той или иной меры экономической полити-
ки на изменение конкуренции. PCM мож-
но очень интересно декомпозировать, что 
и предлагается в Еврокомиссии.

Уменьшение PCM и его отрицательный 
знак означает рост конкуренции, его повы-
шение — это снижение конкуренции. Мы 
можем различать, где, каковы источники 
агрегированного изменения конкуренции. 
Можно смотреть на связь изменения долей 
рынка и прибыльности фирм, можно оцени-
вать, как вход новых фирм на рынок влия-
ет на этот параметр. Таким образом, деком-
позиция чрезвычайно важна для понимания 
того, в каком месте существует проконку-
ретное развитие, где происходят антиконку-
рентные действия.

Конкуренцию можно измерять как рабо-
ту механизма отбора фирм. Селекция фирм 

отражается во входе/выходе фирм, темпах 
выбытия фирм, уровне выживания фирм, 
продолжительности жизни фирм. Также 
в этом контексте можно смотреть на пере-
распределение долей рынка от менее эф-
фективных фирм в пользу более эффектив-
ных фирм, изменение рыночных долей и из-
менение относительной прибыли фирм.

Индекс относительной прибыльности — 
часто используемый параметр, который 
стал очень популярным после работ Дж. Бу-
на3. Этот параметр более интересен с точ-
ки зрения эффектов селекции, он отража-
ет то, как конкуренция влияет на селекцию, 
на перемещение долей фирм от менее эф-
фективных к более эффективным. Пото-
му что как правильное воздействие конку-
ренции на рынок мы рассматриваем ситуа-
ции, когда в результате конкурентного воз-
действия выигрывают более эффективные 
фирмы за счет потерь менее эффективных 
фирм. Именно это лежит в основе подхода, 
который получил название «изменение от-
носительной прибыли» и является сегодня 
очень распространенным подходом к оцен-
ке измерения конкурентного воздействия. 
Индексы относительной прибыльности ос-
нованы на предположении, что увеличение 
уровня конкуренции приводит к увеличению 
относительной прибыли более эффектив-
ных фирм. Идея довольно простая.

ln( ) ( )y TVC
TVC

yi i
i

i
i− = + +α β ε .

Здесь используется эконометрический 
подход — регрессионный анализ, в котором 
та часть, которая в знаменателе, оценива-
ется на уровне фирм и стоит в знаменателе 
для оценки индекса Лернера, она являет-
ся зависимой переменной, а независимая 

3	 Boone J. (2000), Competition, № 2000-104, Discus-
sion Paper, Tilburg University, Center for Economic Re-
search http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=4154; Boone, J., Van 
Ours, J. C., & Van Der Wiel, H. (2007). How (not) to mea-
sure competition. Centre for Economic Policy Research. 
http://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/
how-not-measure-competition.pdf. 
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переменная — эффективность фирм, ко-
торая оценивается как доля полных пере-
менных издержек в доходе фирмы. Таким 
образом, оценка этого уравнения, а имен-
но коэффициент β (RPD), является здесь 
интересующим нас параметром, оценива-
ет наличие систематических, более высо-
ких уровней прибыли более эффективных 
фирм по сравнению с менее эффективны-
ми фирмами. Таким образом, наличие значи-
мого коэффициента β и его размеры и знак 
используются как указания на наличие эф-
фекта селекции от конкуренции.

Чем хорош этот метод? Он, в отличие 
от предыдущего, менее чувствителен к то-
му, что информация по каким‑то фирмам от-
сутствует, потому что можно получить не-
смещенные оценки β, если у нас есть слу-
чайная подвыборка фирм из всей популяции 
фирм в отрасли или в регионе, который нас 
интересует, конкуренцию в рамках которо-
го мы изучаем.

Теоретическое обоснование данного 
подхода состоит в том, что в случае, если 
у нас есть фирмы на изучаемом отрасле-
вом или продуктовом рынке, их распреде-
ление по эффективности отражает степень 
конкуренции: чем более плоская соответст-
вующая прямая распределения, тем больше 
конкуренции, тем более сильные эффекты 
перемещения доли рынка от менее эффек-
тивных фирм, которые находятся в левом 

хвосте распределения, к более эффектив-
ным фирмам, которые находятся в правом 
хвосте распределения. Линеаризация этого 
соотношения и есть оценка этого экономет-
рического уравнения (см. рис. 1).

Как отмечалось выше, конкуренцию мож-
но измерять как стимулирующее воздейст-
вие. Так, во многих исследованиях, касаю-
щихся того, как конкуренция оказывает сти-
мулирующее воздействие на фирмы, ис-
пользуются параметры, снова посчитанные 
на уровне фирм (производительность, инно-
вации). Измеряют полную факторную произ-
водительность, производительность труда 
как одно из прокси, затраты фирм на инно-
вации, количество патентов. Также для оцен-
ки результирующего влияния конкуренции 
на деятельность фирм смотрят на экономи-
ческой рост, оцениваемый как ВВП или ВВП 
на душу населения, и т. д.

Просмотренные нами источники инфор-
мации в разных странах мира указывают 
на популярность именно двух мер, о кото-
рых я говорила более подробно, это цено-
вой индекс Лернера (РСМ) и индекс относи-
тельной прибыльность (RPD) как наиболее 
популярные оценки интенсивности конку-
ренции на тех или иных отраслевых рынках 
и тех или иных географических регионах.

При этом есть довольно хорошие резуль-
таты, касающиеся того, в каких случаях бо-
лее применим тот или иной метод: ценовой 
или прибыльный. Но результаты большо-
го европейского исследования склоняют-
ся к тому, что необходимо изучать оба па-
раметра, так как они основаны на одних 
и тех же данных. Индексы относительной 
прибыльности имеют хорошие теоретиче-
ские свойства, которые позволяют правиль-
но выявлять изменение уровня конкуренции 
в ситуациях, когда индекс Лернера приво-
дит к неправильным выводам. Так как по-
мимо прибыли при расчете индекса Лерне-
ра используются рыночные доли, то в ря-
де случаев повышение конкуренции, сни-
жая прибыль всех фирм, может привести 
к росту рыночных долей наиболее прибыль-Рис. 1. График относительной прибыльности
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ных из них и впоследствии к росту индекса, 
а не к его снижению. Симуляционные иссле-
дования и оценки на основе данных фирм 
Великобритании и Нидерландов4 также под-
тверждают превосходство индексов отно-
сительной прибыльности как над индексом 
Лернера, так и над более простыми показа-
телями концентрации. В другом исследова-
нии5 сравнение меры прибыльности на ос-
нове данных о рынках Германии показало, 
что в исследованных случаях индекс Лерне-
ра превосходил индекс относительной при-
быльности, и была предложена модифика-
ция последнего, которая учитывает размер 
фирм и является более точной.

Мы можем посчитать два параметра, изу-
чать, смотреть их соотношение во времени, 
и это позволяет нам изучить конкуренцию 
и ее воздействие на поведение фирм: и как 
краткосрочное конкурентное взаимодей-
ствие на рынках, и как явление селекции. 
Два этих важных результирующих воздей-
ствия конкуренции на экономику изучаются 
при исследовании динамики двух названных 
индексов. И именно это было предложено 
в рамках большого европейского исследо-
вания6. При этом ограниченность этих мето-
дов — в отношении конкретных отраслевых 

4	 Griffith Rachel and Boone Jan and Harrison Rupert, 
Measuring Competition (August 22, 2005). Advanced 
Institute of Management Research Paper No. 022. Available 
at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1307004 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn. 1307004; Boone Jan and van Ours Jan C. 
and Wiel Henry van der, How (Not) to Measure Competition 
(April 2007). TILEC Discussion Paper No.  2007–014; 
CentER Discussion Paper Series No. 2007–32. Available 
at SSRN: http://ssrn.com/abstract=985270 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.985270.

5	 Schiersch, Alexander and Schmidt-Ehmcke, Jens, 
Empiricism Meets Theory: Is the Boone-Indicator Applica-
ble? (July 2010). DIW Berlin Discussion Paper No. 1030. 
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1641034 
orhttp://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1641034.

6	 C. Altomonte, M. Nicolini, A. Rungi L. Ogliari, (2010), 
«Assessing the Competitive Behaviour of Firms in the Sin-
gle Market: A Micro-based Approach», European Econ-
omy — Economic Papers, 409, 136 p. http://ec.europa.
eu/economy_finance/publications/economic_paper/2010/
ecp409_en.htm. 

рынков, где нарушаются некоторые предпо-
ложения этих методов, они довольно хоро-
шо известны, и их можно контролировать.

Интересные исследования по Китайской 
экономике также базируются на этих под-
ходах. Было проведено большое исследо-
вание в работе Дю и Чена7, где эти ценовые 
и прибыльные параметры были сопоставле-
ны с индексами концентрации и с динамикой 
во времени по большому числу отраслевых 
рынков и была показана сильная корреля-
ция этих индексов. Однако также были пока-
заны ограничения, при которых необходимо 
отдавать предпочтение в пользу одного или 
другого метода.

Таким образом, если мы сопоставим три 
показателя, основанные на ценовой конку-
ренции, на оценках динамики прибыли, и па-
раметры входа и выхода фирм, это дает нам 
комплексный подход к оценке конкуренции. 
Мы можем, таким образом, мерить барье-
ры входа, мерить поведение, взаимодейст-
вие текущих фирм на рынке и влияние вхо-
дящих-выходящих фирм на это взаимодей-
ствие и селекцию — перемещение долей 
рынка в пользу или против более высоко-
производительных фирм. Соответственно, 
преимущество этого комплексного подхода 
основано на трех важных сторонах конку-
ренции:

—  Оцениваются три измерения конку-
ренции  — структурное, взаимодействие 
фирм, селекция.

—  Декомпозиция/агрегация позволя-
ет оценить изменения конкурентной среды 
в необходимом разрезе география — отрас-
левая структура.

—  Можно оценивать на одной базе дан-
ных (при условии правильного сбора ин-
формации).

Это даст нам довольно объективную кар-
тину происходящих явлений, которые можно 

7	 Du J., & Chen M. Market Competition Measurements 
and Firms’ R&D Responses to Market Competition Pres-
sure. http://www.ceauk.org.uk/2010-conference-papers/
full-papers/Jun-Du-and-Min-Jia-Chen-full-paper.pdf. 



12

Современная конкуренция 

Антимонопольное регулирование

использовать как предмет для оценки кон-
курентной политики.

Требования к данным, которые необхо-
димы для оценки этих параметров: необхо-
димы микроданные — балансовые отчетно-
сти фирм, необходима актуальная информа-
ция о присутствии фирм на рынке, о входе 
и выходе фирм, и необходимо оперативное 
поступление данных, т. е. практически в ре-
альном режиме времени.

Где такие данные в российской экономи-
ке мы можем взять? С одной стороны, это 
могут быть балансовые отчетности, сдавае-
мые в органы статистики. Проблема здесь — 
это большая задержка, до полутора лет, по-
ка эти данные становятся доступными для 
исследования. Нет контроля выхода, так как 
Росстат РФ не гарантирует, что мы собра-
ли данные со всех активных фирм в эконо-
мике, что приводит к смещению выборки. 
Мы наблюдаем это на региональном уров-
не. У местных органов статистики доволь-
но разные способности собирать эти дан-
ные. У нас есть подтверждающиеся резуль-
таты того, что органы статистики в разных 
регионах работают с разной степенью эф-
фективности, соответственно, можем иметь 
систематические ошибки. Другой источник 
информации, который существует в эконо-
мике, не в такой мере доступен для иссле-
дователей, это налоговая отчетность фирм. 
Преимущество этих данных — они оператив-
ны, они собираются в режиме реального вре-
мени в электронной системе, которая момен-
тально доступна для исследования, для оцен-
ки построения параметров. И контроль входа 
и выхода данных гораздо лучше, чем в дан-
ных, которые собирают органы статистики. 
Это лучшая репрезентативность данных.

Есть барьер, который стоит на пути при-
менения методов, о которых я сказала, к тем 
данным, которые существуют у одних орга-
нов власти, но не доступны для других орга-
нов власти — это законодательство, касаю-
щееся сбора и раскрытия информации, но, 
как мы видим, в мире такая проблема ре-
шается, и многие страны имеют доступную 

оперативную статистику для оценки тех или 
иных параметров. Это вопрос уже законода-
тельный, вопрос нормотворчества и жела-
ния министерств и соответствующих депар-
таментов ФАС РФ использовать эти данные 
для исследований. Спасибо.

Андрей Цыганов: Спасибо большое, 
Наталья Александровна. У нас есть вре-
мя для вопросов и ответов. Проблема сле-
дующая: мы получили некую оценку с ис-
пользованием самой актуальной информа-
ции, налоговики нам помогли, все дали, все 
собрали, применили и тот коэффициент, 
и этот, и Лернера вспомнили, и Гирфенда-
ля с Гиршманом. А дальше что? Мне кажет-
ся, что следующим этапом и самым главным 
для нас, для людей практических, являет-
ся то, что у нас в экономике промышленно-
сти называлось пофакторный анализ, по-
тому что совершенно ясно, что на актуаль-
ную сегодняшнюю ситуацию с конкуренци-
ей в стране, в мире, в регионе, в отрасли, 
у фирмы и ее окружения влияют миллионы 
факторов. Потому что, по сути дела, пове-
дение каждого индивидуального потребите-
ля продукции и каждого работника, который 
на этой фирме работает, в какой‑то степени 
изменяют картину. Поэтому можно ли сде-
лать следующий шаг? Подходит все это из-
мерение для оценки конкурентной среды 
и эффективности конкурентной политики? 
Я совершенно с этим не согласен, потому 
что эффективность конкурентной полити-
ки и состояние конкурентной среды — это 
нетождественные вещи, потому что может 
быть прекрасная конкурентная политика или 
прекрасное правоприменение, а вот госу-
дарство, например, растит «национальных 
чемпионов» и запрещает свободный вход 
на рынок. А ситуация в целом очень краси-
вая. То есть живительная сила конкуренции 
состоит из разных векторов. И эти векторы 
далеко не всегда однонаправленны.

Наталья Волчкова: Очень хороший во-
прос. Потому что я  сконцентрировалась 
на вопросе измерения интенсивности кон-
куренции, но есть вторая сторона вопро-
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са, и она также изучается. Мы можем точно 
так же классифицировать и оцифровывать 
меры воздействия экономической полити-
ки как на уровне антимонопольного ведом-
ства, так и на уровне министерств. Важно, 
что мы имеем в динамике отраслевое, гео-
графическое, динамическое изменение мер 
экономической политики, которые мы мо-
жем измерить. Это могут быть и вопросы, 
касающиеся числа дел, рассматриваемых 
ФАС РФ в отношении тех или иных отрас-
лей во времени, в отношении тех или иных 
регионов; или это могут быть меры эконо-
мической политики, экономической под-
держки тех или иных отраслей, которые, 
очевидно, вносят антиконкурентные явле-
ния в экономику. Мы можем декомпозиро-
вать индексы, которые здесь предложены, 
как на географию и на отраслевую состав-
ляющую, так и на компоненты конкурентно-
го воздействия. Будь то изменение долей 
рынка, вход-выход, который отдельно вно-
сит вклады в эти параметры. Декомпозируя 
их на эти составляющие и проводя эконо-
метрический анализ влияния мер экономи-
ческой политики на эти параметры, мы бу-
дем видеть результаты. При том, что в каж-
дой индивидуальной фирме большое чис-
ло факторов оказывает индивидуальное 
воздействие на эти параметры, мы будем 
смотреть на систематическое влияние от-
дельных мер конкурентной политики на эти 
компоненты конкуренции. И если мы видим, 
что компоненты входа-выхода отрицательно 
связаны с той или иной мерой протекцио-
нистской политики, которую создает Мини-
стерство промышленности, и при этом мы 
видим положительный эффект от политики 
ФАСа в отношении антимонопольных взаи-
модействий фирм в тех или иных отраслях, 
то ровно это мы и увидим, декомпозируя ин-
дексы на их компоненты.

В чем у нас проблема? Проблема входа-
выхода на данном рынке. Мы делаем отрас-
левой анализ, мы видим плюсы или минусы 
изменения конкуренции на данном отрасле-
вом рынке, конечно, не на продуктовом. Но, 

декомпозируя индекс и изучая его динамику 
во времени, в географии, мы будем видеть, 
в каком месте у нас есть проблема с тем, 
что изменение политики влияет положитель-
но и отрицательно на конкуренцию именно 
в этом аспекте конкуренции. Это очень важ-
но, потому что как раз оно позволяет нам 
понять, где у нас узкие места, что являет-
ся бутылочным горлышком для проконку-
рентного воздействия на экономику, и мы 
даже можем отслеживать соответствующий 
рейтинг политик с точки зрения их воздей-
ствия на конкретный структурный аспект 
или результирующий эффект конкуренции. 
Именно поэтому важно уделять внимание 
не только одному индексу, а разным индек-
сам, потому что они рассматривают разные 
стороны конкуренции, разные компоненты 
конкурентного воздействия на экономику.

Андрей Цыганов: Спасибо большое. Са-
мое важное здесь — интерпретация. Слава 
Богу, индексы мы здесь все умеем считать. 
Нас этому давно-давно уже научили. В прин-
ципе, ничего нового здесь нет. Мы прекрас-
но понимаем, какой из них для какой цели 
можно использовать. А дальше что? Вот это 
самый главный вопрос. То есть это низкая 
эффективность менеджмента фирмы? Это 
непреодолимые барьеры входа? Или это 
просто нежелание на этот рынок входить? 
Например, является интерпретацией той 
цифры, которую мы получим в результате.

Наталья Волчкова: Это все возможно 
сделать, потому что, именно имея данные 
на уровне фирм, мы можем разделить це-
новые эффекты и эффекты издержек как 
в географии, так и по структуре конкурен-
ции, вход-выход, инкумбенты, перераспре-
деление долей рынка, и  это ровно мож-
но делать, имея именно микроданные, идя 
от них к агрегированию и имея возможность 
в то же время дезагрегировать полученные 
результаты.

Татьяна Радченко (руководитель Дирек-
ции по конкурентной политике Аналитиче-
ского центра при Правительстве Российской 
Федерации): Разрешите тоже на правах мо-
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дератора задать вопросы? Не  проводи-
лось ли сравнение результатов применения 
этой методики с результатами, полученны-
ми с использованием более простых мето-
дик, например опросов? Данная методика 
достаточно сложная, а скажем, опросный 
метод гораздо проще. Если они дают одни 
и те же результаты, тогда зачем применять 
такой сложный метод?

Второй вопрос: вы начали с  того, что 
конкуренция многомерна, не возникает ли 
сложности в том, что мы используем в од-
ной методике конкуренцию как объясняю-
щую и объясняемую переменную?

И  третий вопрос: если мы, например, 
рассматриваем деятельность и берем по-
казатели отдельной фирмы, 90% продукции 
которой идет на экспорт, т. е. фактически ее 
рынком является какой‑нибудь мировой ры-
нок, тогда те издержки и ту прибыль, кото-
рую показывает компания, как ее разделить 
и отнести к конкурентной политике, кото-
рая реализуется конкретно в России? Спа-
сибо.

Наталья Волчкова: Большое спасибо 
за вопросы. По опросному методу — нет. 
Соотношение объективной информации 
именно с опросным методом мы не видели. 
Можно попытаться поискать, но мы разде-
ляем и литература всегда разделяет субъ-
ективные меры оценки конкуренции и объ-
ективные. То, о чем я сейчас говорила, — 
это объективные методы. Опросные методы, 
безусловно, очень важны. Но мы проводи-
ли много опросных исследований по этому 
аспекту в России как в отношении малого, 
так и крупного, и среднего бизнеса. Это то-
же очень важный аспект, я его не умаляю. 
Проблема в том, что это довольно дорогой 
метод, чтобы обеспечить его репрезентатив-
ность. Или, как у нас популярно, в отсутст-
вии нужного времени и ресурсов опраши-
вать предприятия, которые так или иначе 
глубоко аффилированы с бизнес-группа-
ми, я имею в виду общественными группа-
ми, а не финансово-промышленными груп-
пами. Мы в реальности, как правило, получа-

ем срез далеко не репрезентативной и очень 
смещенной выборки. И обеспечить репре-
зентативность в оперативном режиме на оп-
росных данных нельзя. Такого рода опросы 
в России, которые гарантируют репрезен-
тативность, например BEEPS8 — очень пра-
вильно проведенный опрос, — это полтора 
года. Соответственно, получить оперативную 
информацию именно по такому срезу, как 
и вход-выход, мы точно не сможем. В этом 
случае мы не можем оперативно оценить вы-
ход фирм с рынка, поскольку мы уже не смо-
жем их найти и опросить. Это большая про-
блема. Но эти меры, безусловно, нужно ис-
пользовать, чтобы понять удовлетворенность 
бизнеса состоянием конкурентной среды 
и теми или иными ее аспектами.

С точки зрения экспорта. Действитель-
но, здесь чисто балансовые данные без ука-
зания на экспорт нам не позволят это сде-
лать, но как раз‑таки снова, находясь в Рос-
сии, данные по экспорту фирм мы имеем, 
они доступны на рынке, данные по экспорту 
хорошие, мы их хорошо изучали, они есть 
на уровне микроданных, на уровне фирм. 
Сопоставление в одной базе этих данных 
и балансовой отчетности — это возможность 
отделять экспортные эффекты от неэкс-
портных эффектов, от внутреннего рынка. 
Это действительно возможно. В литерату-
ре, как правило, используется другой, даже 
более простой подход — влияние импорта 
на конкуренцию, торговой политики, связан-
ной с импортом, — на конкуренцию. Это то-
же можно делать на этих данных, на отрас-
левом уровне, выделяя import penetration — 
компоненту воздействия импорта на рынок, 
ее можно исключать на уровне эконометри-
ческого анализа данных.

Ольга Третьяк (заведующая кафедрой 
стратегического маркетинга НИУ ВШЭ): 
Во всех теоретических концепциях рассмат-
ривается, особенно на развитых рынках, что 
основной источник конкурентоспособности 

8	 Business environment and enterprise performance 
survey (World bank).
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фирмы сейчас — это ориентация на клиен-
та. Более того, с позиции ориентации на кли-
ента мы недавно делали исследование и на-
шли, что экономических предпосылок у нас 
в России практически нет, чтобы эту ори-
ентацию соблюдать. Есть, конечно, и дру-
гие источники повышения прибыли, которые 
здесь фигурируют как один из оценочных 
показателей, но эти источники не всегда 
приводят, а иногда противоречат ориента-
ции на клиента. Это как‑то здесь учитыва-
лось? И мы тогда совершенно не касаемся 
управленческих практик. Что же фирмы де-
лают, чтобы быть конкурентоспособными? 
Мы как бы оцениваем среду, а что с видами 
деятельности фирмы? Где они в этой мето-
дике?

Наталья Волчкова: Вы правы. Мы эту 
компоненту в этом подходе выделить не смо-
жем. Можно, в принципе, каким‑то образом 
выделить качество, изменение качества, ес-
ли считать качество связанным с диспер-
сией цен, но в отношении уже отраслевых 
рынков это довольно тяжелое предположе-
ние. Я бы так легко не согласилась это сде-
лать. Безусловно, здесь не изучается этот 
аспект, потому как сумму этих всех влияний 
спроса мы оцениваем уже в результирую-
щем эффекте на конкуренцию, но не отде-
ляя эту составляющую.

Смирнов Николай (заместитель гене-
рального директора НИСИПП): Действи-
тельно, анализ конкуренции представляет 
полезность для проведения конкурентной 
политики. Но если посмотрим шире, то так 
или иначе любая мера государственного ре-
гулирования, которая сейчас проводится, 
и которая подлежит оценке регулирующего 
воздействия, так или иначе, оказывает влия-
ние на конкуренцию. В этой связи задача, 
с одной стороны, упрощается, с другой, ус-
ложняется. То есть есть отдельный методо-
логический аспект. Для анализа воздействия 
на конкуренцию каких‑то мер государствен-
ной политики нам не обязательно подробно 
анализировать конкурентную среду как она 
есть. Достаточно проанализировать изме-

нения конкурентной среды. Но здесь возни-
кает вопрос: были рассмотрены показатели 
структурные и были рассмотрены показатели 
результативные. Структурные, с одной сторо-
ны, не могут нам показать изменения собст-
венно состояния конкуренции, поскольку, на-
пример, индекс Херфиндаля-Хиршмана, если 
он изменяется незначительно — с 1,5 тысяч 
до 2 тысяч, не может нам сказать, что конку-
ренция увеличилась или снизилась. С другой 
стороны, результативные показатели, такие 
как изменение прибыльности предприятий, 
не показательны, так как опять же возника-
ет проблема многофакторности изменения 
прибыльности. То есть мы не можем сказать, 
из‑за чего изменилась прибыльность: благо-
даря изменению конкуренции или иначе. По-
этому для этих целей было бы разумно рас-
смотреть еще показатели поведенческие, 
о чем говорилось. Как изменяется конкрет-
ное поведение фирм. Это же и есть конку-
ренция по сути. То есть как фирмы конку-
рируют друг с другом, либо улучшая качест-
во продукции, либо расширяя ассортимент, 
либо снижая цены. Это было бы интересно. 
Здесь, действительно, предмет этой методи-
ки мог бы быть существенно расширен с точ-
ки зрения применимости не только к прове-
дению конкурентной или антимонопольной 
политики, но и к проведению других видов 
политики, чтобы оценить их  воздействие 
на конкуренцию.

Еще один важный момент, на мой взгляд, 
это российская специфика, заключающаяся 
в том, что очень часто в России наблюдает-
ся так называемое явление локальной моно-
полизации, локальных монополий. Антимо-
нопольная служба, мы знаем, уделяет это-
му достаточно большое внимание. Вопросы, 
как правило, связаны с тем, что локальные 
монополии конкурируют не за счет конку-
рентоспособности собственной продукции, 
а за счет захвата, получения и удержания 
административного ресурса. Эти аспекты 
конкуренции, на мой взгляд, в России и ре-
гионах на локальных рынках очень важны. 
Мне кажется, методика могла бы, наверное, 
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быть расширена в этой части. Вопрос свя-
зан с тем, можно ли методику расширить 
на поведенческие вещи и вещи, связанные 
с локальными монополиями. Спасибо.

Наталья Волчкова: Сразу оговорюсь, 
что, возможно, подумав глубже, можно прий-
ти к другому результату. Но что я сейчас ви-
жу: в принципе, допустим, что у нас есть на-
блюдаемый показатель фирмы, по которо-
му мы могли бы эту фирму отнести к группе 
фирм, которые используют ту или иную прак-
тику стратегического развития, например вы-
хода на экспортные рынки. Важно, чтобы это 
был наблюдаемый показатель, который мы 
могли бы видеть на уровне всех российских 
фирм, например балансовая отчетность. Ес-
ли у нас есть в данных дивидендная политика 
фирмы, если у нас есть какой‑то наблюдае-
мый показатель, который бы нам позволил 
разделить фирмы на несколько групп и де-
композировать индексы согласно этим на-
блюдаемым характеристикам, то мы можем 
изучать почти любые поведенческие аспек-
ты в их связи с изменением конкуренции. Это 
можно сделать, если мы сможем проследить 
изменение стратегических подходов фирмы 
к ведению дел на наблюдаемой характери-
стике, которая есть в данных. Либо так, либо 
case studies. Другого способа нет. Но если 
мы говорим о системных эффектах, то это 
можно сделать.

Точно так же, как локальная монополия. 
Если у нас есть наблюдаемые характери-
стики, т. е. мы можем определить, что такие 
группы фирм, скорее всего, более вероят-
но подвержены проблемам административ-
ного захвата рынков, то мы можем изучать, 
что происходит именно в этих группах фирм, 
потому что индексы позволяют сделать де-
композицию по любому четко наблюдаемо-
му признаку или характеристике фирм. Ес-
ли мы сможем это проследить, то сможем 
оценить изменения. Тогда мы можем наблю-
дать системные эффекты, но только систем-
ные — это не касается маленьких конкрет-
ных рынков, где нужно проводить соответ-
ствующие кейсы.

Виктор Бродский (заместитель дирек-
тора планово-экономического департамента 
ОАО «Мечел»): Наталья Александровна, Вы 
все время говорили об измерении конкурен-
ции и конкурентной среды. Вы их не разли-
чаете? Это синонимы?

Наталья Волчкова: Я сразу определила, 
что говорю об интенсивности конкуренции 
как либо структурном, либо результирую-
щем воздействии конкуренции на поведе-
ние фирм.

Михаил Гельвановский (директор На-
ционального института развития. Россий-
ская академия наук. Отделение обществен-
ных наук): У меня такой вопрос. Не совсем 
к Наталье Александровне, больше к Анд-
рею Геннадьевичу. Занимаясь так глубоко 
сложными проблемами, забравшись в такие 
детали, мы забыли о главных вещах, более 
важных, на мой взгляд. Не разобравшись 
в основных вопросах, заниматься деталями 
бессмысленно. О чем речь? Во-первых, меня 
удивило такое замечание Андрея Геннадье-
вича — живительная сила конкуренции. Вы 
что, действительно считаете, что конкурен-
ция всегда положительное явление? Или 
Вы все‑таки думаете, что есть какие‑то гра-
ницы конкуренции? Второй вопрос — если 
есть факторы, которые необходимо учиты-
вать при оценке самой конкурентной среды, 
то какие это факторы могли бы быть? Третий 
вопрос — какова цель или цели конкурент-
ной политики с точки зрения роста эффек-
тивности отечественной промышленности? 
И четвертый — каково влияние целеполага-
ния в конкурентной политике или антимоно-
польной политике, или каково влияние этой 
политики на сам анализ, постановку задачи 
и выводы из этого анализа по исследова-
нию конкурентной среды? Спасибо.

Андрей Цыганов: Было бы интересно 
послушать докладчиков, но если уж зашел 
такой разговор, то ясно, что всякое явление 
имеет свои границы в природе и в общест-
ве, в том числе и конкуренция. Я, например, 
не хотел бы, чтобы у меня появился в семье 
конкурент. А что касается экономики, то да, 
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я считаю, что в подавляющем большинстве 
случаев наличие конкуренции лучше, чем 
ее отсутствие.

Михаил Гельвановский: Дело в том, что 
сам автор этой конкурентной теории, Хайек, 
все время обращал внимание — ребята, вы 
будьте осторожны с этим понятием, с этим 
явлением — конкуренцией, оно может за-
вести в такие дебри, что мало не покажется. 
Второй — если есть какие‑то ограничитель-
ные факторы, как они должны отражаться 
на конкурентной политике?

Андрей Цыганов: Они должны форму-
лироваться в рамках этой конкурентной по-
литики, это вполне очевидно. В России, на-
пример, это происходит очень просто. Ко-
гда придумали законодательство, сначала 
сделали оговорку, что оно не распростра-
няется на финансовые рынки. 10 лет при-
меняли, прошло время, финансовый рынок 
развился настолько, что к нему уже можно  
было применить общее правило конкурен-
ции с определенными оговорками — приду-
мали самостоятельный закон. Дальше они 
шли параллельно, потом через несколько 
лет подумали, зачем нужны какие‑то спе-
циальные правила? По единым правилам 
все нормально получается. Я имею в ви-
ду в правоприменении. И это нормальный 
процесс. Были некоторые сектора, которые 
в силу своего инфраструктурного характе-
ра и неразвитости этой инфраструктуры 
отнесли к категории естественных моно-
полий — это ведь тоже политическое ре-
шение. Вот и ограничители. Есть сектора, 
где конкуренцию надо насаждать искусст-
венно.

Михаил Гельвановский: Это самое 
страшное.

Андрей Цыганов: Нет, это не  самое 
страшное. Возьмите электроэнергетику. 
Если бы там не было специального и дос-
таточно развитого законодательства, то си-
дели бы мы сейчас при лучинке. А что каса-
ется Хайека. Я изучал Хайека в курсе бур-
жуазных экономических теорий, зато третий 
том «Капитала» Маркса лежит у меня на са-

мом видном месте в кабинете, и я до сих пор 
прошу своих коллег, которые не очень хоро-
шо владеют матчастью, теорией, немножко 
почитать эту книгу. Там тоже все написано 
нормально и правильно, в том числе про то, 
куда может завести конкуренция.

Теперь о  том, как влияет конкуренция 
на развитие промышленности. Положительно 
она влияет на развитие промышленности.

Михаил Гельвановский: Не конкурен-
ция, а конкурентная политика.

Андрей Цыганов: Политика — это по-
нятие оценочное. Политика кому‑то всегда 
нравится, кому‑то не нравится. Не случай-
но во многих политических системах есть 
2 или более оппозиционные партии, кото-
рые критикуют друг друга что есть мочи 
как раз за эту политику. Поэтому у каждого 
гражданина России и любой другой страны 
к той политике, которая в настоящее время 
в отношении конкуренции применяется, мо-
гут быть свои собственные мнения. И в этом 
нет ничего страшного.

Михаил Гельвановский: Боюсь, что мы 
в разных плоскостях рассуждаем. Я в сво-
ем выступлении постараюсь раскрыть это 
более детально.

Андрей Цыганов: Хорошо, спасибо Вам 
большое. Если нет больше вопросов — Ири-
на Владимировна, прошу.

Ирина Князева (профессор кафедры 
менеджмента Сибирского института управ-
ления — филиала Российской академии на-
родного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации, докт. 
экон. наук): Добрый день, коллеги. Мы здесь 
вдвоем, я и Сергей Николаевич Чирихин. Хо-
тим представить материалы нашего исследо-
вания, которое мы делали в рамках большой 
научной работы «Особенности эмпирических 
методов оценки состояния конкурентной сре-
ды в Российской Федерации: методологиче-
ский комментарий и рекомендации. Зарубеж-
ный опыт». Это анализ существующих на ме-
ждународном уровне подходов к оценке ре-
зультативности реализуемой государством 
конкурентной политики в преломлении к Рос-
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сийской Федерации. Такую работу мы хотим 
вам показать.

В  настоящее время, если посмотреть 
на весь спектр существующих нормативно-
правовых актов, документов, в плане Дорож-
ной карты «Развития конкуренции и совер-
шенствования антимонопольной политики» 
используется 3 основных, базовых инте-
гральных показателя для комплексной оцен-
ки эффективности конкурентной политики:

показатель развития конкурентной сре-••
ды на рынках товаров и услуг (на основе 
методики расчета индекса «Product Market 
Regulation» ОЭСР);

количество новых предприятий на ты-••
сячу человек (New business density);

оценка состояния конкурентной среды ••
по результатам социологических замеров — 
доля хозяйствующих субъектов от общего 
числа опрошенных, считающих, что состоя-
ние конкурентной среды улучшилось за ис-
текший год.

Мы решили посмотреть, а что же суще-
ствует на нашем исследовательском рынке, 
какие исследования были проведены за де-
сятилетний период. Анализируя 15 разных 
существующих исследований, содержащих 
методики и эмпирические оценки, имеющие 
отношение к анализу состояния конкурент-
ной среды, мы их объединили в 4 группы. 
Они сгруппированы нами так:

1. 	Исследования, оценивающие исклю-
чительно состояние конкурентной среды, 
включая различные его аспекты (интенсив-
ность отдельных видов конкуренции, усло-
вия входа на рынок, оценка деятельности 
органов власти).

2. 	Исследования, оценивающие состоя-
ние делового климата и как его составную 
часть — уровень развития конкурентной 
среды.

3. 	Исследования, анализирующие толь-
ко состояние делового климата без выделе-
ния в качестве специальной составляющей 
оценки состояния конкуренции.

4. 	И широкий спектр исследований, ана-
лизирующих экономическое, социальное, 

деловое, политическое состояние развития 
регионов, что косвенно имеет отношение 
к оценке состояния конкурентной среды.

Исследование было достаточно глубо-
кое, в работе мы сделали широкий набор 
методологических оценок, рекомендаций, 
предложений, замечаний. Выделили не-
сколько системных проблем, которые на-
блюдаются в рамках проводимых исследо-
ваний. Сразу хочу сказать — практически 
все исследования, рассмотренные нами, 
имеют формат социологических наблюде-
ний.

Первая проблема — отсутствие четкости 
и односложности содержащихся в вопросах 
положений восприятия респондентами.

Вторая проблема — отсутствие объек-
тивности, релевантности потенциальных от-
ветов.

Третий момент — лексические категории, 
включенные в вопросы, имеют различную 
смысловую нагрузку и толкование как в бы-
товом, так и в институциональных форма-
тах.

Четвертая проблема — отсутствие сег-
ментации по продуктовой принадлежности.

И пятая проблема — то, что сегодня от-
мечала Наталья Александровна Волчкова, — 
отсутствие репрезентативности выборок.

Мы столкнулись с тем, что по‑разному 
оценивают понятие «рынок», по‑разному 
оценивают понятие «крупная компания». На-
пример, когда в соцопросах задаются во-
просы — что такое крупная компания, по-
лучается, что для микрокомпании крупной 
представляется малая, для малой — сред-
няя и т. д. По-разному оценивается понятие 
недобросовестная конкуренция, здесь во-
обще кто во что горазд. Более того, работа 
с бизнесом различного уровня, от высокого 
и крупного до микробизнеса, и со студента-
ми показала, что подавляющее большинство 
в качестве недобросовестной конкуренции 
считают демпинговую деятельность. Есть 
достаточно нерелевантные вопросы. Допус-
тим, вопрос «Была ли в течение рассматри-
ваемого периода времени в вашей практике 
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политика, направленная на понижение цен» 
предполагает, что если снижаются цены, 
то это должна быть более сильная конку-
рентная среда и давление рынка. Хотя опыт 
показывает и опытные маркетологи это зна-
ют, что снижение цен — это очень тонкая 
настройка маркетинговых инструментов. 
Можно работать в переброске маржи с од-
ного дивизиона на другой, можно работать 
в переброске с одного бренда, более рабо-
чего, на другой бренд, менее рабочий. Мож-
но работать в рамках вывода нового продук-
та. А может быть, вообще не конкуренция, 
а просто появился совершено новый каче-
ственный продукт, который к понятию кон-
куренция в классическом смысле не име-
ет отношения. Компания новая появилась, 
а продукт уже находится в состоянии спа-
да и т. д. Можно приводить большое число 
примеров. Но почему мы решили выделить 
эти системные проблемы? Потому что, про-
анализировав весь этот спектр, мы столк-
нулись с очень редкой закономерностью. 
За один и тот же временной период в 5 лет 
по разным методикам мы имеем разные ре-
зультаты. Не просто какие‑то интонации ме-
няются. Мы видим принципиально разные 
оценки, от результата «Состояние конку-
рентной среды улучшилось» по методике 
Росстата до «Незначительно улучшилось» 
либо «Не изменилось», либо «Ухудшилось». 
Вот такой разброс мнений. Диверсифици-
рованный взгляд и разные аспекты наблю-
дения помогают собрать более интерес-
ную, красивую палитру. Но когда эта палит-
ра не в полутонах, а черно-белая — значит, 
где‑то есть серьезные недоработки. Естест-
венно, мы выявили те системные проблемы 
и ошибки, которые получили в рамках того 
формата. Мы подумали — а какой был бы 
наиболее интересный вариант? Каким об-
разом можно было бы эту ситуацию испра-
вить? Согласна, что проведение системно-
го, глубокого опроса — это деньги, время, 
и это не всегда может быть своевременно. 
Абсолютно верно и то, что это — продукт 
«скоропортящийся». Но те вопросы, кото-

рые задаются, и альтернативы вариантов 
и инструментарий — он у нас вызывает на-
пряжение и однозначное непонимание. Мы 
постарались продумать и хотим предложить 
антимонопольному органу несколько своих 
взглядов.

Во-первых, мы заложили то, что необхо-
димо, чтобы была больше палитра вариан-
тов, так как жесткая дихотомия в этих от-
ветах и вопросах недопустима, а мы видим 
часто очень жесткую дихотомию, заложен-
ную в опросниках. Должен быть выставлен 
семантический дифференциал, чтобы был 
разброс на 5–7 позиций, как это красиво де-
лают маркетологи. Это надо использовать. 
Должна быть более глубокая оценка не про-
сто от одной компании — «Как вы считае-
те — есть конкуренция или нет на вашем 
рынке?» А посмотреть и на входе, и на вы-
ходе, и  с  контрагентами-поставщиками, 
и с контрагентами-покупателями. И еще бо-
лее интересно, когда начинают проводить 
опрос по оценке ассортимента, посмотреть 
и вверх, и вниз. Такое многообразие с эф-
фективно выстроенным инструментарием 
позволит уйти от жестко альтернативных 
и двусмысленных толкований и ответов.

Еще нам было интересно посмотреть 
на несколько рейтингов. Мы прекрасно по-
нимаем, особенно в рамках того ажиотажа 
вокруг рейтинга «Doing business», который на-
блюдается в вопросах, связанных с оптимиза-
цией общественного мнения, экономического, 
политического и бизнес-сообщества. Мы про-
анализировали огромнейшее количество рей-
тингов и взяли для себя несколько необыч-
ный, может быть, для вас рейтинг — рейтинг 
территориальных управлений ФАС 2005 го-
да. Я была одним из его разработчиков. Се-
годня он сильно изменился, в рейтинг входит 
25 показателей. Мы решили посмотреть, как 
некоторые популярные рейтинги, диагности-
рующие прямо или косвенно конкурентную 
среду, корреспондируются с рейтингами ан-
тимонопольных органов. Предположительно, 
чем более высокие позиции территориальных 
управлений, тем — логично — на этом рынке 
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либо более активная позиция самого управле-
ния, либо конкурентная среда, исходя из это-
го, должна улучшаться. Значит, должна быть 
корелляция (см. табл. 1).

Мы видим за 2012 год высокую корре-
ляцию, но  не  рейтингов в  целом. Третья 
строчка — корреляция рейтингов в целом. 
А в первую строчку мы решили выделить от-
дельно и построили самостоятельный рей-
тинг показателей по рассмотренным заявле-
ниям, потому что посчитали, что именно рас-
смотренные заявления характеризуют накал 
конкурентных страстей на рынке. В первом 
случае получилась высокая корреляцион-
ная связь, и то же касается показателя рас-
смотренных заявлений рейтинга социально-
экономического положения региона. И со-
вершенно иная картинка в целом с рейтин-
гом территориальных управлений — третья 
и четвертая строчки — умеренная корреля-
ционная связь.

Можно цифру по‑разному комментиро-
вать, но мы пришли к такому заключению, 
что далеко не вся деятельность территори-
альных управлений, видимо, реально опи-
сывает ту ситуацию, которая складывается 
на рынках. Большая часть деятельности тер-
риториальных управлений, которая диагно-
стируется и включается в рейтинги, не отра-
жается на экономических показателях ре-
гионов.

Далее, мы просмотрели наиболее попу-
лярные и наиболее публикуемые и менее по-
пулярные и публикуемые международные 
рейтинги, диагностирующие состояние кон-
курентной среды либо прямо, либо косвенно.

Индекс глобальной конкурентоспособ-••
ности (The Global Competitiveness Index) / 
Всемирный экономический форум.

Рейтинг конкурентоспособности стран ••
мира (The IMD World Competitiveness Year-
book) / Институт менеджмента (г. Лозанна).

Ведение бизнеса (Doing business) / Все-••
мирный банк и международная финансовая 
корпорация.

Рейтинг стран мира по  инновациям ••
(Global innovation index) / Международная 
бизнес-школа INSEAD.

Рейтинг Всемирного Банка New ••
Business Density («Удельный вес новых пред-
приятий»).

Рейтинг конкурентной среды PMR (Pro••
duct Market Regulation) Всемирный банк  / 
страны ОЭСР.

Глобальный мониторинг предпринима-••
тельства (Global entrepreneurship monitor, 
GEM).

Оценка ОЭСР конкурентного законода-••
тельства и практики его применения.

Оценка эффективности деятельности ••
конкурентных ведомств («Global Competition 
Review») — Рейтинг эффективности дея-
тельности конкурентных ведомств.

Конечно, в индексе глобальной конкурен-
тоспособности косвенно проявляется конку-
рентность среды, но мы понимаем, что это 
«косвенно» оказывает достаточно яркое 
влияние на рейтинг.

А вот дальше пошли рейтинги, которые 
достаточно четко в рамках своей методо-
логии формирования интегральных пока-
зателей и диагностики включают элементы 

Таблица 1

Корреляция показателей рейтингов

Показатели рейтингов Корреляция

Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов эксперта РА  
и рейтинг тер. УФАС по числу рассмотренных заявлений

0,7220 — Высокая

Рейтинг социально-экономического положения регионов и рейтинг тер. УФАС 
по числу рассмотренных заявлений

0,7212 — Высокая

Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов эксперта РА  
и рейтинг тер. УФАС

0,3388 — Умеренная

Рейтинг социально-экономического положения регионов и рейтинг тер. УФАС 0,3961 — Умеренная
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состояния конкурентной среды. Хотела бы 
коснуться тех рейтингов, которые для нас 
были наиболее интересны, потому что имен-
но эти рейтинги закладываются со стороны 
ОЭСР для оценки деятельности конкурент-
ных ведомств. И тут я подхожу к двум вопро-
сам, которые для нас как исследователей 
и для антимонопольного конкурентного ве-
домства являются очень важными.

1. 	Какие же измерители конкурентной 
среды должны быть заложены в годовой док-
лад о состоянии конкуренции — что он дол-
жен в себя включать, чтобы реально показы-
вать не процессную деятельность регулятора 
рынка, а реально конкурентную среду.

2. 	Данные рейтинги позволяют найти ка-
кие‑то новые инструменты и новые парамет-
ры, оценивающие конкурентные тенденции 
на рынке и степень государственного вме-
шательства.

Рейтинг конкурентной среды «Product 
Market Regulation» достаточно сложный, 
как все красивые рейтинги, формируется 
по технологии матрешки, собирается сни-
зу вверх, со структурой показателей с соот-
ветствующими весовыми коэффициентами. 
На основе этого рейтинга ОЭСР проводит 
самостоятельную оценку конкурентного за-
конодательства и практик его применения 
ежегодно. Это более камерная оценочная 
деятельность. Наше антимонопольное ве-
домство отчитывается, как и многие анти-
монопольные ведомства, и на основе этого 
рейтинга составляются отчеты, рекоменда-
ции, предложения. Что в рамках этой оцен-
ки? Какие существуют методы, связанные 
с анализом деятельности антимонопольно-
го органа? Это не впрямую анализ деятель-
ности ФАС РФ, а анализ конкурентных ры-
ночных возможностей и ситуаций и степени 
вмешательства органов.

Итак, в оценке ОЭСР конкурентного за-
конодательства и практики его применения 
существует 3 основных анализа — отчетный 
анализ, постфактум анализ конкретных пра-
воприменительных действий и анализ мак-
роуровневых экономических показателей.

Отчетный анализ включает в себя коли-
чественные показатели:

—  количество рассмотренных дел (по ти-
пу нарушений);

—  процент решений по делам, которые 
не  были отменены в  аппеляционном по- 
рядке;

—  сумма наложенных штрафов;
—  количество рассмотренных слияний 

и результаты рассмотрения;
—  количество и тип действий в рамках 

адвокатирования конкуренции и т. д.
Эти показатели у нас точно так же вклю-

чаются и в оценку деятельности территори-
альных органов. Включены они и в отчетный 
доклад. По ним выстраивается достаточно 
интересный анализ по всему динамическому 
ряду с определенной глубиной. Исключение 
составляет последний пункт «Количество 
действий в рамках адвокатирования конку-
ренции» — за рубежом эта категория анали-
зируется более широко, чем у нас.

Помимо количественных оценок сущест-
вует перечень дополнительных исследова-
ний, которые позволяют оценить преимуще-
ства и выгоды для потребителей в результа-
те вмешательства конкурентного ведомства. 
Это сложная, непростая и глубокая исследо-
вательская ниша. Это делают не только на-
учные подразделения, но и целый ряд кон-
курентных ведомств. Особенно это присуще 
для конкурентных ведомств Великобрита-
нии, Германии, США, где происходит оценка 
эффективности их деятельности, характе-
ризующейся результатом сравнения пред-
полагаемой экономии (выгоды) потребителя, 
которые он получил вследствие правопри-
менительных действий, и объема ресурсов, 
затраченных на их реализацию. Здесь про-
водятся достаточно сложные аналитические 
расчеты, но могу сказать, что в результате 
многомерных аналитических доказываний 
и рассмотрений есть некоторые уже усто-
явшиеся позиции. Например, позиция, свя-
занная с тем, что выгоды общества от ли-
квидации картелей в среднем составляют 
15% снижения цен по рынку, от пресечения 
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злоупотреблений доминирующим положе-
нием или рыночной властью — около 10% 
снижения цен по рынку. К таким выводам 
пришли, исходя из выстроенных сначала 
экспериментально, а потом неоднократно 
доказанных показателей.

Еще одно исследование, дополнительное 
к отчетному анализу, — анкетирование заин-
тересованных лиц с целью оценки воспри-
ятия эффективности деятельности антимо-
нопольных органов и состояния конкурент-
ной среды. В Великобритании, где в конку-
рентных ведомствах созданы специальные 
структурные подразделения, такому глубо-
кому анализу подвергается 2–3 серьезных 
вмешательства или рынка. При этом анали-
тика осуществляется на глубине 2–3 года, 
не оперативно, не сразу же, а трехгодичная. 
Потому что понятно, что очищение от внеш-
них факторов возможно на более длитель-
ном временном периоде.

Постфактум анализ конкретных право-
применительных действий — это интересный 
аспект, который предполагает оценку изме-
нений рыночных условий. Например, анали-
зируются изменения условий входа на рынок, 
его рост и расширение с течением времени, 
рассматривается точность высказанных ра-
нее предположений и т. д. Здесь важно, что 
на основе разработанных экономических па-
раметров устанавливаются причинно-следст-
венные связи между различными количест-
венными параметрами, характеризующими 
рынок, до и после вмешательства конкурент-
ных ведомств (например, изменение рыноч-
ной цены, количество компаний, объемы про-
даж и др.). Например, устанавливается, как 
изменились цены от вмешательства конку-
рентного ведомства в рыночную среду и ка-
кие выгоды получили потребители.

В основе этих методологических оценок 
заложен анализ следующей информации:

—  расчет размеров релевантных рын-
ков, выявление ситуаций, при которых по-
ведение влияет на больший объем коммер-
ческой деятельности на конкретном рынке, 
через механизм оценки перетекания дохо-

дов/прибыли от потребителей к продавцам 
(производителям);

—  анализ причин, оказывающих влияние 
на перетекание доходов/прибыли от потре-
бителей к производителям;

—  анализ динамики цен и отрицательных 
ситуаций, которые удалось избежать или 
предотвратить, за период времени, в тече-
ние которого присутствовали бы повышен-
ные цены, если бы отсутствовали превен-
тивные действия.

Теперь подойду к оценке эффективно-
сти воздействия конкурентных ведомств 
через призму макроэкономических показа-
телей. Это тот аспект, о котором любят го-
ворить российские ученные: «Почему анти-
монопольный орган не рассматривает мак-
роэкономические показатели, это серьез-
ная недоработка, надо изменить ситуацию 
к лучшему». Но интересный факт заключа-
ется в том, что опросы 47, в том числе ве-
дущих мировых конкурентных ведомств, 
за несколько лет — конкурентных ведомств, 
где другие ресурсы и возможности, пока-
зывают, что макроэкономические показа-
тели они тоже рассматривают очень редко 
и практически не рассматривают. Они ис-
пользуют только возможности научного по-
тенциала и каких‑то волонтеров, которые 
стремятся в рамках своих научных амбиций 
что‑то исследовать. Не хватает ни возмож-
ности, ни времени. Эта работа только вы-
страивается, и анализируются макроуров-
невые показатели, которые могут служить 
индикаторами эффективности деятельно-
сти конкурентных ведомств, принимающих 
непосредственное участие в формировании 
и поддержании условий конкуренции:

производительность труда;••
занятость;••
уровень инвестиций и инноваций;••
энергоэффективность и т. д.••

Следующее, о чем я хотела бы сказать, — 
помимо конкретно существующих оценок, 
которые изначально заложены в годовых от-
четах конкурентных ведомств и включения 
дополнительных исследований, — некото-
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рые конкурентные ведомства самостоятель-
но разрабатывают определенные методоло-
гии оценки. И наиболее интересная мето-
дология используется в Нидерландах. Они 
разработали индекс конкуренции и в рам-
ках этого индекса они исследуют 11 пара-
метров (у каждого свой вес), сгруппирован-
ных в 4 группы.

1) 	Степень организации компаний (коли-
чество торговых ассоциаций).

2) 	Состояние цен на рынке Нидерландов 
по сравнению с ценами Евросоюза.

3) 	Показатели концентрации (число 
фирм и доля импорта, HHI). Здесь уже го-
ворили о  коэффициенте Герфиндаля  — 
Гиршмана. Многие ведомства от него отхо-
дят, потому что этот показатель совершен-
но не работает на олигополистических рын-
ках и даже вреден для оценки состояния 
олигополистических рынков. А на рынках 
хай-тек и инновационных рынках его уже 
опасно применять. Таким образом, можно 
весь хай-тек закрыть и убрать, потому что 
именно новация сразу попадет под монопо-
лизацию.

4)  Четвертый параметр, который мне 
очень нравится, — динамика роста рынка 
(рост рынка, норма оттока, норма выживае-
мости и норма расходов на инновации (R&D). 

Супер-показатель. Голландцы сначала выра-
ботали эту технологию для себя как оцен-
ку возможного рынка, где существуют про-
блемные зоны, для того чтобы выбрать его 
для своего аналитического исследования 
и наблюдения. А потом, усовершенствовав, 
они запустили эту оценку по широкому спек-
тру наиболее социальных и наиболее интел-
лектуальных рынков и создали специальные 
подразделения и оценивают состояние кон-
курентной среды.

Еще один подход, который использует 
ОЭСР, — система показателей для оцен-
ки эффективности конкурентного законо-
дательства и практики правоприменения 
(см. табл. 2) — это не вопрос, касающийся 
PMR. Это параметры, оценивающие дея-
тельность конкурентных ведомств, в соот-
ветствии с которыми выстраиваются моде-
ли, рейтинговые ряды и т. д.

Несколько слов о том, к чему мы пришли, 
проанализировав нормативно-правовую ба-
зу РФ, включающую вопросы оценки, регу-
лирования, контроля и наблюдения за со-
стоянием конкурентной среды по состоянию 
на 01.09. 2013 г.

План мероприятий («дорожная карта») ••
«Повышение качества регуляторной среды 
для бизнеса», утвержденный распоряжени-

1. Политика в отношении 
горизонтальных антиконкурентных 

соглашений
5. Пределы полномочий ведомства

2. Режим контроля 
за экономической концентрацией

3. Политика в отношении 
доминирующих компаний 

и вертикальных ограничений

4. Ресурсы ведомства

6. Независимость ведомства

7. Деятельность вне 
правоприменения

8. Секторальное регулирование

Показатели, разработанные ОЭСР для оценки эффективности конкурентной политики

Рис 2. Система показателей ОЭСР, для оценки эффективности конкурентного законодательства  
и практики правоприменения
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ем Правительства Российской Федерации 
от 11 июня 2013 г. № 953‑р.

План мероприятий («дорожная кар-••
та») «Развитие конкуренции и совершен-
ствование антимонопольной политики», 
утвержденный распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 28 декабря 
2012 г. № 2579‑р.

Приказ Минэкономразвития России ••
от 9 ноября 2011 г. № 634 «Об утверждении 
Порядка проведения экспертизы норматив-
ных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти в целях выявления 
в них положений, необоснованно затрудняю-
щих ведение предпринимательской и инве-
стиционной деятельности».

Методика определения основных пока-••
зателей и критериев оценки состояния кон-
курентной среды. Утверждена Приказом Ми-
нэкономразвития России от 4 апреля 2011 г. 
№ 137.

Доклад «О состоянии конкуренции в Рос-••
сийской Федерации» — Москва, июль, 2013.

Стратегия развития конкуренции и ан-••
тимонопольного регулирования в Россий-
ской Федерации на период 2013–2024 гг., 
ФАС РФ, 2013 г.

План деятельности Федеральной ан-••
тимонопольной службы на 2013–2018 годы, 
ФАС РФ, 2013 г.

Мы пришли к тому, что в данных доку-
ментах наблюдается ограниченное пред-
ставление анализа, положений, мер, реко-
мендаций, планов действий, предполагаю-
щих оценку эффективности деятельности 
ФАС РФ.

При этом отсутствует оценка:
результативности мер и выгод для по-••

требителей, получаемых в связи с приоста-
новлением и прекращением ФАС РФ анти-
конкурентных действий хозсубъектов — ли-
бо она очень поверхностна, либо не соот-
ветствует глубоким расчетам;

устойчивости и масштабов деятельно-••
сти КВ, предопределяющего эффективное 
вмешательство в деятельность компаний, 
функционирующих на рынке;

адвокатирование конкуренции, преду-••
сматривающее в первую очередь не теку-
щее состояние конкурентной политики, а ее 
будущее развитие — т. е. в широком форма-
те ориентируемая не на то прошлое, что бы-
ло (провели несколько круглых столов, кон-
ференций и т. д.), а на будущее развитие;

Таблица 2

Показатели и разделы, включенные в отчеты конкурентных ведомств

Перечень показателей и разделов, включенных в отчет 
конкурентных ведомств зарубежных стран

Показатели и разделы, 
включенные в отчет ФАС РФ

Количественные показатели

Количество рассмотренных дел (по типу нарушений) Включено в отчет гл. 1–3

Процент решений по делам, которые не были отменены в аппеляци-
онном порядке

Отсутствует в отчете

Сумма наложенных штрафов Включено в отчет гл. 1–3

Количество рассмотренных слияний и результаты рассмотрения Включено в отчет гл. 1–3

Дополнительные исследования

Количество и тип действий в рамках адвокатирования конкуренции Отсутствует в отчете

Количественная оценка преимуществ (выгод) для потребителей 
в результате деятельности КВ

Отсутствует в отчете

Результаты анкетирования заинтересованных лиц, проводимого 
с целью оценки восприятия эффективности деятельности КВ

Косвенно присутствует в гл. 1

Оценка эффективности деятельности КВ, которая характеризуется 
результатом сравнения предполагаемой экономии (выгоды) потре-
бителя, которые он получил вследствие правоприменительных дей-
ствий, и объема ресурсов, затраченных КВ на их реализацию

Отсутствует в отчете
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состояния конкурентной среды по ма-••
териалам выборочных исследований.

Проанализировав наши отчеты о  дея-
тельности, о состоянии конкуренции в Рос-
сии и рекомендации ОЭСР, вот к чему мы 
пришли.

Далее — оценка постфактум конкретных 
правоприменительных действий — оценка 
наиболее социально значимых или наибо-
лее актуальных интенсивных конкурентных 
процессов (заимствовано от голландцев). 
На мой взгляд, было бы целесообразно ис-
следовать и включать в доклады следую-
щие параметры, оценивающие состояние 
рынка.

1. Размер рынка. Для этого необходимо 
определить:

релевантный рынок;••
емкость рынка и объем продаж;••
период его жизненного цикла (расту-••

щий, зрелый или стагнирующий);
количество компаний.••

2. Интенсивность конкурентных процес-
сов:

рост рынка;••
степень ротации компаний на рынке ••

и уровень/норма оттока;
норма выживаемости;••
норма R & D расходов.••

3. Особенность рыночного продукта:
услуга, работы, материальный объект ••

гражданских прав;
запасные части и комплектующие;••
потребительские товары или производ-••

ственные;
восполняемы или невосполнимые при-••

родные ресурсы и др.
4. Тип рынка:

конечного потребителя или транзит-••
ный;

уровень нахождения в производствен-••
но-технологической цепочке.

5. Факторы, оказывающие наибольшее 
влияние на решение потребителей о покуп-
ке — ценовой или поведенческий.

6. Определение емкости рынка в нату-
ральных или стоимостных показателях.

7. Оценка «постфактум» в конкретных 
правоприменительных практиках.

Было бы небезынтересно и более объек-
тивно, если бы в качестве отдельных разде-
лов в отчетный доклад ФАС РФ «О состоя-
нии конкуренции в Российской Федерации» 
было бы включено:

процент решений по делам, которые ••
не были отменены в апелляционном поряд-
ке (и вообще, более широко представлена 
статистика по арбитражной практике);

количество и тип действий в рамках ад-••
вокатирования конкуренции;

количественная оценка преимуществ ••
(выгод) для потребителей в результате дея-
тельности конкурентных ведомств;

результаты анкетирования заинтере-••
сованных лиц, проводимого с целью оценки 
восприятия эффективности деятельности 
конкурентных ведомств;

оценка эффективности деятельности ••
конкурентных ведомств, которая характе-
ризуется результатом сравнения предпо-
лагаемой экономии (выгоды) потребителя, 
которые он получил вследствие правопри-
менительных действий и объема ресурсов, 
затраченных конкурентными ведомствами 
на их реализацию.

Набор обозначенных параметров позво-
ляет осуществить два вида постфактум ис-
следований/оценок.

Первый вид. Количественные исследова-
ния, предусматривающие анализ состояния 
рынка после вмешательства конкурентных 
ведомств, чтобы подтвердить/опровергнуть 
гипотезу о верности предположений, сде-
ланных на момент вмешательства.

В рамках данного исследования систем-
но и последовательно анализируются из-
менения условий входа на рынок, его рост 
и расширение в течение определенного пе-
риода времени, рассматривается точность 
высказанных ранее предположений.

Второй вид исследований предусматри-
вает установление причинно-следственных 
связей (возможно, корреляционной зависи-
мости) между различными количественны-
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ми параметрами, характеризующими рынок, 
до и после вмешательства конкурентных ве-
домств.

Расчет коэффициента корреляции не-
обходимо провести среди показателей из-
менения рыночной цены, количества аген-
тов рынка, объемов продаж, количества 
выбывших и вошедших на рынок компа-
ний, широты представленного ассортимен-
та и др.

Сочетание обоих методов предусматри-
вает:

опрос заинтересованных лиц, оценку ••
изменения структуры и динамики рынка;

определение доходов потребителей;••
частоту апелляций на решении КВ в су-••

дебные органы;
процент успешной защиты решения КВ ••

в судах;
оценку вреда компаниям (частные иски ••

о компенсации) и др.
Эконометрические исследования целе-

сообразно дополнять информацией каче-
ственного характера, полученной на основе 
экспертных опросов, результатов обсужде-
ний в peer-группах и фокус-группах, диади-
ческого интервью, глубинного интервью.

Необходимо рассмотреть вопрос о соз-
дании документа, который качественно и ко-
личественно оценивал бы состояние кон-
курентной среды в Российской Федерации 
в целом и на отдельных рынках в частности. 
Новый документ в формате доклада должен 
стать основой для оценки текущего состоя-
ния конкурентных процессов на рынках Рос-
сийской Федерации.

На этом я закончу.
Андрей Цыганов: Пожалуйста, коллеги, 

ваши вопросы. Прошу вопросы с выступле-
ниями не путать и начать с того, чтобы наши 
докладчики поучаствовали в процессе.

Максим Маркин (кафедра экономиче-
ской социологии НИУ ВШЭ): Ирина Влади-
мировна, скажите, как Вы понимаете поня-
тие «системная» в словосочетании «сис-
темная проблема» в самом начале Вашего 
выступления, когда Вы говорили о примени-

мости социологических методов? Вы имее-
те в виду, что из‑за этих проблем их нельзя 
вообще использовать? Если да, то почему 
Вы считаете эти проблемы нерешаемыми? 
Или второй вариант — Вы считаете, что не-
обходимо тщательно относиться к прора-
ботке опросника, выборки и т. д. и только 
тщательно проработанные инструменты ис-
пользовать?

Ирина Князева: Второе. Я именно это 
и сказала, что недопустимо их не исполь-
зовать. И мировая практика показывает — 
они применяются достаточно широко. Я могу 
привести пример интересной ситуации, кото-
рая наблюдалась по оценке рынка аптечных 
магазинов в Великобритании. Были широкие 
опросы, которые позволили выявить циф-
ры — несколько миллионов фунтов стерлин-
гов. Оценка постфактум состояния рынка че-
рез опросы показала, насколько изменилась 
возможность увеличения аптечных магази-
нов. Снизились временные затраты на по-
сещение, на логистику, увеличилось количе-
ство аптек на 9%. Опрос потребителей по-
зволил выявить, что комплексная оценка вы-
год от вмешательство госорганов составила 
до 21 миллионов фунтов стерлингов. Поэто-
му опросы — это важный аспект, и я сказала 
о том, что необходимо инструментарий сде-
лать более широким и глубоким. И навер-
ное, этот инструментарий надо более четко 
согласовывать с регулятором, чтобы он мог 
показать более красивую палитру.

Александр Курдин: Ирина Владимиров-
на, Вы в своем исследовании показали ряд 
индикаторов, которые могут использовать-
ся для оценки эффективности деятельности 
конкурентного ведомства или используются 
фактически. Вместе с тем, когда мы прини-
маем какой‑либо индикатор, то очевидно, 
что он начинает использоваться не только 
как показатель оценки, но и сильно вли-
ять на стимулы конкурентного ведомства. 
И как бы идеально мы не работали, это все-
гда начинает несколько искажать наши сти-
мулы. Как Вы считаете, какие из рассмот-
ренных индикаторов являются наиболее 
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безобидными с точки зрения возможного 
искажения стимулов работы антимонополь-
ной службы?

Ирина Князева: Вы своим вопросом по-
пали в десятку. Это один из самых дебати-
руемых вопросов. Я могу привести пример, 
с чем мы столкнулись, когда мы только начи-
нали разрабатывать рейтинги. Мы столкну-
лись с тем, что есть одно и то же дело в ка-
ком‑то территориальном управлении в отно-
шении предприятий ЖКХ, одна канва, одна 
технология, один формат сбора докумен-
тов, и оно начало тиражироваться по все-
му субъекту федерации. И таким образом 
получилось не одно дело, а 33 или 50. И ру-
ководитель антимонопольного органа отчи-
тывается — 50. А еще круче было по адво-
катированию, когда территориальные орга-
ны отчитывались, что у них были в год ты-
сячи проверок либо выступлений в рамках 
адвокатирования конкуренции. Тогда было 
непонятно, зачем они этим занимались? По-
тому что это некоторая мотивация — попасть 
в высший рейтинг, соответственно — преми-
альные выплаты и т. д. И в 2008–2009 гг. мы 
начали говорить о том, что от количествен-
ных показателей надо уходить и переходить 
к качественным параметрам, и качественные 
показатели выводить именно на то, чтобы 
по ним начинать оценивать. Мы же понима-
ем, что самое интересное — это качествен-
ные. Другое дело, что не все понимают, как 
их перевести в количественные, это боль-
шая проблема. Эта работа началась и пошла 
в действие. Сегодня это намного улучшило 
состояние рейтинга, но теперь руководители 
территориальных органов не понимают, не-
которые себя чувствуют обиженными.

Теперь ближе к Вашему вопросу — ка-
кие индикаторы не повредили бы. Как я от-
мечала, в обязательном порядке в рейтин-
ге антимонопольных органов должно быть 
2 группы блоков. Один блок — оценка про-
цесса деятельности антимонопольного орга-
на, а второе — показатели состояния рын-
ка. Понять, в каких весовых категориях это 
должно быть — сложная экспертная работа. 

Но только смотреть процессные индикаторы 
и не брать оценку состояния данного рын-
ка, те процессы, которые происходят, — это 
недопустимо. Особенно то, что мы на корре-
ляциях увидели. Я показала только 1 корре-
ляцию. Мы гораздо более интересные ве-
щи видели, что иногда деятельность антимо-
нопольных органов идет своим караваном, 
а конкурентная среда своим. Они абсолют-
но независимы. И если наблюдается боль-
ше действий со стороны антимонопольного 
органа, то это совсем не обязательно по-
ложительно влияет на конкурентную сре-
ду. Еще очень важно, что все рейтинговые 
агентства используют,  — надо серьезно 
подходить и разрабатывать аналитические 
кейсы. «Doing Business» закладывает кейсо-
вую технику анализа.

Алексей Сушкевич (начальник Анали-
тического управления ФАС России): Ири-
на Владимировна, меня интересует, какие 
требования ученые предъявляют к публич-
ной оценке конкуренции. Поскольку по дол-
гу службы нам приходится писать этот док-
лад и давать эти оценки, скажите, а что ждут 
от органа власти, когда он высказывается 
о состоянии конкуренции? Наталья Алек-
сандровна осветила нам применимый, ин-
тересный, глубоко научный инструментарий 
оценки состояния конкуренции. Я предста-
вил себе — прекрасно, найдем мы деньги, 
применим его, и я смогу высказаться о том, 
какое было состояние конкуренции в Рос-
сийской Федерации в 2008–2009 году. Кому 
это будет интересно в 14–15 году? Скажите 
мне — а что Вы ждете от органа власти, ко-
гда рассуждаете об инструментарии изме-
рения конкуренции на рынке?

Ирина Князева: В первую очередь ме-
ня бы интересовало как исследователя — 
насколько действия антимонопольного ор-
гана, степень проникновения и воздействия 
на конкурентную среду оказывают либо по-
зитивное, либо нейтральное, либо явно от-
рицательное воздействие на состояние рын-
ка. Коллеги, с которыми мы где‑то спорим, 
где‑то соглашаемся, говорят, что весь малый 
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бизнес мы зашугали, что тоже не совсем 
правда. По наиболее острым рынкам, навер-
ное, интересно посмотреть лаг, потому что 
любой лаг влияет на ваши дальнейшие ре-
шения, которые вы будете принимать по сте-
пени вмешательства. Это один момент.

Второй момент. Меня всегда интересует 
эффективность или те показатели, которые 
демонстрирует врач и которые демонстри-
рует пациент. Врач может резать и опериро-
вать, а пациент может не выздоравливать. 
Вопрос касается того, насколько инвести-
ционно привлекательный регион, насколь-
ко он оценивается и бизнесом, и жителями 
как регион с активной проконкурентной по-
зицией. Сегодня интересно губернаторов 
выставили в ряд. А вопросы оценки конку-
рентной среды очень слабо просматривают-
ся. Их вообще нет, что неверно. Особенно 
то, что сегодня активно пытаются включить 
то, что АСИ разрабатывает, — регламенты 
развития конкуренции на территории, соз-
дание соответствующего органа.

Третье, что, на мой взгляд, было бы важ-
но и необходимо, — это вложения в ваш от-
чет вопросов, связанных с более глубокими 
и дифференцированными социологически-
ми оценками, опросами. И денежки надо. 
Но у нас же кафедры создаются в универ-
ситетах. Можно немножко подпитать кафед-
ры и закрутить эту работу. И еще сегодня 
научное сообщество ждет научных исследо-
ваний. Мы же прекрасно все понимаем, нам 
всем выстроены 2 параметра — наука и ста-
тьи. Поэтому за небольшие деньги можно 
делать достаточно широкие аналитические 
срезы, социологические замеры, главное, 
чтобы грамотно были выбраны инструмен-
тарий и выборка.

Алексей Сушкевич: Представляете, мы 
сейчас построим рейтинг состояния конку-
ренции в регионах по данным на 8–10 годы, 
и сделаем выводы, проранжируем регионы. 
Там губернаторы поменялись, чиновники по-
менялись, какие‑то отрасли загнулись.

Я привел пример использования анали-
тической информации, которую вы, ученые, 

нам даете в работе чиновника. Мы хотим 
оценить состояние чего‑то там, опираясь 
на те данные, которые вы нам даете. Воз-
можна ли такая оценка вообще?

Ирина Князева: Алексей Геннадьевич, 
у нас 83 территориальных управления. Раз-
работка анкет, запуск в территориальные 
управления и запуск по широкому спектру ву-
зов и по торгово-промышленным палатам — 
это нормальная работа, которую в течение 
4–5 месяцев можно сделать. Опять мы гово-
рим — деньги. Территориальные управления 
работают на бюджете, вузам для статей важ-
но. Тут надо находить соприкосновения.

Андрей Цыганов: Давайте разбавим 
наш экономический разговор мнением вы-
соквалифицированных юристов.

Алла Варламова (доктор юридических 
наук, профессор МГУ им. М. В. Ломоносова): 
Очень сложно вклиниться в высококвалифи-
цированный экономический разговор. У меня 
простой вопрос. Я занимаюсь не только нау-
кой, но и электроэнергетикой. Вы, Андрей 
Геннадьевич, сделали вброс, что есть сферы 
деятельности, на которые конкуренция наса-
живается силовыми методами, может быть, 
она там и не нужна. Первый вопрос к Вам — 
правильно ли я Вас понимаю, что Вы дейст-
вительно считаете, что есть сферы деятель-
ности, их надо расширять, помимо перечис-
ленных в законе о естественных монополи-
ях, в которых конкуренция в целом не нужна, 
в которых нужно уменьшать все действия ан-
тимонопольного законодательства?

Андрей Цыганов: Нет, я так не считаю. 
Я считаю, что она нужна во всех секторах 
экономики. Российское законодательство 
написано правильно, потому что не содер-
жит отраслевых исключений.

Алла Варламова: Вопрос к Ирине Вла-
димировне. Скажите, все эти индексы, кото-
рые применяются, в Приказе 220‑м9 перечис-
лены. Считаете ли Вы, что они должны при-

9	 Приказ ФАС России «Об утверждении порядка 
проведения анализа состояния конкуренции на товар-
ном рынке» от 28 апреля 2010 г. № 220.
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меняться, не учитывая специфику отрасли? 
У нас разная экономика, очень сильно отли-
чается. Электроэнергетика и продажа яблок 
и груш — очень разные сферы. Когда мы 
пытаемся применить методику 220‑ю к элек-
троэнергетике — это достаточно сложно. 
Не считаете ли Вы, что необходимо больше 
учитывать при переработке 220‑го приказа 
отраслевую специфику? И как это делать?

Ирина Князева: Сначала коснусь элек-
троэнергетики по поводу конкуренции. Анд-
рей Геннадьевич, может быть, больше рас-
скажет, но у меня друзья в Англии расска-
зывают о том, что там сильная конкуренция 
на рынке электроэнергетики. И 4–5 домов 
стоят рядом, и собственники каждого могут 
запитываться на разных поставщиков. И жи-
вут нормально. И проблемы нет. Они даже 
не понимают, когда я задаю вопрос — ка-
ким образом происходит разделение и как 
каждый запитывается. Они говорят — канал 
один, а производителей может быть масса.

Андрей Цыганов: Посмотрите на ту же 
Англию, любое кино, как там жили в 50–60‑е 
годы, это ужас какой‑то был. Очень ого-
сударствленная, очень бедная, живущая 
на маленьком острове, сильно потрепанная 
прошедшей войной, с огромным дисбалан-
сом мужского и женского населения страна. 
И только благодаря живительной силе кон-
куренции, которая насаждалась там, в том 
числе и с помощью полиции, это все немно-
го исправилось. И сейчас там достаточно 
приятно и комфортно жить, о чем говорят 
многие наши коллеги, в том числе наши кли-
енты, которые давно оттуда руководят рос-
сийскими монополиями.

Алла Варламова: Вы правильно говори-
те. Но ведь конкуренции у нас в этой сфере 
нет. Или Вы считаете, что она у нас в этой 
сфере есть?

Андрей Цыганов: В электроэнергетике? 
Скажем так — она у нас зарождается. Если 
у нас ее не было вообще — чего Вы хотите 
всего за 10 лет?

Ирина Князева: Это по поводу конку-
ренции в Англии. Теперь по коэффициен-

там, я это уже сказала, и коллеги услышали, 
что я абсолютно уверена, мое мнение изме-
нилось на 180 градусов по сравнению с тем, 
что было в 93 году, когда к этим коэффи-
циентам было трепетное отношение. Абсо-
лютно уверена и об этом всегда говорю, что 
индекс Герфиндаля и концентрации — ори-
ентация на эти индексы сегодня не просто 
недопустима, а опасна. И к этому подошли. 
В отраслях продуктовых я с ними абсолютно 
согласна. В старых отраслях оно работает, 
но в новых — это опасно.

Второе. Я много раз с докладом выступа-
ла о новых тенденциях в рамках правопри-
менения и антимонопольной конкурентной 
политики за рубежом — ориентация на ин-
дексы — это ориентация на статичные рын-
ки. Это 60–70‑е годы. В динамичных рынках 
это не рабочий момент. Поэтому они ото-
шли. И те же американцы, у которых это 
кит, на котором стоит американское анти-
монопольное или конкурентное регулиро-
вание, они уже отошли, за исключением 
очень высоких долей, когда вопросы связа-
ны со сделками слияния. Андрей Геннадье-
вич зачитывал здесь очень красивые цитаты. 
Поэтому это на олигополистических рынках 
роли не играет абсолютно. Поэтому надо 
понять, здесь не говорили коллеги, а ведь 
ценовая конкуренция из активных рынков 
уходит, переходит в рамки неценовой кон-
куренции. А неценовая конкуренция — это 
другой формат действий, другая аналити-
ческая картина. А коли неценовая конку-
ренция — вот они, брендинговые вещи, по-
ехали активно. Поехали вопросы, связан-
ные с формированием очень эффективных 
сетей, технологий продвижения — совсем 
другие механизмы начинают работать. И то, 
что писал великий Траут о маркетинговых 
войнах, о ценовых войнах, они из развитых 
рынков уходят, потому что ценовых сейчас 
нет, цена — это данность, а все остальное 
на выбор потребителя, это неценовые инст-
рументарии. А антимонопольное или конку-
рентное регулирование в том жестком мас-
штабе, который был, — это 70‑е годы, когда 
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была сильна ценовая маркетинговая поли-
тика. Меняется политика и от антимонополь-
ной переходит к конкурентной, она должна 
многообразие рынков и многообразие изме-
рителей предусматривать.

Ольга Третьяк: Говоря о  современ-
ной конкуренции, вы правы, но она уходит 
с уровня отдельно взятого предприятия. Она 
уходит на так называемые цепочки, в кото-
рые включается клиент. В этом плане пока-
затели, к которым я с низким поклоном от-
ношусь, ничего не ловят. Если мы смотрим 
вперед, то что отсюда? Что смотрят наши 
уважаемые коллеги за рубежом и как уче-
ные, и какие споры ведутся? Потенциал, 
вектор развития, что мы делаем для того, 
чтобы генерировать условия для того, чтобы 
эти вещи создавать. И с той базой, которую 
Вы предлагаете, — что может поймать это?

Опять же доминирующая фирма — мы 
говорим, как отрицательные вещи. Смотря 
какая фирма доминирует. Если доминирует 
фирма более высокая по уровню техноло-
гического развития, инновационной компо-
ненты, то она подтягивает всю эту цепочку. 
И она начинает конкурировать на уровне це-
почки создания ценности. Прекрасный об-
зор. Из тех показателей, надеюсь, что мы 
сможем свою лепту в дальнейшем вложить 
в клиентоориентированность и взаимодей-
ствие с клиентом и цепочек создания цен-
ностей, но вопрос: Что из этих показателей 
мы берем, смотря вперед или оценивая по-
тенциал, а что мы говорим, что мы срабо-
тали так несколько лет. Из этого мы можем 
что‑то оценить? Ваше мнение?

Ирина Князева: Сложный вопрос. Мы 
можем и снова делать социологические за-
меры. Не любите их?

Ольга Третьяк: Я сама эти замеры сни-
мала, я вижу, какое там идет искажение. Да-
вайте опираться на новые отрасли, которые 
дают нам новые образцы.

Ирина Князева: Сразу хочу сказать, что 
я не поняла, откуда это вообще появилось, 
доминирующая компания — искаженность 
рынка. Нет, мы всегда об этом говорим из-

начально, о том, что наличие доминирующе-
го положения — это не противоправно. Ради 
Бога, пусть у вас будет 70%, 80%, подтяги-
вайте, тяните. И абсолютно понятно сего-
дня, что формирование работает на эффек-
те масштаба и на формирование эффек-
тивных цепочек ценностей, еще работать 
в рамках того, чтобы у вас была социально 
ориентированная фирма, и работать, чтобы 
делать все время эффективные бренды — 
это только крупный бизнес. Это все понят-
но, никто здесь не говорит, что крупная ком-
пания — плохо, сняли этот вопрос. А почему 
я говорю про замеры. Настолько динамика 
рынков, особенно инновационных рынков, 
непредсказуема. Тот же рынок мобильной 
связи. Мы еще 3 года назад говорили о том, 
что у нас 3 игрока, и считали, что на этом 
рынке они правят бал. Классическая олиго-
полия. А сегодня их 4 игрока — Теле2. И все 
смотрят на этого игрока, который в некото-
рых территориях занимает уже до 20% рын-
ка. Это не бедные территории, это не тер-
ритории с большим количеством студентов, 
которым нужны дешевые тарифы. Это Рос-
товская, Омская и другие области, богатые 
области. Поэтому какой показатель?

На мой взгляд, это показатели замеров, 
с одной стороны, новые подходы к кластер-
ным оценкам. Мы сегодня ничего об этом 
не говорили, потому что очень часто счита-
ется, особенно после великой книги Пор-
тера о том, что кластер это вообще моно-
полизация, потому что там есть тенденции 
к сговорам или соглашениям, как верти-
кальным, так и горизонтальным. Оценка кла-
стеров, оценка вертикально интегрирован-
ных цепочек. И надо понимать, что именно 
ВИКи, те, которые создают во многом пред-
сказуемость экономического развития, це-
почку ценностей, это шаг вперед. И не зря 
у нас очень грамотный был подход к тому, 
что из Кодекса административных правона-
рушений ушли жесткие штрафные санкции 
в отношении согласованных действий, те, 
к которым юридическое сообщество доста-
точно эффективно и грамотно обосновыва-



31

2014 / 2 (44)

Антимонопольное регулирование

ло необходимость изъятия. То же самое ка-
сается и вертикальных соглашений.

Тот вопрос, который Вы задали. А Вы 
знаете, я перелопатила массу материалов, 
а этот вопрос‑то нигде и не отражен.

Ольга Третьяк: А тут Вы и не можете най-
ти ответ на этот вопрос, потому что это под-
робнейший анализ тех новых технологий, ко-
торые приносят нам новые индикаторы. Вот 
где новые индикаторы. К сожалению, наши 
представители технологических областей 
совершенно не занимаются анализом тех 
данных, которые для них являются уже есте-
ственными. Вот поле для нашей работы.

Ирина Князева: Знаете, меня судьба 
случайно свела с одним крупным холдин-
гом. Работа с топ-менеджментом крупней-
шего российского холдинга, работающе-
го на оборонку и на гражданскую позицию 
на рынках. И могу сказать, что вопросы, свя-
занные с конкуренцией и развитием в буду-
щем, рассматриваются очень оригинально. 
Например, говорят, что аналогичные холдин-
ги во Франции, там очень четко все поделе-
но, должна быть очень четкая специализация, 
потому что дальнейшая унификация в тонких 
настройках в технологиях, особенно в воен-
ных технологиях, недопустима конкуренция. 
Это я повторяю слова руководителя холдинга. 
А я, с 23‑летним стажем и болеющая за кон-
куренцию, считаю, что все равно без конку-
ренции даже при этих тонких настройках эле-
ментной базы инновационных технологий ба-
за провалится. Конкуренция должна быть.

Ольга Третьяк: Это будет совершенно 
другое лицо конкуренции. Это новая конку-
ренция, совсем другая.

Андрей Цыганов: Давайте перейдем 
к еще одному докладу. У нас есть Сергей 
Николаевич. Можем начать.

Сергей Чирихин: Господа, я подготовил 
небольшой доклад. Я большей частью бу-
ду отвечать на вопросы Ольги Анатольевны 
и попробую предложить в рамках дискуссии 
метод и показатель анализа состояния кон-
куренции, которые, мне кажется, будут луч-
ше всего использованы для анализа конку-

ренции. Я начал полемизировать с Андреем 
Геннадьевичем. Я отзовусь жестко — индекс 
Герфиндаля–Гиршмана в принципе устарел. 
Могу привести пример, у нас в Новосибир-
ске был кейс. Как Вы думаете, что произош-
ло на рынке молока, где в 2000 году CR3 был 
75%, а доля доминирующего предприятия 
33%, в 2010 году CR3 был 71%, а доля доми-
нирующего предприятия была 34%? Вопрос 
провокационный. На первый взгляд, ниче-
го на рынке не было, все было нормально. 
А я вам скажу — за эти 10 лет лидирующее 
предприятие полностью сменилось, кото-
рое 33% занимало, и тройка лидеров тоже 
сменилась. CR3 не шелохнулся совершен-
но, и доля на рынке тоже не шелохнулась, 
а на рынке были процессы жесточайшей 
конкуренции. Поэтому показатели структуры 
совершенно устарели и если могут исполь-
зоваться, то в самую последнюю очередь.

В качестве показателя оценки состоя-
ния конкуренции на рынке предлагается ис-
пользовать показатели, характеризующие 
интенсивность смены покупателями продав-
цов. Другими словами — поведение покупа-
телей. Чем отличается поведение покупате-
лей на конкурентном и на неконкурентном 
рынках? Там, где рынок конкурентный, по-
купатель демонстрирует активные перето-
ки от одного продавца к другому, потому что 
сначала один проведет акцию, потом другой, 
потом третий, потом первый и т. д. Там, где 
перетоков покупателей нет, рынок неконку-
рентный или ослабленный. И это может быть 
на рынке с любой долей участников рынка. 
Я долго на эту тему размышлял и решил, что 
это принцип и не более того, его реализовать 
невозможно, потому что нужно опрашивать 
покупателей. Это нетехнологичный принцип. 
Я считаю, что показатели, которые характе-
ризуют интенсивность конкуренции больше 
всего, — изменение долей рынка всех участ-
ников и сумма этих изменений. Причем это 
изменение нужно брать по времени.
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Динамика долей участников рынка:
ΔDi — изменение за период анализа доли 

i-го участника рынка;
N — количество участников рынка.

WD Di
i

N

t

=
=
∑∑ ∆

∆ 1

.

Вариативность долей участников рынка:
ΔDi — изменение за период анализа доли 

i-го участника рынка;
N — количество участников рынка.
В момент времени Т1 предприятие прове-

ло акцию, его доля увеличилась (см. рис. 3). 
С момента Т2 оно еще продолжало увели-
чиваться вследствие того, что конкуренты 
не реагировали. Смотрите, с момента Т3 ее 
доля упала, потому что конкуренты активи-
зировались. Если просуммировать эти дель-
та Т, — это и будет показатель интенсивно-
сти конкуренции, который будет демонст-
рировать активные перетоки покупателей 
с места на место.

Можно учитывать процент покупателей — 
участников рынка, изменивших за период 
анализа своего продавца: чем больше по-
купателей такую смену произведет, тем вы-
ше перетоки покупателей от одного продав-
ца к продавцу, тем интенсивнее конкурен-
ция. Или можно учитывать процент покупок 
у разных продавцов.

Можно учитывать мгновенную скорость 
суммы изменения долей участников рынка:

ΔDi — изменение за период анализа доли 
i-го участника рынка;

N — количество участников рынка.

d
d D

dtD

i
i

N

= =
∑∆

1 .

Все это можно сделать. Но самый про-
стой способ — использование этой суммы 
измений долей. Это показатель динамики 
структуры рынка в моем понимании.

Этот показатель имеет модификацию. 
Модификация показателя: сумма долей но-
вых участников рынка:

ΔDni — изменение за период анализа до-
ли i-го новичка рынка;

N — количество новичков рынка.
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Тут все можно математизировать, диф-
ференциалы ввести и т. д.

И я этот подход апробировал. Могу ска-
зать о двух рынках. Я взял рынок сотовой 
связи, где конкуренция активная за счет Те-
ле2. И там изменение долей рынка очень 
активное. И рынок первичной переработки 
нефти. Никакой там конкуренции, там ста-
тичный рынок. И понятно, что мои показа-
тели, если их взять, то они покажут то, что 
мы и ожидаем.

Если экспертно-телекоммуникационный 
рынок проанализировать, и Минэкономраз-
вития об этом говорило:

на рынке наблюдается интенсивный ••
научно-технический прогресс;

ассортимент предлагаемых пользовате-••
лю услуг постоянно растет и обновляется;

объем продаж в целом по отрасли уве-••
личивается;

цены имеют ярко выраженную понижа-••
тельную тенденцию;

на рынке появляются новые участники ••
(хотя бы Теле2).

Поэтому я  составил график на  осно-
вании данных рейтингового агентства 
J’son&Partners Consulting.

Di

D(t5)

D(t1)

DD1

t1 t2 t3 t4 t5 t

DD2

DD3
DD4

Рис. 3. Пример динамики долей участников 
рынка
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И у меня получился в сравнение с ин-
дексом концентрации вот такой график 
(см. рис. 4), который я позже прокомменти-
рую. Смотрите, на этом рынке концентра-
ция немного выросла (верхний синий гра-
фик). Мой показатель интенсивности кон-
куренции — сумма долей — тоже показал 
повышательную тенденцию. Но обращаю 
внимание. Если усиление концентрации — 
это ослабление конкуренции, то повышение 
моего показателя — усиление конкуренции. 
Поэтому они демонстрируют противополож-
ные тенденции изменения конкуренции.

Теперь особенности рынка нефтепродук-
тов.

Отставание технического развития ••
от мирового уровня увеличивается (глубина 
переработки нефти).

Серьезная инвестиционная деятель-••
ность предприятий низка.

Качество продукции отрасли остается ••
стабильно низким по сравнению с мировы-
ми стандартами.

На отраслевых рынках наблюдается ••
нестабильная ценовая ситуация, цены де-
монстрируют выраженную повышательную 
тенденцию.

На рынке появляются новые игроки, од-••
нако лидеры отрасли в целом сохраняются.

На рынках отрасли фиксируется доста-••
точно большое количество нарушений анти-
монопольного законодательства.

И если мы перейдем к тому же графику 
по данным Центра «РИА-Аналитика», то по-
смотрите что получается. Концентрация не-
много выросла, интенсивность конкуренции 
тоже немного росла, там была агрессивная 
политика Газпромнефти, но это не самое 
главное.

В итоге имеем:
CR3 (сотовая связь) = 87,26%;
CR3 (первичная переработка нефти) = 

51,68%;
VD (сотовая связь) = 8,29%;
VD (первичная переработка нефти) = 

4,78%.
К чему я клоню — на основании этих по-

казателей я могу утверждать, что на рынке 
сотовой связи концентрация была выше, 
а первичной переработки нефти — ниже, 
поэтому получается, что с точки зрения ин-
декса CR3 (Герфиндаль—Гиршман то же са-
мое покажет) на рынке сотовой связи хуже 
конкуренция, но концентрация выше. Мой же 

Показатель экономической 
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Показатель интенсивности 
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Рис. 4. Сравнение показателей концентрации 
и интенсивности конкуренции рынка сотовой 

связи
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Рис. 5. Сравнение показателей концентрации  
и интенсивности конкуренции рынка  

нефтепродуктов
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показатель обратный. То есть на основании 
того, о чем говорю, я могу утверждать, что 
конкуренция на рынке сотовой связи в 2 раза 
выше, чем на рынке первичной переработки 
нефти. То есть межрыночные сопоставления 
возможны. Поэтому размышления по поводу 
перетока покупателей — это, я считаю, в рус-
ле того, чем Ольга Анатольевна интересова-
лась, если я правильно понял.

Достоинства предлагаемого мной под-
хода:

учет активности конкурентов в борьбе ••
за покупателя;

учет картельной деятельности конку-••
рентов (если картель возникнет, то динами-
ка долей упадет);

учет повышения или понижения барье-••
ров входа на рынок (барьеры увеличатся — 
показатель упадет);

технологичность — расчет данного по-••
казателя достаточно прост;

синтетичность;••
преемственность (развитие индекса ••

Герфиндаля—Гиршмана);
возможность проведения с его помо-••

щью межрыночных сравнений;
если кому‑то  будут предоставлены ••

льготы со стороны органов власти, — вна-
чале он вырастет, а потом эта доля стабили-
зируется. Показатель тоже упадет.

Все проблемы с конкуренцией, а сейчас 
это молчаливые сговоры и барьеры, — этот 
показатель на них реагирует. Поэтому это 
лучше, чем то, что сейчас есть. Спасибо.

Николай Смирнов: Отвечая на вопрос 
о том, чего ждем от антимонопольного орга-
на в свете представления доклада. Три ве-
щи. Во-первых, интересно, насколько изме-
нился уровень конкуренции на рынке в Рос-
сии за последний период. Второе — в какой 
степени на это повлиял антимонопольный 
орган. И третье — насколько в связи с этим 
изменилось благосостояние потребителей.

И по поводу последнего доклада. Замеча-
тельная вещь этот показатель. Единственное 
вызывает вопрос — если увеличивается хао-
тичное метание потребителя от одного про-

давца к другому в надежде найти более ка-
чественный товар, но при этом у него ничего 
не получается в связи с тем, что более каче-
ственного товара он не находит. То есть это 
переключение происходит в связи с издерж-
ками поиска более качественного товара. 
В этом индексе будет учитываться, что кон-
куренция там действительно выше. Спасибо.

Сергей Цухло (институт Гайдара): Мне 
было очень интересно послушать оба док-
лада, поскольку они либо хвалили, либо 
склоняли опросы, которые можно исполь-
зовать для получения данных о конкуренции. 
Мы мониторингом конкуренции в промыш-
ленности занялись года с 1995‑го, с тех пор 
мы набрали большой материал. Последний 
замер у нас был в октябре 2013 года. Как 
показывает наша реальная практика, реаль-
ный мониторинг — здесь можно собирать 
интересные данные, можно их разумно ин-
терпретировать.

Последние годы, когда наша экономи-
ка впала в спячку, мы перешли уже не про-
сто к мониторингу происшедшего, мы пере-
шли на упреждающий мониторинг, о кото-
ром здесь некоторые докладчики выступали: 
что будет, если антимонопольное ведомство 
сделает то‑то? Мы такие вещи отслеживаем 
по части антикризисной политики правитель-
ства, по части того, как оно пытается стиму-
лировать инвестиции наших инвесторов, как 
ему это не удается; по тому, как предпри-
ятия предполагали реагировать на вторую 
волну кризиса, который все ждали или все 
еще ждут, но у нас она сменилась не второй 
волной, а стагнацией. Все эти вещи через 
опросы можно делать, мы это делаем уже 
17–18 лет. За это время набрали очень раз-
ные наборы показателей, проверили на прак-
тике, задавая их предприятиям. На некоторые 
вопросы они отвечают хорошо, мы их можем 
интерпретировать. На другие они не могут 
отвечать, не в состоянии. Мы эти вопросы 
убрали. И у нас в итоге набрался приличный 
набор показателей по поводу того, как надо 
спрашивать, что надо спрашивать, и некото-
рые довольно изящные вещи, над которыми 
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наука бьется, но в силу того, что она привык-
ла пользоваться данными нашего Росстата, 
и ничего другого он дать не может, а если 
может, то через 3–5 лет и за миллионы руб-
лей, а опросный метод позволяет достаточ-
но оперативно некоторые вещи очень точно 
узнавать. Думаю, что здесь опросный метод 
будет иметь одно из лидирующих положений 
в области мониторинга конкуренции, конку-
рентной среды, влияния политики конкурент-
ных ведомств на поведение производителей 
и потребителей. И здесь я не вижу никаких 
проблем. Спасибо.

Михаил Гельвановский: Спасибо. Я бы 
хотел вернуться к своему вопросу, который 
я задавал Андрею Геннадьевичу. Сразу хо-
чу сказать, что я совсем не против конкурен-
ции. Я против оголтелой конкуренции, кото-
рая ведет не к живительным росткам, а кото-
рая толкотня локтями. Не случайно домини-
рующими структурами в западной экономике 
стали олигополии, а не совершенная конку-
ренция. Все это выросло само собой, и рос-
ло это десятилетиями, даже столетиями.

Но  я  хотел  бы обратить внимание вот 
на что. Когда мы ставим вопрос об анализе 
конкурентной среды, мы должны понимать 
несколько вещей. Прежде всего есть огра-
ничительные моменты по самой конкурен-
ции. Есть естественные монополии, слава 
Богу, теперь уже понятно стало. Большин-
ство из того, что я сейчас скажу, почерпну-
то из довольно серьезной работы, которую 
нам заказала Торгово-промышленная палата 
по разработке госполитики цен. Занимались 
мы примерно 8 лет. Но именно такое либе-
ральное отношение к конкуренции, к ценам, 
доминирующее сегодня в нашей экономи-
ке и даже в науке, не дает даже правильно 
взглянуть на эту проблему. О чем идет речь? 
Есть совершенно четкая естественная моно-
полия — раз. Но к этим естественным моно-
полиям следует отнести и отрасли промыш-
ленности, которые обеспечивают инфра-
структурное развитие страны и системы жиз-
необеспечения. Какая здесь конкуренция? 
Она, конечно, должна быть. Но степень кон-

курентности в соотношении с надежностью, 
со всеми другими вещами нужно балансиро-
вать. Это проблема, Андрей Геннадьевич, Ва-
шего уровня, уровня федерального ведомст-
ва, это вопрос очень серьезный.

Отдельный момент  — то, о  чем сказа-
ла Ирина Владимировна относительно тех-
нологической связки. Это очень серьезная 
вещь, потому что сегодня передовая про-
мышленность — это очень тонко связанные 
структуры, и здесь вклинивание конкуренции 
в структурные цепочки — это разрушение их.

Вы очень грамотно сказали: «Я не хо-
тел бы конкуренции в своей семье». Если 
вы рассматриваете свою страну как семью, 
то тут и надо быть аккуратным с конкурен-
цией. Если вы рассматриваете свою страну 
как падчерицу, которая на вторых-третьих 
ролях, толерантны настолько, что вы гото-
вы одинаково смотреть что на Лондон, что 
на Москву, — тогда другое дело.

Почему я это говорю? Потому что дей-
ствительно сегодня конкурируют две точки 
зрения на развитие России вообще, в том 
числе российской промышленности. Пер-
вая точка зрения — домостроительная, я так 
называю, когда наша экономика и прежде 
всего наша промышленность является не-
ким целым, обеспечивая национальные ин-
тересы, интересы национальной экономи-
ки. Это некая самодостаточная вещь, где 
работают проблемы не только конкурен-
ции, но и очень грамотно выстроены сис-
темы ограничений по линии национальной 
безопасности. Простой пример — для Ита-
лии импорт газа из одной страны ограничи-
вается максимум 30%, дальше нельзя. Ка-
кая бы ни была низкая цена, — нельзя боль-
ше. Простой пример, где конкуренция в чис-
том виде не работает. Даже с точки зрения 
внешних условий. Что касается второй точ-
ки зрения, то здесь другая позиция.

Нам предлагают встроиться в цепочки 
мировых ТНК и стать мировой промышлен-
ностью. Но там надо забыть о тех услови-
ях конкуренции, о которых мы говорим се-
годня. В рамках этих цепочек работают со-
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вершенно другие законы. Мы можем сколь-
ко угодно высчитывать эти индексы, но это 
все мертвому припарки, это будет разговор 
для разговора. Потому что здесь работают 
системы вертикально-интегрированных ком-
паний или аффилированных компаний, и тут 
работа совершенно по‑другому ведется.

Естественно, что когда мы говорим о кон-
куренции, надо смотреть на трех уровнях — 
товарный уровень, в товарной среде — это 
одна система критериев и система измере-
ний; конкуренция и конкурентная среда ме-
жду предприятиями — это другая система; 
между отраслями — это третий уровень; на-
конец, конкуренция между странами. Это все 
должно быть увязано определенным образом.

Я  сейчас рассматриваю проблему не 
с точки зрения отдельного предприятия, по-
тому что основная масса литературы идет 
на уровне предприятий и отраслей. Я пыта-
юсь рассматривать это дело на уровне на-
ционального хозяйства. Вот если мы будем 
рассматривать нашу проблему на уровне на-
ционального хозяйства, то тут нужно серьез-
но подумать над критериями. Совершенно 
правильно было сказано относительно того, 
что сегодняшние передовые отрасли бази-
руются на образовании, вещах, связанных 
с развитием человеческой личности, потен-
циала и научного потенциала. Но это же мак-
роуровень. Мы не можем здесь оторвать мак-
роуровень от микроуровня. Эти вещи очень 
серьезные, их надо анализировать именно 
с точки зрения конкурентной политики. Надо 
четко задуматься над тем, что для вас свое — 
семья, и что для вас чужое. Пока вы до этого 
не дойдете, по‑настоящему рассматривать 
эти вопросы сложно. А теперь схватились, 
что у нас ВПК/ОПК нормального нет.

Если мы этот вопрос не поставим серь-
езно, глубоко, то будем все время смот-
реть на западные оценки. Это жвачка для 
определенного круга людей, которые будут 
смотреть это, изучать. Надо смотреть, на-
до знать. Но относиться реально к этим вы-
кладкам и оценивать их нужно именно с этих 
позиций. Спасибо.

Кирилл Емельянов (заместитель дирек-
тора Департамента развития малого и сред-
него предпринимательства и конкуренции 
Минэкономразвития России): Я сюда при-
шел как эксперт, послушать, набраться опы-
та. Очень приятно было, большое спасибо, 
много интересного. Но хотелось бы пояс-
нить специфику, в которой мы воспринима-
ем, надеюсь, ФАС тоже, как госорганы.

Мы сегодня обсудили 3 больших блока 
показателей или методов оценки. Это оцен-
ка конкуренции на  отраслевых рынках, 
оценка конкурентной среды и оценка эф-
фективности госорганов по каким‑то дейст-
виям, для того чтобы улучшить конкурентную 
среду. Возможно, кто‑то изобретет такой ин-
тегральный показатель, но пока, с нашей 
точки зрения, это три больших направления, 
они взаимодополняющие, должны частично 
друг в друга диффузировать, но очень чет-
ко разделяются. Отсюда идут соответствую-
щие ограничения. Нам правительство ставит 
конкретные задачи — постройте рейтинг ре-
гионов по конкуренции. И их не особо инте-
ресует, что в мире есть 25–30 методов, и они 
все несовершенны. Отсюда у нас ограниче-
ния. Нам необходимо как‑то выделять из су-
ществующих показателей какую‑то комбина-
цию, которая будет характеризовать именно 
нашу задачу. Это первое.

Второе  — мы должны основываться 
на простых и понятных показателях, кото-
рые не требуют длительных и глубоких ис-
следований. Здесь и оперативность данных, 
и возможность их в рамках уже существую-
щих, например, плана статистических работ 
или незначительных изменений в него, это 
объективные ограничения, с которыми мы 
сталкиваемся. Про деньги я говорить не бу-
ду, Минэкономразвития позволили один год 
только это делать по нашей методике, кото-
рую мы с вашим участием делали.

И здесь, если переходить к конкретике, 
задача, которая стоит у ФАСа с Минэком, — 
оценить регион. Мы размышляем, это неза-
конченный вариант, о том, что здесь долж-
на быть комбинация показателей конкурент-
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ной среды и набора конкретных рынков, где 
проводится в соответствии с 220‑м Прика-
зом или его вариациями анализ. В нашем 
понимании конкурентная среда — это узкое 
понимание, с точки зрения госорганов. Это 
определенные условия, которые создаются 
и могут изменяться с точки зрения субъек-
та, в рамках его полномочий и компетенции. 
Это какие‑то показатели, характеризующие 
вход на рынок, начало деятельности. Может 
быть, частично взятые из «Doing Business» 
или его модификации. Это степень участия 
региона как экономического хозяйствующего 
субъекта на рынке, то есть насколько реги-
он участвует в экономике, свободно или не-
свободно. Это условия ведения деятельности 
в аспекте действий госорганов. Например, 
те же нарушения, которые ФАС фиксиру-
ет, это какие‑то акты, которые, может быть, 
и не нарушают, находятся в рамках закона, 
но бизнесу мешают. Это и еще один важный 
блок — госзаказ, субъектовый и муниципаль-
ный, насколько у него определен доступ.

В части типов показателей мы считаем, 
что выбрать один невозможно. Это не долж-
ны быть только опросы или только расче-
ты. Расчеты могут быть слишком объектив-
ны и иметь 25 трактовок, опросы, наоборот, 
слишком субъективны. Здесь должен быть 
какой‑то вариант — либо их совмещение, ли-
бо одни должны дополнять другие. Таким же 
образом мы говорим, что нельзя в чистом 
виде использовать рыночные индикаторы, 
я имею в виду концентрацию и т. д., потому 
что в зависимости от специфики региона, 
структуры его экономики, диверсификации, 
просто от насыщенности рынка могут быть 
совершенно разные показатели. То  есть 
у него индекс концентрации на рынках мо-
жет быть высокий, что его сразу в списке 
регионов опускает вниз, а при этом есть кон-
курентная среда, то есть субъект может все 
делать — пожалуйста, приходите ко мне — 
но не идет никто туда, там депрессивный 
регион. В действиях госорганов он в списке 
вверху, а по концентрации он внизу. И здесь 
очень сложная задача, я очень много инте-

ресного услышал, спасибо. Надеюсь, у нас 
с ФАСом получится это сделать.

Александр Курдин: Три коротких сообра-
жения. Во-первых, составлять единый рей-
тинг, показатель интенсивности конкуренции 
или показатель состояния конкурентной сре-
ды по экономике — задача неблагодарная. 
Хотя есть хорошие показатели, например 
методика Буна, о котором сегодня говорила 
Наталья Александровна. Он хорош, но у не-
го есть объективные ограничения, связан-
ные с тем, что там необходимо иметь априори 
сравнительную оценку эффективности фирм, 
которые Бун проводил по уровню издержек, 
но это далеко не всегда применимо, приме-
нимо только в тех отраслях, где есть одно-
родная продукция. То же самое касается оп-
росов. Одно дело, если у вас есть рынок, где 
50 продавцов и миллион покупателей, вы мо-
жете там проводить опросы. Другое дело, ко-
гда у вас есть большие рынки на многие мил-
лиарды, где у вас 4 продавца, которые между 
собой договорились, а покупатель у них все-
го один, и он один максимизирует при этом 
не прибыль и не капитализацию, а непонят-
но что, может быть, даже затраты. Это к тому, 
что единый индикатор составить сложно.

Чего мы ждем от исследований. Алексей 
Геннадьевич поднимал такой вопрос. Иссле-
дования такие нужны. Пусть они будут с ла-
гом в 5 лет. Если мы провели какое‑то значи-
тельное изменение, допустим, легализовали 
параллельный импорт. У нас есть исследо-
вания до и исследования после на опре-
деленном рынке. Споры по нему, по этому 
вопросу, могут продолжаться и 5, и 10 лет. 
Но если у нас будет какое‑то исследование, 
которое показало бы, что было до и стало 
после, по крайней мере, будут какие‑то ос-
нования для принятия решения.

По поводу последней презентации, на-
счет изменения долей. Я остаюсь у одного 
и того же сотового оператора на протяже-
нии уже почти 15 лет, потому что меня все 
устраивает. Возможно, живительная сила 
конкуренции так работает, что он нравит-
ся своим клиентам, поэтому я его и не ме-
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няю. А на заправке я каждый раз на раз-
ной заправляюсь, потому что я знаю, что 
они все плохие, все завышают цены, поэто-
му я их меняю постоянно, не контролируя, 
на какой заправляюсь. Спасибо.

Андрей Цыганов: Я с чего начал, тем 
и хочу завершить наше сегодняшнее обще-
ние. Я обязательно поговорю и с руководи-
телями Аналитического центра, и с людьми, 
которые возглавляют здесь направления, 
связанные с конкуренцией, с ними говорить 
легко, они тут рядом. Потому что эту тему на-
до продолжать. Считаю, что площадка Ана-
литического центра абсолютно нейтраль-
ная, не ангажированная, в отличие от многих 
других. Тема действительно очень важная.

Мы сегодня услышали, чего от нас хо-
тят, — от нас хотят, чтобы у нас была оценка 
состояния конкуренции, как на нее повли-
ял антимонопольный орган, в чем его коэф-
фициент трудового участия и какую выгоду 
граждане России получили от этой кипучей 
деятельности, и как эта выгода сопоставле-
на с затратами, которые пошли из бюдже-
та на содержание этой структуры и на про-
ведение исследований, которые касаются 
оценки ее деятельности.

И  я  хочу сказать, что ни  на  первый, 
ни на второй, ни на третий вопросы у нас 
нет сейчас готовых ответов. Наша дискус-
сия это наглядно продемонстрировала. Да, 
мы умеем изучать рынок в тех случаях, кото-
рые предписаны нам как антимонопольно-
му органу российским законодательством. 
Нам надо рассмотреть рынок, когда к нам 
поступила жалоба, для того чтобы понять, 
по нашей линии эта жалоба или надо идти 
в Роспотребнадзор — мы это делаем, мы это 
умеем. Нам надо посмотреть какую‑то сдел-
ку — мы это умеем. Оценивать, как это будет 
влиять на состояние российской экономики 
или мировой через 5 лет мы не умеем, пото-
му что для того, чтобы научиться это делать, 
нужно несколько раз это попробовать. Пока 
на то, чтобы попробовать такого рода оцен-
ки производить, у нас ни сил, ни задач таких, 
ни денег, которые для этого нужны, просто-

напросто не было. Но я абсолютно уверен, 
что делать это нужно обязательно.

Сегодня наша дискуссия происходила 
в том числе и в части того, какие, к примеру, 
новые показатели можно использовать при 
анализе рынка. Они не очень новые, пото-
му что если посмотреть, как в финансовом 
секторе осуществляется оценка состояния 
конкуренции нашими коллегами в Евросою-
зе и других странах, то там переключение 
от одного банка к другому или от одной те-
лефонной компании к другой — это нор-
мальный процесс и уже в течение несколь-
ких лет рассчитываемый показатель, кото-
рый входит в интегральную оценку состоя-
ния конкуренции на этом рынке и активно 
используется антимонопольными органами. 
Не знаю, как в США, но в Европе точно.

Думаю, что мы не последний раз здесь 
встречаемся, надеюсь, что Аналитический 
центр будет столь же благосклонно прини-
мать у себя наше замечательное собрание. 
Мы будем давать Аналитическому центру 
пищу для анализа, будем здесь связывать 
между собой людей, которые, может быть, 
только слышали друг о друге, а теперь могут 
познакомиться и найти что‑то общее в науч-
ной сфере. И кроме того, мы имеем перед 
собой несколько практических задач, о ко-
торых мы говорили с Кириллом Юрьевичем. 
Нам нужно совершенствовать методы оцен-
ки рынков и оценки обществом и государст-
вом нас самих. Нас самих — не только ан-
тимонопольных органов, но и губернаторов, 
министров, других должностных лиц. Поэто-
му мы этот инструментарий с вашей помо-
щью и с вашим непосредственным участием 
будем разрабатывать и совершенствовать 
и, встречаясь, обсуждать, правильно ли мы 
делаем и в нужном ли направлении идем. 
А вы нас всегда научите и поправите.

Татьяна Радченко: Спасибо, коллеги, 
за высказанные предложения. Надеюсь, что 
мы сможем исполнить поручение Правитель-
ства и найти консенсус по методике оценки 
конкуренции, по крайней мере, будем дви-
гаться в этом направлении. Спасибо.


