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Введение

Глобализация мировых экономических 
процессов, активно влияющих на фор-
мирование национальных экономик, 

оказывает давление на разработку новых 
нормативно-регулятивных механизмов 
в сфере конкуренции и оценку их регуля-
торного воздействия на конкуренцию. Ис-
следование процессов концентрации, по-
следствий злоупотребления доминирующим 
положением и антиконкурентных согласо-
ванных действий на товарном рынке требует 
экономического анализа баланса позитив-
ного (негативного) эффекта как с учетом 
общих глобальных тенденций в развитии 

производства и технологий, продвижения 
товаров и услуг, так и с учетом националь-
ных отраслевых интересов.

Успешность развития конкуренции на то-
варных рынках базируется на двух основных 
компонентах: общей экономической полити-
ке и антимонопольном/конкурентном регули-
ровании. Именно они определяют эффек-
тивность реализуемой в стране конкурент-
ной политики.

Экономическая политика должна со-
действовать формированию благоприят-
ной конкурентной среды за счет создания 
эффективной системы управления обще-
экономическими и секторальными процес-
сами, способствующей развитию предпри-

Князева И. В., докт. экон. наук, профессор кафедры «Менеджмент»  
РАНХиГМ (Сибирский институт-филиал), г. Новосибирск, irknyazeva@ya.ru

АНАЛИз МЕЖДУНАРОДНОй 
ПРАКТИКИ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
РЕАЛИзУЕМОй КОНКУРЕНТНОй 
ПОЛИТИКИ И РЕзУЛьТАТИВНОСТИ 
ДЕяТЕЛьНОСТИ КОНКУРЕНТНОГО 
ВЕДОМСТВА
В статье систематизированы международные практики, разработанные конкурентными 
ведомствами зарубежных стран и ОЭСР по оценке эффективности реализуемой ведомст-
вами конкурентной политики и определению результативности деятельности конкурент-
ного ведомства. Представлена методология и существующий инструментарий оценки 
эффективности и результативности деятельности конкурентного ведомства по оценочным 
методикам ОЭСР. Рассмотрены конкретные методики по оценке эффективности реали-
зации конкурентной политики некоторыми зарубежными странами и ОЭСР: отчетный 
метод, «постфактум» анализ конкретных правоприменительных действий и метод, пре-
дусматривающий анализ макроуровневых экономических показателей.

Ключевые слова: международные практики, конкурентное ведомство, оценка регулирующего воздействия, конкурент-
ная политика, оценка эффективности.



4

Современная конкуренция 

Антимонопольное регулирование

нимательской деятельности и привлечению 
инвестиций в экономику, а следовательно, 
развитию конкуренции.

В свою очередь, антимонопольное регу-
лирование имеет локальное применение, 
воздействуя на поведение компаний, огра-
ничивая их негативное влияние на конку-
рентную среду при осуществлении антикон-
курентных действий.

Исходя из этого оценка эффективно-
сти реализуемой конкурентной политики 
может осуществляться как через оценку 
макроуровневых экономических показате-
лей и социологических опросов, отражаю-
щих мнение бизнеса и власти о состоя-
нии конкурентных процессов, так и через 
оценку показателей, непосредственно ха-
рактеризующих деятельность конкурент-
ных ведомств (КВ), осуществляющих кон-
троль за соблюдением антимонопольных  
норм.

Как правило, в международной прак-
тике общеэкономическая составляющая 
конкурентной политики оценивается через 
внешние индикаторы — количество аген-
тов рынка, показатели концентрации, сила 
конкурентного давления, монетизированные 
выгоды, получаемые обществом от прекра-
щения действий нарушителей конкурентно-
го законодательства.

Оценка эффективности деятельности КВ 
и реализуемой ими конкурентной политики, 
осуществляемая в международной практи-
ке, предусматривает три основных группы 
методологических подходов.

1. Методики, сформированные КВ за-
рубежных стран и позволяющие проводить 
оценку эффективности их деятельности 
и осуществлять превентивные оценки воз-
можных рисков антиконкурентного поведе-
ния субъектов хозяйствования.

2. Методика ОЭСР, включающая анализ 
общеэкономической политики, оказываю-
щей влияние на состояние конкурентной 
среды, а также оценку устойчивости и мас-
штабов деятельности конкурентного ведом-
ства, предопределяющих его эффективное 

вмешательство в деятельность компаний, 
функционирующих на рынке.

3. Комплексная методика оценки эф-
фективности деятельности КВ, реализуе-
мая изданием «Всемирный обзор по конку-
ренции».

Оценка регулирующего 
воздействия

Критерий результативности является, 
вероятно, наиболее сложным среди общих 
критериев оценки эффективности деятель-
ности КВ и реализуемой ими конкурентной 
политики. Проблема здесь в том, что необхо-
димо установить, действительно ли выполне-
ние конкретной задачи является результатом 
деятельности организации, а не внешних 
факторов. Одним из инструментов, позво-
ляющих оценить эффекты предлагаемого 
регулирования, является методика «оценки 
регулирующего воздействия (ОРВ)», извест-
ная в мире как Regulatory Impact Analysis или 
Regulatory Impact Assessment (RIA). Она вве-
дена в практику западноевропейских стран 
с 70-х годов XX в. и проводится с целью оп-
ределения и количественной оценки эффек-
тов предлагаемого регулирования до того, 
как будет принято такое решение.

Внедрение института ОРВ в правотворче-
скую практику Российской Федерации было 
осуществлено Минэкономразвития России 
в середине 2010 г.1 Впоследствии был при-
нят пакет документов, позволяющих вырабо-
тать методологию, механизм и тактику реа-
лизации процедур ОРВ2.

1 Официальный сайт Министерства экономического 
развития Российской Федерации http://www.economy.
gov.ru/minec/activity/sections/ria/index. 

2 Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 29 июля 2011 г. № 633 «Об экспертизе норма-
тивных правовых актов федеральных органов испол-
нительной власти в целях выявления в них положений, 
необоснованно затрудняющих ведение предприни-
мательской и инвестиционной деятельности, и о вне-
сении изменений в некоторые акты Правительства 
Российской Федерации; методические рекомендации 
по внедрению процедуры и порядка проведения оценки 
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На рубеже 1970–1980-х годов для ОРВ 
открылось «окно возможностей», когда 
«слились» потоки реформ государственно-
го управления (так называемый New Public 
Management), пришли к власти в крупней-
ших странах запада (США, Великобрита-
ния, Германия) сторонники неолиберализма 
и дерегулирования. По мнению сторонников 
дерегулирования, «невидимые» издержки, 
вызываемые регулированием, бизнеса или 
граждан зачастую оказывались выше «ви-
димых» затрат государственного бюджета. 
за истекшие четверть века произошло из-
менение «интереса эпохи»: от идеи «мень-
шего регулирования» — к идее «лучшего 
регулирования», и от анализа издержек ма-
лого и среднего бизнеса — к комплексному 
анализу издержек и выгод в экономическом, 
экологическом и социальном аспектах.

Согласно определению, которое дает од-
но из Руководств по ОРВ, оценка регули-
рующего воздействия или анализ регуля-
торного воздействия (влияния), ОРВ/АРВ 
(англ. Impact Assessment, Regulatory Impact 
Assessment, Regulatory Impact Analysis, RIA) 
представляет собой «…процесс определе-
ния проблем и целей регулирования, выбора 
альтернатив достижения этих целей, с целью 
исключения излишнего и необдуманного ре-
гулирования, и, с использованием научных 
и поддающихся последующей проверке тех-
ник, применяемых на всей имеющейся дос-
тупной информации, а также с учетом раз-
личных мнений, полученных в ходе консуль-
таций, анализа издержек и выгод выбранных 
альтернатив…»3 Другими словами, под ОРВ 
понимается механизм систематического вы-
явления основных проблем и целей предла-
гаемых норм регулирования, идентифика-
ции и оценки основных альтернатив дости-
жения целей для принятия управленческих 
решений.

регулирующего воздействия в субъектах Российской 
Федерации / утв. Приказ Минэкономразвития России 
от 25 сентября 2012 г. № 623.

3 Руководство по ОРВ. ОЭСР: Дублин, 2004.

Важно отметить, что не существует за-
данных параметров оценки регулирующе-
го воздействия. Все зависит от того, како-
вы приоритеты лиц, принимающих реше-
ния. В некоторых странах акцент делается 
на оценку воздействия на бизнес, в дру-
гих — на качество окружающей среды. 
В одних странах методическим ядром ОРВ 
 является оценка выгод-издержек, в дру-
гих — качественная оценка предполагае-
мого воздействия. Однако в любом случае 
основная роль ОРВ — принятие взвешенно-
го, обдуманного решения на государствен-
ном уровне и отсев неэффективных реше-
ний на этапе принятия того или иного нор-
мативно-правового акта.

Обобщая представление о практике про-
ведения ОРВ в различных странах, проце-
дуру проведения ОРВ можно разделить 
на семь ключевых этапов.

1. Формулировка и описание проблемы.
2. Постановка целей оценки.
3. Описание возможных вариантов дос-

тижения поставленной цели.
4. Анализ представленных альтернатив.
5. Консультации.
6. Выводы и результаты, представление 

рекомендуемого варианта.
7. Реализация выбранной альтернативы, 

последующий мониторинг.
Несмотря на то что ОРВ преимуществен-

но проводится на стадии проектирования 
и прогнозирования (предварительное оце-
нивание), в ряде стран ОРВ считается пол-
ноценной, если будет применяться и после 
принятия нормативно-правого акта или ре-
шения (сопровождающий мониторинг, ито-
говая оценка). Рассматривая ОРВ в контек-
сте развития реформ государственного ре-
гулирования в разных странах, можно выде-
лить ряд современных тенденций4:

4 Материалы конференции ОРВ в рамках XIV Ме-
ждународной научной конференции в ВШЭ — апрель, 
2013 // http://ipamm.livejournal.com/14785.html; Развитие 
направления «Оценка регулирующего воздействия» 
наиболее активно осуществляется в Высшей школе 
экономики. 
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ОРВ признала необходимым услови- •
ем существования регуляторной политики 
в государстве (так называемое «умное или 
качественное» регулирование), являясь об-
щепринятым инструментом в развитых стра-
нах;

ОРВ стала носить постоянный, а не эпи- •
зодический характер — с планами-графика-
ми, целями и механизмами оценки;

отсутствует какая-либо единая модель  •
ОРВ для различных стран. Внедрение ОРВ 
происходило с учетом политической, консти-
туционной и административной сред, а так-
же социальных, культурных и правовых осо-
бенностей той или иной страны;

ОРВ развивается вширь, охватывая все  •
больше и больше сфер использования. Ши-
рота использования ОРВ в разных странах 
не одинакова. Например, в ряде стран (Ав-
стралия, япония, Новая зеландия, Норве-
гия, Великобритания, США) есть похожие 
системы анализа воздействия, включающие 
контроль качества, экономическую эффек-
тивность и влияние на конкуренцию и откры-
тость рынка;

появилась тенденция в сторону боль- •
шей открытости и прозрачности в рамках 
проведения ОРВ (в том числе значительное 
внимание при проведении ОРВ уделяется 
публичным слушаниям и общественным кон-
сультациям при выработке решения).

В течение последнего десятилетия 
в странах ОЭСР отношение граждан к го-
сударству в целом и к своим правительст-
вам в частности существенно изменилось. 
Под влиянием концепции Нового государ-
ственного управления (далее — NPM) воз-
никла идея оценки ОРВ как инструмента, 
призванного повысить качество управлен-
ческих решений. В целом ОРВ — это про-
дукт коллективных усилий за последние де-
сятилетия юристов, экономистов по разра-
ботке комплексного подхода к оценке влия-
ния законодательства на различные сферы 
общественной жизни: экономику, предпри-
нимательство, социальную сферу, уровень 
бедности, окружающую природную среду, 

конкуренцию и проч. Мировыми лидерами 
в вопросе внедрения ОРВ в государствен-
ное управление являются страны ОЭСР, 
в том числе страны Европейского Союза, 
поэтому опыт этих стран представляется 
наиболее ценным.

Специализированная 
ОРВ: оценка воздействия 
на конкуренцию

Оценка воздействия на конкуренцию 
является в настоящее время одним из ос-
новных направлений развития ОРВ в стра-
нах ОЭСР и ЕС5. Это обусловлено ростом 
интереса к развитию конкуренции как ис-
точнику развития соответствующих рын-
ков и в целом экономик. Внимание сосре-
доточено на таких вопросах, как принципы 
свободного рынка недискриминационного 
доступа к услугам естественных монопо-
лий, субсидирование и поддержка отдель-
ных предприятий, обеспечение преимуще-
ственного положения отдельных игроков 
рынка и т. п. Для обеспечения максималь-
ной степени защиты и развития конкурен-
ции в рамках действия регулирующих актов 
в качестве аналитического инструмента ис-
пользуется оценка воздействия на конку-
ренцию.

Кроме того, в 2009 г. проведение оценки 
воздействия на конкуренцию для Россий-
ской Федерации рекомендовано Советом 
ОЭСР по конкуренции в рамках проведения 
переговоров по вступлению России в ОЭСР 
(и последующим приведением в соответст-
вие российского законодательства законо-
дательству стран ОЭСР). Международный 
опыт показывает, что чаще всего оценка 
воздействия на конкуренцию как часть ОРВ 
осуществляется при наличии определенных 
«показаний» для ее проведения. В настоя-
щее время во многих странах процедура 

5 Инструментарий для оценки воздействия на кон-
куренцию. Т. 1. Принципы; Т. 2. Руководство, 2011 // 
www.oecd.org/competition/toolkit. 
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проведения оценки воздействия на конку-
ренцию является обязательной.

Так, в Великобритании Руководство 
по проведению ОРВ требует обязательной 
оценки воздействия на конкуренцию. При-
чем оценке подлежат все законодательные 
нормы. В Австралии Комиссия по конку-
ренции и потребителям (англ. — Australian 
Competition and Consumer Commission) про-
водит так называемые общественные оцен-
ки воздействия на конкуренцию (англ. — 
Public Competition Assessments), которые на-
целены на предоставление участникам рын-
ка и гражданам информации и обоснований 
по основным решениям Комиссии.

В руководстве по проведению оценки 
воздействия на конкуренцию, разработан-
ном ОЭСР, рекомендуется использовать 
данный вид оценки как способ выявления 
норм регулирования, которые без необхо-
димости ограничивают конкуренцию, и пре-
дотвращения подобного ограничения путем 
пересмотра действующих НПА и иного за-
конодательного регулирования.

Поскольку оценка воздействия на конку-
ренцию развивалась в рамках ОРВ, то они 
имеют между собой много общего, в частно-
сти в методиках и инструментах оценки. Тем 
не менее между ОРВ и оценкой воздействия 
на конкуренцию есть определенные разли-
чия. Так, вторая процедура предусматривает 
оценку результатов и эффектов в динами-
ке, т. е. при изменяющейся экономической 
среде и ее параметрах, в то время как ОРВ 
обычно использует анализ издержек-выгод, 
который предполагает сохранение экономи-
ческой среды, стабильной во времени, на-
пример, такие параметры, как уровень кон-
куренции, уровень государственного регу-
лирования и вмешательства, считаются не-
изменными.

Как уже было отмечено, единые подхо-
ды к оценке воздействия на конкуренцию 
еще не сформированы, однако все стра-
ны, применяющие ее, единогласны в том, 
что оценка воздействия на конкуренцию по-
зволяет избежать регулирования, которое 

чрезмерно ограничивает рыночную актив-
ность, и определить все стороны, на кото-
рые будет оказано влияние вследствие при-
нятия мер конкурентной (антимонопольной) 
политики.

Основной целью оценки воздействия 
на конкуренцию является повышение уров-
ня конкуренции в различных сферах эконо-
мики, на рынках товаров и услуг. Бесспор-
но, конкуренция оказывает положительное 
влияние на многие показатели социально- 
экономического развития: уровень цен, эф-
фективность и экономичность использова-
ния ресурсов, норму прибыли, удовлетво-
ренность потребителей товарами и услу-
гами, качество товаров и услуг и их раз-
нообразие, инвестиционную активность, 
внедрение новых технологий и инноваций 
и проч.

Качественное проведение оценки регу-
лирующего воздействия предполагает про-
ведение этой оценки на самых ранних эта-
пах разработки мер законодательного регу-
лирования. Такая мера необходима, так как 
позволяет еще на ранних этапах внести из-
менения в нормы регулирования, если ожи-
дается, что они окажут сильное негативное 
воздействие на уровень конкуренции.

Практика показывает, что оценка воздей-
ствия на конкуренцию может проводиться 
как для законов, так и для подзаконных ак-
тов. Кроме того, оценка предусматривает 
анализ не только новых (разрабатываемых 
и вступающих в силу), но и уже действую-
щих законодательных норм. Оценка воз-
действия на конкуренцию также может быть 
проведена на всех уровнях власти и по от-
ношению ко всем НПА и регулятивным нор-
мам (национальным и федеральным, регио-
нальным, местным).

Таким образом, оценка воздействия 
на конкуренцию зачастую разделяется 
на два этапа: оценка предполагаемого воз-
действия на конкуренцию и глубокая оцен-
ка воздействия.

Например, если цель организации — 
снижение уровня концентрации на товар-
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ном рынке, то определить, является ли ее 
сокращение результатом деятельности дан-
ной организации или улучшения экономи-
ческих условий по не зависящим от данной 
организации причинам, трудно. Для анализа 
результативности обычно требуется оценить 
результат или последствия данной деятель-
ности. Таким образом, хотя анализ отдель-
ной системы и может принести определен-
ную пользу (например, в оценке того, как 
организация измеряет и контролирует ре-
зультаты своей деятельности), обычно так-
же требуется получить реальные свидетель-
ства результата и влияния конкретной дея-
тельности или программы.

Далее рассмотрим конкретные методики 
по оценке эффективности реализации кон-
курентной политики некоторыми зарубеж-
ными странами и ОЭСР.

Исследование практики 
и технологии ОРВ в разных 
странах

В 2012 г. Комитет по конкуренции ОЭСР 
с целью разработки новой технологии 
оценки воздействия правоприменитель-
ных действий КВ на состояние конкуренции 
на товарных рынках провел исследование 
практики и технологии оценки регулирую-
щего воздействия, существующей в раз-
личных странах. В исследовании приняли 
участие 45 ведущих зарубежных КВ, в том 
числе таких стран, как США, Великобрита-
ния, ЮАР, Канада и т. д., а также Европей-
ская Комиссия.

Исследованию были подвергнуты 
не только используемые КВ методы для 
оценки эффективности своей деятельно-
сти, но и основания для выбора методов 
оценки, влияние их результатов на дальней-
шую деятельность КВ, а также сложности, 
с которыми приходилось сталкиваться КВ 
в процессе проведения такой оценки. В ос-
нову исследования были положены ответы 
КВ на анкету-вопросник, подготовленную 
Комитетом по конкуренции ОЭСР. По ито-

гам исследования ОЭСР был подготовлен 
отчет6.

Для систематизации запрашиваемой 
информации была применена следующая 
классификация методов оценки эффектив-
ности деятельности КВ:

отчетный метод; •
«постфактум» анализ конкретных пра- •

воприменительных действий;
макроуровневые экономические пока- •

затели.

Отчетный метод оценки

Отчетный метод оценки является наи-
более распространенным среди опрошен-
ных КВ.

Практически все из опрошенных КВ го-
товят подробные отчеты о своей деятель-
ности, которые включают в себя как каче-
ственное описание проведенных рассле-
дований, принятых решений, так и количе-
ственные показатели, характеризующие 
деятельность конкурентного ведомства 
по всем направлениям. При этом 93% опро-
шенных ведомств (43 из 45 ведомств) осу-
ществляют подготовку соответствующих 
докладов в связи с тем, что данная обязан-
ность определена национальным законо-
дательством. Обычно такие отчеты готовят-
ся ежегодно, но существуют некоторые ис-
ключения, например, КВ Германии обязано 
готовить Отчет о своей деятельности раз 
в два года, а Конкурентная Комиссия Ве-
ликобритании, КВ Перу и Китайского Тай-
бэя, хотя законодательно не регламентиро-
ваны представлять ежегодные доклады, тем 
не менее делают их по собственной ини-
циативе.

Количественные показатели, отражае-
мые в отчетах КВ, включают:

количество рассмотренных дел (по ти- •
пу нарушений);

6 OECD, Summary of responses to the questionnaire on 
the evaluation of competition enforcement and advocacy 
activities, DAF/COMP/WP2 (2012) 7.
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процент решений по делам, которые  •
не были отменены в апелляционном поряд-
ке;

сумма наложенных штрафов; •
количество рассмотренных слияний  •

и результаты рассмотрения;
количество и тип действий в рамках ад- •

вокатирования конкуренции.
Также треть опрошенных ведомств ука-

зали, что они проводят следующие допол-
нительные исследования:

количественная оценка преимуществ  •
(выгод) для потребителей в результате дея-
тельности конкурентного ведомства;

оценка эффективности деятельности  •
конкурентного ведомства, которая харак-
теризуется результатом сравнения предпо-
лагаемой экономии (выгоды) потребителя, 
которую он получил (приобрел) вследствие 
правоприменительных действий антимоно-
польного органа, и объема ресурсов, затра-
ченных конкурентным ведомством на их реа-
лизацию (Федеральная Торговая Комиссия 
США);

результаты анкетирования заинтере- •
сованных лиц, проводимого с целью оцен-
ки восприятия эффективности деятельно-
сти конкурентного ведомства (КВ Нидерлан-
дов).

Далее рассмотрим более подробно не-
которые особенности проводимых иссле-
дований.

Переход от простой статистики количе-
ства инициированных дел и дел, успешно 
завершенных, к количественной оценке со-
вокупных преимуществ/выгод для потреби-
телей в результате деятельности конкурент-
ного ведомства является наиболее сложной 
и экономически необходимой составляю-
щей оценки эффективности правоприме-
нения. В материалах, обобщенных комис-
сией по конкуренции ОЭСР7, представлены 
результаты и расчетные выгоды для потре-

7 OECD, Stocktaking on evolution: — Note by Mr. Peter 
Ormosi DAF/COMP/WP2/ (2012) 5. 11 June 2012. P. 4–10, 
15–16.

бителей. Наиболее развитая методология — 
в КВ США, Великобритании, Нидерландах 
и в целом в Комиссии по конкуренции ЕС. 
Их оценки приведены в табл. 1.

Сложности оценки и интерпретации по-
лученных результатов связаны с разными 
размерами релевантных рынков, количе-
ством дел и длительностью рассмотрения 
различных дел в зависимости от соответ-
ствующих процедур. Например, активность 
Минюста США в 2010 г. высока (множест-
во расследований картелей), а выявленный 
уровень эффективного воздействия в на-
чальном периоде невысок, при этом куму-
ляция выгод наступает в последующие го-
ды. Для смягчения проблемы отложенного 
эффекта в Великобритании используется 
скользящее среднее за три года. Другая 
причина расхождения — подходы ведомств. 
Например, повышение оценки воздействия 
по картелям в ЕС между 2009 и 2010 гг. свя-
зано с изменением оценки долговечности 
картелей.

В основе методологических оценок зало-
жен анализ следующей информации.

1. Размеры рынка.
Наиболее простым является расчет раз-

меров релевантного рынка. Выявить, ко-
гда поведение влияет на увеличение объе-
ма коммерческой деятельности на данном 
рынке, легко, происходит перетекание до-
ходов/прибыли от потребителей к произво-
дителям. Поэтому оценка роста рынка явля-
ется основным фактором определения раз-
личий в оценке влияния решений КВ.

2. Рост цен, которого удалось избежать 
или предотвратить, и период времени, в те-
чение которого присутствовали бы повы-
шенные цены. По данным факторам КВ 
обычно использует предполагаемые или 
расчетные величины8.

8 Источники информации об используемой методо-
логии: 2007–2011 DG Competition Annual Management 
Plans, the USDOJ Antitrust Division’s Performance Budget 
Congressional Submission for 2008–2011, The FTC’s 2007–
2010 Performance and Accountability Reports, and the 
OFT’s guide to Impact Estimation methods, OFT 1250.
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Таблица 1

Оценка конкурентными ведомствами ежегодных потребительских преимуществ (выгод) 
от деятельности антимонопольных органов (дословно: конкурентного вмешательства)9 1

Ведом-
ства

Картели Слияния Другие антиконкурентные 
действия

Годы Потребительское 
сбережение

% ВВП 
10–4

Потребительское 
сбережение

% ВВП 
10–4

Потребительское 
сбережение

% ВВП 
10–4

Европейская комиссия (EC)*, млрд евро 

2010 7,2 (7) 5,87 4,2–6,3 (16) 4,28 Не отражен в отчет-
ности (58) 

 — 

2009 1,2 (6) 1,02 5,6 (16) 4,77 2,0 (54) 1,70

2008 1,7 (7) 1,36 5,5 (24) 4,41 4,3 (111) 3,45

2007 ** 3,8 (8) 3,06 Не отражен в отчет-
ности (23) 

 — Не отражен в отчет-
ности (133) 

 — 

Министерство юстиции США (USDOJ), млрд долл. США***

2010 0,05 (60) 0,03 0,19* (19) 0,13 0,19* (4) 0,13

2009 0,60 (72) 0,42 1,02 (12) 0,72 0,02 (2) 0,01

2008 0,02 (54) 0,01 0,48 (16) 0,33 0,05 (4) 0,03

2007 0,56 (40) 0,41 0,15 (12) 0,11 0,02 (2) 0,01

Федеральная торговая комиссия США (USFTC), млрд долл. США 

2010 Недоступно  — 0,59 (16) 0,40 0,51 (6) 0,35

2009 Недоступно  — 0,79 (13) 0,55 0,19 (7) 0,13

2008 Недоступно  — 0,36 (13) 0,25 0,03 (4) 0,02

2007 Недоступно  — 0,81 (20) 0,58 0,08 (11) 0,06

Конкурентная комиссия Великобритании (UK CC) + Управление по справедливой торговле (OFT) 
Великобритании****, млрд фунтов стерлингов 

2009/10 0,083 0,57 0,235 (11) 1,62 0,083 0,57

2008/09 0,083 0,59 0,229 (15) 1,64 0,083 0,59

2007/08 0,083 0,57 0,309 (14) 2,13 0,083 0,57

* Слияния и другие государственные положения антимонопольной политики (civil antitrust), объединены 
в 2010 г.

** Использование в среднем больше на 20–34% из Bolotova Yuliya and John Connor (2006) 'Cartel Overcharges: 
Survey and Meta-Analysis', International Journal of Industrial Organization. 24. 1109–1137. 

*** Количество дел относится к общему количеству возбужденных уголовных дел.

**** Картели и другие антиконкурентные действия отражаются совместно по всем годам.

9 Количество выявленных картелей, слияний и других антимонопольных действий отображено в скобках. Ко-
личество оспариваемых случаев слияния для Министерства юстиции США (USDOJ) собрано из годовых отчетов 
Hart-Scott-Rodino за 2007–2010 финансовые годы. Количество картелей и количество возбужденных USDOJ дел 
против слияний были собраны из статистических данных USDOJ (http://www.justice.gov/atr/public/workload-statistics. 
html). Количество оспариваемых дел по слиянию и пресечение слияний Федеральной комиссией по торговле США 
(USFTC) было собрано из отчетов Исполнения и Подотчетности USFTC (the FTC’s Performance and Accountability 
Reports). Для Европейской комиссии (ЕС) количество пресечений было собрано из статистики слияний ЕС (http://
ec.europa.eu/competition/mergers/statistics. pdf) и статистики картелей ЕС (http://ec.europa.eu/competition/cartels/
statistics/statistics. pdf), а количество дел о злоупотреблении доминирующим положением было собрано из отче-
тов Всемирного обзора по конкуренции (Global Competition Review).
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Например, наиболее реален расчет пред-
положений и выгод при оценке последствий, 
связанных с раскрытием и прекращением 
деятельности картелей. Бытует мнение, что 
картели влияют только на оборот постра-
давших сторон. Практически все согласны 
с опасением, что вмешательство КВ и пре-
кращение картеля ведет к 10%-ному сни-
жению цены. Однако недавно Конкурентная 
Комиссия Великобритании пересмотрела 
свою практику, и теперь предполагается, 
что эффект более значительный — 15%-
ное снижение цен бывших участников кар-
теля. Представляется, что это соответствует 
широким эмпирическим данным, большая 
часть которых собрана в метаисследовании 
Bolotova and Connor (2006)13, согласно ко-
торому средние цены в результате дейст-
вий картелей возрастают на 17–30%. Таким 

образом, предположение о 15% достаточно 
консервативно, но ближе к эмпирическим 
данным ( табл. 2).

Для оценки последствий от сделок слия-
ний типично используется метод моделиро-
вания — как бы изменились цены, спрос, до-
ли рынка, если бы сделка прошла без вме-
шательства КВ. В других случаях имеет ме-
сто предположение по умолчанию (табл. 3). 
Ранее в исследованиях ЕС считалось, что 
выгода потребителя составляет 10% реле-
вантного рынка, на котором сделка вызовет 
существенное ограничение конкуренции. 
В настоящий момент воздействие на цену 
определяется по каждому конкретному слу-
чаю. Если моделирование неуместно, сбере-
жения потребителя как часть оборота оцени-
ваются равными средней низшей величине 
соответствующего соотношения, полученно-
го при моделировании всех слияний за пред-
шествующие три года (Великобритания).

Наибольшие сложности возникают при 
оценке выгод от прекращения злоупотреб-
ления доминированием. Требуется оценить 
вред конкурентам, а не только потребителям 
(особенно когда воздействие может быть 
двусторонним — хищническое поведение). 
Если нет данных по конкретному  делу, пред-

Таблица 2

Положения, используемые для оценки потребительских сбережений в случаях картеля10

Вид оценки Европейский 
союз (EU) 

2009

Европейский 
союз (EU) 

2010

Министерство 
юстиции США 
(USDOJ) 2009

Министерство 
юстиции США 
(USDOJ) 2010

OFT Вели-
кобритании 
2008–2011

Принятая продол-
жительность суще-
ствования (годы) 

5 1/3/6 1 1 6

Выгода от прекра-
щения картеля

10% 10% 10% 10% 15%11

Охват потребите-
лей

Затронутый 
размер рынка

Затронутый 
размер рынка

Объем тор-
говли

Объем тор-
говли

Товарооборот 
затронутых то-

варов

Социальная учет-
ная ставка12

3,5 3,5 Недоступно Недоступно 3,5

Предполагаемое 
воздействие

1,2 
(млрд евро) 

7,2 
(млрд евро) 

0,6 
(млрд долл.) 

0,05 
(млрд долл.) 

0,25* 
(млрд ф. ст.) 

* Включая картели и другие коммерческие соглашения и злоупотребления доминирующим положением.

10 В отличие от других стран нидерландский антимо-
нопольный орган (the NMa) использует 10%-ную завы-
шенную плату. 

11 10% до 2010 г.
12 Это позволяет снижать будущую предполагаемую 

прибыль картеля.
13 Bolotova Yuliya and John Connor (2006) ‘Cartel 

Overcharges: Survey and Meta-Analysis’, International 
Journal of Industrial Organization. 24. 1109–1137.
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положения по умолчанию строятся с учетом 
повышения цены и длительности наруше-
ния. Например, в Великобритании повыше-
ние цены предполагается в размере 15%, 
длительность — на усмотрение сотрудника, 
рассматривающего дело, а в ЕС от сбере-
жения потребителей — 10% релевантного 
рынка, длительность эффекта рассматри-

вается на год. Оценить предположения труд-
но из-за отсутствия исследований в данной 
области (табл. 4).

Оценка выгод благодаря политике ад-
во катирования конкуренции предусматри-
вает в основном социологические опросы. 
В США ФТК анализирует количество жалоб 
потребителей и количество правопримени-
тельных действий по защите потребителей. 
Во многих странах используются также дру-

Таблица 3
Положения, используемые для оценки потребительских сбережений в случаях слияния

Вид оценки Европейский 
союз (EU) 

2009

Европейский 
союз (EU) 

2010

Министерство 
юстиции США 
(USDOJ) 2009

Министерство 
юстиции США 
(USDOJ) 2010

OFT Вели-
кобритании 
2008–2011

Охват потребителей Недоступно Размер соот-
ветствующего 

рынка

Объем тор-
говли

Объем тор-
говли

Товарооборот 
затронутых  

товаров

Ценовой эффект Недоступно Моделируемый 1% 1% Среднее число 
моделируемых

Потребительское 
воздействие

10% соответст-
венного разме-

ра рынка

Недоступно Недоступно Недоступно Недоступно

Продолжительность 
ценового 
воздействия (годы) 

1 Существен-
ный/высокий/

очень высокий

2 1 2

Предполагаемое 
воздействие

5,6 
(млрд евро) 

4,2–6,3 
(млрд евро) 

0,59 
(млрд долл.) 

0,19* 
(млрд долл.) 

0,36 
(млрд ф. ст.) 

Таблица 4
Положения, используемые для оценки потребительских сбережений в случаях других 

антиконкурентных действий — злоупотребление доминирующим положением

Вид оценки Европейский 
союз (EU) 

2009

Европейский 
союз (EU) 

2010

Министерство 
юстиции США 
(USDOJ) 2009

Министерство 
юстиции США 
(USDOJ) 2010

OFT Велико-
британии 
2008–2011

Охват потребителей Недоступно Недоступно Объем 
торговли

Объем 
торговли

Товарооборот 
затронутых 

товаров

Ценовой эффект Недоступно Недоступно 1% 1% 15%14

Потребительское 
воздействие

10% соответст-
венного разме-

ра рынка

10% соответст-
венного разме-

ра рынка

Недоступно Недоступно Недоступно

Продолжительность 
ценового 
воздействия (годы) 

1 1 2 1 6

Предполагаемое 
воздействие

2 
(млрд евро) 

0 
(млрд евро) 

0,52 
(млрд долл.) 

0,19* 
(млрд долл.) 

0,25** 
(млрд ф. ст.) 

* И слияния, и другие антиконкурентные действия.

** Включая картели и другие коммерческие соглашения и злоупотребления доминирующим положением. 

14 5% до 2010 г.
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гие методы, например, опросы, касающиеся 
удовлетворенности потребителей.

Глубокая исследовательская практика 
характерна для деятельности КВ Велико-
британии. Конкурентная комиссия Велико-
британии и соответствующий Департамент 
правительства регулярно проводят (или за-
казывают) ретроспективные обзоры разви-
тия рынка после вмешательства в сделки. 
С этой целью используются различные ме-
тодологии.

Например, в 2009 г. проведены интер-
вью с участниками рынка и моделирова-
ние, а для оценки результатов государст-
венного воздействия в 2011 г. использованы 
данные министерства и обследование уча-
стников рынка. Важная информация также 
может быть получена при распространении 
вопросников и анкетировании заинтересо-
ванных сторон и связанных с соответствую-
щей сделкой компаний после проведения 
сделки. Рассматривается количество жалоб 
до и после вмешательства КВ, затем моне-
тизируется (переводится) в финансовые по-
казатели предотвращенного ущерба для по-
требителя путем оценки каждой жалобы как 
части покупной стоимости.

Однако такой метод имеет ограниче-
ния: низкий процент ответов, предубежден-
ность респондентов, «короткая корпоратив-
ная память» — после вмешательства КВ, 
по их восприятию, могли произойти после-
дующие более важные события15. Каждый 
год Офис справедливой торговли Велико-
британии анализирует два расследованных 
дела. Такая оценка включает последующий 
мониторинг воздействия и ситуации на рын-
ке в течение трех лет.

Похожая практика имеет место, когда об-
следование касается восприятия практики 
работы КВ в целом c заинтересованными 
лицами. Как правило, цель таких обследова-
ний — дать объективную оценку полученного 
опыта и степени удовлетворенности заинте-
ресованных лиц работой КВ. Обследуемые 

заинтересованные лица включают участни-
ков дела, третьи компании, заинтересован-
ный бизнес, профессиональных экспертов, 
органы власти.

В той или иной степени количественную 
оценку преимуществ (выгод) для потребите-
лей проводит половина из опрошенных кон-
курентных ведомств. При этом треть из них 
осуществляет такую оценку на регулярной 
основе (конкурентные ведомства Бельгии, 
Германии, Венгрии, Исландии, японии, Ко-
реи, Нидерландов, США, Великобритании, 
США, Литвы, Украины, а также Европейская 
Комиссия) и 5 ведомств (11%) (конкурент-
ные ведомства Чили, Франции, Израиля, Ин-
донезии и Румынии) — на нерегулярной ос-
нове. При этом 4 ведомства (Офис по спра-
ведливой торговле Великобритании, Феде-
ральная торговая комиссия и Министерство 
юстиции США, КВ Мексики), осуществляю-
щие оценку преимуществ на регулярной 
основе, обязаны включать ее результаты 
в ежегодные доклады. Остальные делают 
это на добровольной основе.

Как показал анализ экспертами ОЭСР 
полученных от КВ ответов, наиболее часто 
количественной оценке преимуществ (вы-
год) для потребителей подвергались право-
применительные действия в отношении та-
ких нарушений, как картельные соглашения 
и злоупотребление доминирующим положе-
нием, а также решения, принимаемые в рам-
ках контроля экономической концентрации. 
Действия по адвокатированию конкуренции 
и иные вмешательства КВ (выставление 
поведенческих требований) подвергаются 
оценке значительно реже. Это объясняется 
прежде всего тем, что такая оценка осуще-
ствляется в отношении прямых финансовых 
выгод, которые может получить потребитель 
в результате изменения цены. В связи с этим 
представляется достаточно проблематичным 
провести такую оценку, например, для про-
водимых конкурентным ведомством меро-
приятий по адвокатированию конкуренции.

Большинство КВ из числа тех, кто осуще-
ствляет такую оценку, как правило, произво-15 Примеры даны в работе Clarke, Davies et al. (1998).
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дит гипотетические расчеты выгод, исходя 
из предполагаемого фиксированного про-
цента для определенного нарушения. Лишь 
немногие осуществляют такие расчеты на ос-
новании фактических данных, полученных 
в ходе проводимого расследования.

Наиболее распространенной причиной, 
по которой конкурентные ведомства не осу-
ществляют количественную оценку преиму-
ществ (выгод) для потребителей от своей 
деятельности, является отсутствие необхо-
димых ресурсов и актуальной методологии, 
реже — отсутствие необходимых данных. 
Вместе с тем около 4% опрошенных КВ, ра-
нее не применявших количественную оцен-
ку преимуществ (выгод) для потребителей 
от своей деятельности, предусматривают 
в дальнейшем ее внедрение.

В целом при оценивании только эффек-
та на цену упускается эффект качества, 
выбора, инновационности. Поэтому оценки 
типично консервативны и не отражают не-
которые наблюдаемые, но неизменяемые, 
косвенные эффекты, а также не учитывают 
некоторые действия КВ — адвокатирование 
конкуренции, обучение потребителей.

Таким образом, отчетный метод нацелен 
на оценку деятельности ведомства в целом, 
по каждой группе действий конкурентного 
ведомства (например, по всем делам об ан-
тиконкурентных соглашениях), что не дает 
возможности оценить воздействие на кон-
кретный товарный рынок. С учетом того, 
что такая оценка проводится вскоре после 
непосредственного вмешательства конку-
рентного ведомства, такой метод может дать 
представление только о вероятной эффек-
тивности деятельности конкурентного ве-
домства. Однако с определенным лагом эф-
фективность деятельности конкурентного 
ведомства, оцененная отчетным методом, 
может транслироваться на макроэкономи-
ческие показатели, такие как производи-
тельность труда или экономический рост. 
В то же время представляется достаточно 
сложным количественно оценить непосред-
ственный вклад действий конкурентного ве-

домства в изменение данных показателей 
из-за большого числа переменных, влияю-
щих на данный процесс.

Анализ «постфактум»

Оценка «постфактум» конкретных пра-
воприменительных действий предполагает 
анализ воздействия правоприменительных 
действий конкурентного ведомства, в отли-
чие от отчетного метода, на конкретный то-
варный рынок.

Как правило, оценка «постфактум» про-
водится по истечении нескольких лет после 
совершения действий конкурентным ведом-
ством, поскольку требует оценки уже реаль-
ных их последствий (цены, сложившейся 
на рынке, барьеров входа на рынок, ассор-
тимента и качества обращающегося на рын-
ке товара и т. д.).

Оценка «постфактум» конкретных право-
применительных действий может быть двух 
видов16.

Первый вид. Количественные исследо-
вания, предусматривающие анализ состоя-
ния рынка после вмешательства КВ, чтобы 
подтвердить верность предположений, сде-
ланных на момент вмешательства. В рам-
ках данного исследования системно и по-
следовательно анализируются изменение 
условий входа на рынок, его рост и рас-
ширение с течением времени, рассматри-
вается точность высказанных ранее пред-
положений.

Второй вид исследований предусматри-
вает установление причинно-следственных 
связей между различными количественны-
ми параметрами, характеризующими рынок, 
до и после вмешательства КВ (например, 
изменение рыночной цены, количество ком-
паний, объемы продаж и др.).

На практике обычно используется со-
четание обоих методов на основе опросов 

16 OECD, Stocktaking on evolution: Note by Mr. Peter 
Ormosi DAF/COMP/WP2/ (2012) 5.11 June. 2012. P. 4–10, 
13–17.
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заинтересованных лиц, оценки изменения 
структуры рынка, определения доходов по-
требителей, частоты апелляций на решение 
КВ в судебные органы и процент успешной 
защиты решения КВ в судах, оценки вре-
да компаниям (частные иски о компенса-
ции), а также экспертная оценка, например 
по материалам независимых рейтинговых 
агентств или данных «Всемирного обзора 
конкуренции».

Для оценки «постфактум» применяются 
различные методы. Хотя их использование 
ограничивается наличием информации и ре-
сурсов, наиболее убедительные результаты 
получаются, когда эконометрические иссле-
дования дополняются информацией качест-
венного характера.

Указанный метод оценки также дает 
представление об эффективности деятель-
ности конкурентного ведомства, а также 
может служить основанием для пересмот-
ра и корректировки действий конкурентно-
го ведомства.

Как следует из отчета ОЭСР, не все ве-
домства осуществляют такую оценку: толь-
ко 60% из числа опрошенных КВ прово-
дят «постфактум» анализ17. При этом 78% 
из числа тех, кто проводил такую оценку, 
делает это на добровольной основе, осталь-
ные — в силу закона.

Вместе с тем, как следует из ответов КВ, 
заинтересованность в проведении такой 
оценки растет.

Приведем конкретный пример практики 
«постфактум» анализа деятельности КВ Ве-
ликобритании — OFT (Оffice of Fair Trading) 
на конкуренцию на розничном фармацевти-
ческом рынке.

Исследования рынка показали измене-
ния входа на рынок, состояние рынка и це-
ны. Сравнению подверглись розничные 
рынки аптек в Англии до и после того, как 
регулирование было изменено, по сравне-

нию с теми явлениями, которые произошли 
за тот же период времени в Уэльсе, где ре-
формы не были осуществлены.

Выявлено, что изменения в регулиро-
вании привели к увеличению числа аптек 
на 9%. Увеличение возможностей доступа 
потребителей к сети аптек за счет их увели-
чения позволило получить временные и мо-
нетизированные выгоды. Опрос потреби-
телей показал, что влияние времени в пути 
к аптеке и времени ожидания, взвешенные 
на потребительскую стоимость времени, по-
зволяют получить примерные стоимостные 
выгоды во времени в размере 24,7–32,8 фун-
тов стерлингов  в год. Дополнительный оп-
рос потребителей по ценовым выгодам по-
зволил оценить денежную меру выгоды дан-
ной реформы. Комплексная оценка показа-
ла выгоду потребителей между 21 и 68 млн 
фунтов стерлингов  в год.

В некоторых ведомствах создаются от-
дельные подразделения, в чью компетен-
цию входит проведение такого рода оценки. 
В качестве целей проведения «постфактум» 
оценки ведомства обозначили:

пересмотр и совершенствование про- •
цесса принятия решений внутри ведомства;

демонстрацию эффективности и выго- •
ды от деятельности конкурентного ведом-
ства и, как следствие, повышение доверия 
к ведомству;

обоснование используемых ведомст- •
вом ресурсов;

установление приоритетов в деятель- •
ности ведомства.

Особая методика оценки эффективно-
сти государственного вмешательства в со-
стояние и структуру рынка осуществляется 
в течение нескольких лет Конкурентным ве-
домством Нидерландов. Она строится на ди-
намических и предположительных измене-
ниях показателей индекса CI (конкуренции), 
формируемого на основе девяти показате-
лей, распределенных по четырем основным 
категориям (рис. 1):

1) степень организации компаний (коли-
чество торговых ассоциаций;

17 OECD, Summary of responses to the questionnaire on 
the evaluation of competition enforcement and advocacy 
activities, DAF/COMP/WP2 (2012) 7.
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2) состояние цен (цены NL против цен 
ЕС);

3) показатели концентрации (HHI, число 
фирм и доля импорта);

4) динамика (рост рынка, норма оттока, 
норма выживаемости и норма R&D расхо-
дов)18.

Определив набор индикаторов и под-
черкнув их место, важно определить оконча-
тельное представление о потенциале конку-
ренции на отдельном рынке (т. е. индекс CI). 
Чтобы сформировать такое представление, 
использована методология индексации.

Изначально индекс конкуренции CI, ос-
нованный на девяти индикаторах и разра-
ботанный аналитическим подразделением 
Конкурентного ведомства в Нидерландах 
(NMa), применялся в качестве проактивно-
го подхода для выявления рынков, которые 

могут быть склонны к антиконкурентному 
поведению.

В основном «постфактум» оценке под-
вергаются решения, принимаемые в отноше-
нии антиконкурентных соглашений и в рам-
ках контроля экономической концентрации, 
в значительно меньшей степени — решения 
по фактам злоупотребления доминирующим 
положением. Причина заключается преж-
де всего в том, что контроль слияний в обя-
зательном порядке строился на прогнози-
ровании с разной степенью точности буду-
щих изменений рынка. По этой причине КВ 
более заинтересованы в том, чтобы узнать, 
насколько верными оказались их предполо-
жения. Дела о картелях и злоупотреблении 
доминированием требуют достаточного до-
казательства нарушения до того, как вме-
шательство имеет место. Это, естественно, 
не означает, что для КВ не имеет значения, 
что произойдет после вмешательства, хотя 
для данных дел может быть предпочтитель-
нее подход, учитывающий более длительную 
перспективу.

Низкий процент проведения «постфак-
тум» оценки решений по делам о злоупот-

Рис. 1. Составляющие элементы индекса конкуренции (СI)

Индекс 
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ции  

 

Цены Норма 
R&D 

Норма 
импорта 

Число 
фирм 

НН 

Норма 
выхода 

 

Рост 
рынка 

Цены

Динамика

Концентрация

Норма
выживае-

мости

Ассоци-
ации 

Степень организации

18 Лилиан Петит. Экономические инструменты в рас-
следованиях Конкурентного ведомства Нидерландов: 
Индекс конкуренции // Конкурентное ведомство Нидер-
ландов (Lilian Petit. The Economic Detection Instrument of 
the Netherlands Competition Authority: The Competition In-
dex // Nederlandse Mededingingsautoriteit — NMa Working 
Papers. № 6. January, 2012. Р. 19–22.)
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реблении доминирующим положением преж-
де всего связан с отсутствием необходимой 
методологической базы проведения такого 
анализа и отсутствием широкой практики 
предъявления частных исков в юрисдикци-
ях многих стран.

Большинство ведомств, ответивших, что 
они осуществляют «постфактум» оценку, 
признают, что проводят ее очень редко или 
одноразово. Основные причины, по которым 
ведомства не проводят «постфактум» оцен-
ку, — отсутствие ресурсов, необходимых на-
выков и данных.

Таким образом, «постфактум» оценка да-
ет представление о реальных изменениях, 
происходящих на товарных рынках в резуль-
тате вмешательства КВ. Данный вид оценки 
может являться как дополнением к отчетно-
му методу оценки эффективности деятель-
ности конкурентного ведомства, так и само-
стоятельным методом оценки, позволяющим 
вносить определенные коррективы в дей-
ствия ведомства. Вместе с тем указанный 
вид оценки является достаточно трудоемким 
и требует наличия значительного массива 
данных по рынку, что и определяет редкость 
(одноразовость) его применения в практиче-
ской деятельности КВ. Кроме того, недоста-
точная проработанность методологической 
базы проведения такого метода оценки так-
же затрудняет его применение.

Оценка эффективности 
воздействия КВ через 
призму макроэкономических 
показателей

Данный вид оценки предполагает уста-
новление связи между практической дея-
тельностью конкурентного ведомства и од-
ним или несколькими макроэкономическими 
показателями.

Для участников рыночных отношений 
конкуренция носит принудительный харак-
тер, заставляя их систематически приме-
нять новые технологии, повышать произво-
дительность труда, снижать или сдерживать 

цены на производимые товары, повышать 
их качество. Иначе говоря, конкуренция сис-
тематически заставляет снижать индивиду-
альные издержки производства, экономить 
ресурсы, добиваться наиболее рациональ-
ного сочетания используемых факторов 
производства.

Исходя из этого такие макроуровневые 
показатели, как производительность труда, 
занятость, уровень инвестиций и инноваций, 
энергоэффективность и т. д., могут служить 
индикаторами эффективности деятельности 
конкурентного ведомства, принимающего 
непосредственное участие в формировании 
и поддержании условий конкуренции.

Вместе с тем, как было упомянуто, на из-
менение макроуровневых показателей поми-
мо вмешательства конкурентного ведомства 
оказывает влияние множество иных факто-
ров, не зависящих от действий КВ, что де-
лает весьма проблематичным установление 
степени корреляции между действиями кон-
курентного ведомства и изменениями значе-
ний макроэкономических показателей.

Как следует из отчета ОЭСР, около 40% 
КВ из числа опрошенных уже провели или 
начали исследования в этом направлении19.

В ответах КВ наблюдалось значитель-
ное разнообразие в подходах к этой про-
блеме. В одних случаях это больше похоже 
на отраслевые обзоры, некоторые ведом-
ства ограничивались чисто теоретически-
ми подходами, проводя обзоры экономиче-
ской литературы в указанной области, от-
дельные ведомства провели качественные 
оценки влияния некоторых видов вмеша-
тельств на макроэкономические показате-
ли, выходившие за рамки «классических» 
направлений деятельности КВ (государст-
венной помощи, либерализации рынков, 
снятия административных барьеров и т. д.). 
Однако ни одно из опрошенных ведомств 
не использовало макроэкономические по-

19 OECD, Summary of responses to the questionnaire on 
the evaluation of competition enforcement and advocacy 
activities, DAF/COMP/WP2 (2012) 7.
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казатели для оценки эффективности своей 
деятельности.

Заключение

Проведенный анализ отчетов ОЭСР, ка-
сающихся существующих в конкурентных 
ведомствах методов оценки эффективности 
деятельности, а также научных публикаций20 
в этой области, позволяет прийти к следую-
щим выводам.

Наиболее распространенным методом 
оценки эффективности, применяемым кон-
курентными ведомствами, является отчетный 
метод, при этом подавляющее большинство 
из опрошенных ведомств осуществляют та-
кую оценку согласно закону. Это объясняет-
ся прежде всего простотой и «традиционно-
стью» проведения этого метода оценки.

При этом наблюдается тенденция к до-
полнению отчетного метода количественной 
оценкой преимуществ (выгод), полученных 
потребителями в результате вмешательст-
ва конкурентного ведомства. В большинстве 
случаев она сводится к оценке финансовых 
выгод, полученных потребителями от сни-
жения цены. В связи с этим наиболее час-
то такой оценке подвергаются действия КВ 
в отношении картелей или злоупотребления 
доминирующим положением.

Все более важным и действенным мето-
дом анализа становится «постфактум» оцен-
ка, которая является логическим дополнени-
ем отчетной оценки, давая представления 
о фактических последствиях от вмешатель-
ства конкурентного ведомства на опреде-

ленном товарном рынке при относительном 
сохранении иных условий его функциони-
рования. Такой метод оценки чаще приме-
няется при оценке сделок слияний и в от-
ношении картельных действий. Он дает до-
полнительные сведения об эффективности 
деятельности ведомства и позволяет ему 
внести коррективы и усовершенствования 
в свою деятельность. Однако, как и в случае 
оценки преимуществ (выгод), по тем же при-
чинам такой метод оценки пока носит спо-
радический характер.

Что касается применения методов оценки 
эффективности деятельности КВ на основе 
изменения макроэкономических показате-
лей, то этот метод в настоящее время нахо-
дится в стадии научного обсуждения и раз-
работки. Препятствием для более широкого 
распространения такого рода оценок явля-
ются значительность ресурсов, необходи-
мых для ее проведения, и недостаточно ар-
гументированная методологическая база.
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AnAlysIs of InternAtIonAl prActIces of evAluAtIon  
the effIcIency of Implemented competItIon polIcy  
And the performAnce of the competItIon AuthorIty

The paper systematizes international practices devised by competition authorities of foreign coun-
tries and OECD to evaluate efficiency of competition policy and performance of competition au-
thorities. The author analyses particular methods for evaluating competition policy efficiency ap-
plied by some foreign countries and OECD: report procedure, «ex post» analysis of enforcement 
efforts and a method providing for analysis of macro-level economic indicators.

The report procedure is aimed at evaluating the work of antimonopoly bodies in general and for 
each group of actions undertaken by a competition authority. Such approach does not allow evalu-
ating an impact upon a particular market.

«Ex-post» evaluation provides insight into actual changes on the markets as a result of intervention 
by competition authorities. This method is an addition to the report procedure.

Macroeconomic indicators (labour productivity, employment, level of investments and innovations, 
household expenses) can be used as performance indicators of a competition authority directly 
involved in establishing and supporting competitive conditions if an estimate is cleared from other 
factors that do not depend on actions of a competition authority.

Keywords: international practices, the competition authority, regulatory impact assessment, competition policy, performance 
evaluation. 


