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Посткризисный период развития рос-
сийской экономики демонстрирует 
тенденцию замедления темпов про-

мышленного производства1. На фоне паде-
ния цен на нефть данный факт имеет еще 
более тяжелые последствия для государст-
венного бюджета Российской Федерации, 
которые, возможно (и то — лишь частично) 
могут быть компенсированы снижением кур-
са рубля. В стрессовой экономической ситу-
ации выбор и поддержка приоритетных сек-
торов экономики является нетривиальной за-

1 По данным Федеральной службы государствен-
ной статистики. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_
site/business/prom/tab-graf1.htm

дачей промышленной политики, требующей 
комплексного подхода с учетом возможных 
последствий принятых решений для отдель-
ных участников рынка и групп интересов. 
Если промышленная политика обеспечивает 
приоритетные отрасли доступом к ресурсам, 
то конкурентная политика отвечает за со-
здание стимулов к эффективному исполь-
зованию данных ресурсов. Таким образом, 
взаимодействие промышленной политики 
и антитраста способствует снижению риска 
получения необоснованных преимуществ 
отдельными субъектами экономики. Такая 
стратегия взаимодополняемости предпола-
гает одновременное решение краткосрочных 
и долгосрочных стратегических задач эконо-
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Приоритеты конкурентной политики 
в России до 2030 года

Выстраивая приоритеты конкурентной политики на долгосрочную перспективу, на современном этапе 
невозможно рассматривать их обособленно от промышленной политики. На первый план выходит потреб-
ность в формировании «новой промышленной политики», основополагающим элементом которой являются 
ценности конкуренции. В статье предлагается шесть основных направлений, вокруг которых до 2030 г. может 
строиться конкурентная политика: переход к «умному» («smart») антимонопольному регулированию, разви-
тие конкуренции с использованием результатов интеллектуальной деятельности, снижение барьеров входа, 
модернизация регулирования естественных монополий, развитие конкуренции в сфере госзаказа и реализа-
ции госимущества на торгах, а также развитие конкуренции на уровне регионов. Часть данных направлений 
раскрыта через призму конкретных мер, часть подлежит дальнейшему обсуждению. Предложен также набор 
«краткосрочных мер», эффект от которых (в случае их реализации) можно ожидать в недалеком будущем.
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мики России, а именно: создание благопри-
ятного инвестиционного климата, улучшение 
условий ведения бизнеса, повышение эф-
фективности государственных инвестиций 
и закупок, совершенствование функциони-
рования естественных монополий.

Тандем конкурентной и промышленной 
политики позволяет создать оптимальные 
условия для экономического роста — на-
личие достаточных стимулов для инвести-
ций в ситуации доступных для инвестирова-
ния ресурсов [Авдашева, Шаститко, 2003]. 
В условиях ограниченных возможностей 
бюджета Российской Федерации и обо-
стрения необходимости ослабления сырье-
вой направленности экономики инвестиро-
вание в инновационное развитие — основ-
ной источник роста конкурентоспособности 
экономики России. Стимулы к инвестициям 
в нововведения зависят от наличия досту-
па на рынок, возможности создания инно-
вационной инфраструктуры и развитости 
механизмов сокращения инвестиционных 
рисков. Тогда создание качественной кон-
курентной среды (снижение рыночных ба-
рьеров, снижение вероятности недобросо-
вестной конкуренции и действенная защи-
та прав собственности) является необходи-
мым требованием для успешной реализации 
промышленной политики. В контексте рас-
смотренных внешних и внутренних экономи-
ческих ограничений согласованность мето-
дов промышленной и конкурентной полити-
ки имеет определяющее значение для уско-
ренного развития российской экономики.

Основной приоритет конкурентной 
политики в России до 2030 года — 
развивать промышленность, 
защищая конкуренцию

Формулировка основного приоритета — 
не столько дань моде, сколько ответ на вы-
зовы, которые оставались «незамеченными»2 

2 Нельзя сказать, что об этом ничего не было из-
вестно. Однако в рамках публичной дискуссии и уж тем 

в течение многих лет. Следование данному 
приоритету предполагает отбор и примене-
ние из множества доступных мер промыш-
ленной политики тех, которые могут быть 
квалифицированы как проконкурентные. 
Промышленная (секторальная) политика 
в данном контексте подразумевает не столь-
ко меры, направленные на развитие исклю-
чительно отдельных отраслей промышленно-
сти (экономики), сколько описывает общий 
подход к государственному регулированию 
экономики с целью комплексного стимули-
рования ее развития. В то же время пред-
полагается сохранение роли антимонополь-
ной политики с учетом особой повестки для 
России как страны с развивающейся рыноч-
ной экономикой и недопущение вытеснения 
ее инструментами экономического регули-
рования.

Особенности повестки дня обусловле-
ны некоторыми особенностями российской 
экономики помимо зависимости от экспор-
та углеводородов. В первую очередь речь 
идет о последствиях приватизации в 90-е 
годы XX в., в результате которой появилось 
множество источников новых проблем, свя-
занных с необходимостью обеспечения 
устойчивости договорных отношений меж-
ду компаниями, ранее входившими в единый 
производственный комплекс. Причина — 
высокие издержки переключения, с одной 
стороны, и ограниченные возможности госу-
дарства обеспечивать стабильное функцио-
нирование технологических цепочек в рам-
ках традиционных методов регулирования 
и применения инструментов защиты конку-
ренции, с другой стороны.

Не менее важная особенность — суще-
ствование во многих отраслях экономики 
таких компаний, которые занимают индиви-
дуально доминирующее положение на вну-
треннем рынке, конкурируя с зарубежны-
ми компаниями на внешних рынках. Причем 
множество компаний было создано в том чи-

более в сфере практической политики такая постанов-
ка вопроса не была востребованной. 
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сле при одобрении антимонопольного ор-
гана с поведенческими корректирующими 
условиями как способ компенсировать уг-
розу эксплуатации потребителей соответ-
ствующих товаров и услуг.

Выбранный приоритет предполагает пе-
ресмотр подходов к реализации промыш-
ленной политики в целом. В связи с уже-
сточившимися внешними экономическими 
условиями и усилением ресурсных ограни-
чений для государственной поддержки раз-
вития отраслей необходим переход к но-
вой промышленной политике (НПП). В рам-
ках НПП поддержка со стороны государства 
оказывается в сферах, где наиболее веро-
ятен положительный эффект, который, как 
ожидается, повлечет развитие и в других от-
раслях экономики и при этом не приведет 
к фундаментальным искажениям стимулов 
в экономике, чреватым провалами регули-
рования, в том числе в виде «захвата регу-
ляторов».

Для того чтобы промышленная политика 
не только позволяла достигать положитель-
ных результатов для отдельных отраслей, 
но и не искажала стимулы к развитию, необ-
ходимо соблюдение хотя бы одного из сле-
дующих условий:

— среди возможных методов реализа-
ции промышленной политики должны при-
меняться те, которые способствуют разви-
тию конкуренции;

— промышленная политика должна при-
меняться в условиях, когда сложившийся 
уровень конкуренции позволяет избегать 
значительного искажения стимулов, ориен-
тируя предпринимательскую деятельность 
на создание новой стоимости в рамках це-
почек создания стоимости посредством но-
вовведений (организационных, процессных, 
продуктовых), а не на создание и реализа-
цию распределительных преимуществ (рен-
тоориентированное поведение и изъятие 
ренты).

НПП, в самом общем виде, основывает-
ся на трех основных принципах [Шаститко, 
2014а; Шаститко и др., 2014]:

— поддержка отраслей, а не отдельных 
субъектов рынка;

— поддержка отраслей, где уже сущест-
вует конкуренция;

— поддержка импортозамещения в от-
раслях, которые имеют перспективы выхода 
с конкурентоспособной продукцией на ми-
ровые рынки.

Меры промышленной политики, способ-
ствующие развитию конкуренции, при этом 
не заменяют собой инструменты антимо-
нопольной политики (антитраста). Эффек-
тивная и независимая от сиюминутных ре-
шений и интересов отдельных участников 
рынка антимонопольная политика — необ-
ходимое условие сбалансированной про-
мышленной политики, препятствующее «на-
значению» национальных чемпионов.

Повышение эффективности антитраста 
при сохранении или даже увеличении его 
результативности возможно за счет смеще-
ния акцентов с пресечения на предотвра-
щение нарушений, что до 2030 г. должно 
найти отражение в переходе к более «ум-
ному» («smart») режиму применения анти-
монопольных запретов: с более высоким 
уровнем сдерживания, обеспечиваемым 
с меньшими издержками за счет успеш-
ного предотвращения нарушений; с вы-
сокими стандартами формирования дока-
зательной базы, необходимой для приме-
нения оценочных норм антимонопольно-
го законодательства (включая стандарты 
экономического анализа); обеспечением 
достаточной гибкости инструментов (в том 
числе посредством развития практики при-
менения правила взвешенного подхода); 
без потери в прозрачности и уровне опре-
деленности, там где она необходима. По-
бочным результатом данной деятельности, 
как ожидается, станет значительное сокра-
щение количества дел и обвинительных ре-
шений со стороны антимонопольных ор-
ганов, в том числе оспариваемых в судах. 
Соответственно, еще одним ожидаемым 
результатом является снижение нагрузки 
на судебную систему, что, в свою очередь, 
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также может стать фактором повышения 
качества принимаемых решений в порядке 
правоприменения.

Пути повышения действенности инстру-
ментов антимонопольной политики и неко-
торые меры проконкурентного развития от-
раслей изложены в принятой ФАС России 
«Стратегии развития конкуренции и анти-
монопольного регулирования в Российской 
Федерации на период 2013 – 2024 гг.» (да-
лее — Стратегия). Согласно Стратегии ос-
новные цели ФАС России в области конку-
рентной политики на период до 2024 г. сле-
дующие:

1) создание благоприятной институцио-
нальной и организационной среды для эф-
фективной защиты и развития конкуренции;

2) снижение административных барье-
ров, препятствующих развитию и свободно-
му функционированию рынков;

3) обеспечение недискриминационного 
доступа потребителей к услугам естествен-
ных монополий, формирование эффектив-
ных механизмов тарифообразования;

4) создание условий для эффективной 
конкуренции при размещении государствен-
ного и муниципального заказов и реализа-
ции на торгах государственного имущества.

Содержание данных пунктов во многом 
пересекается. Цели 2 – 4 фактически конкре-
тизируют отдельные аспекты цели 1 — со-
здания институциональной среды, способ-
ствующей эффективной защите и развитию 
конкуренции.

Вместе с тем за пределами Стратегии 
остались комплексные вопросы, выходя-
щие за пределы полномочий ФАС России 
(на момент принятия данного документа), 
но имеющие большое значение для реа-
лизации сформулированного приорите-
та. В частности, это развитие конкуренции 
в регионах методом внедрения и реализа-
ции стандартов развития конкуренции. В бо-
лее широком смысле речь идет о решении 
вопросов создания механизмов, обеспечи-
вающих согласованность различных мер 
конкурентной политики, реализуемых как 

одним «регулятором»3 (внутренняя согла-
сованность), так и разными (внешняя согла-
сованность). Наконец, в рамках комплекса 
мер, направленных на реализацию основно-
го приоритета в сфере конкурентной и про-
мышленной политики, необходимо обеспе-
чить динамическую сбалансированность 
в выборе и применении инструментов конку-
рентной и промышленной политики, а в свя-
зи с этим — разработку дееспособных ал-
горитмов и критериев их балансировки [Ав-
дашева, Шаститко, 2003; Шаститко, 2014б].

С учетом заявленного приоритета, пере-
чня мер, которые уже включены в Страте-
гию, и направлений деятельности органов 
государственной власти за рамками Стра-
тегии, можно говорить о следующих прио-
ритетных направлениях конкурентной по-
литики до 2030 г.

Помимо «умного» антимонопольного ре-
гулирования для успешной поддержки раз-
вития промышленности необходима про-
зрачная и благоприятная среда для осу-
ществления инноваций, что в рамках конку-
рентной политики обеспечивается мерами 
антимонопольного воздействия на участни-
ков отношений по поводу прав на результа-
ты интеллектуальной деятельности. Неотъ-
емлемыми условиями успешной поддержки 
промышленности (и других секторов эконо-
мики) являются меры по снижению админи-
стративных барьеров, реформе регулиро-
вания естественных монополий и повыше-
ния эффективности размещения госзаказа. 
Важную роль до 2030 г. должно сыграть раз-
витие конкуренции на региональном уров-
не. Наконец, с учетом необходимости балан-
сировки разных целей и мер конкурентной 

3 ФАС России в той части, которая связана с при-
менением инструментов жесткого ядра антитраста — 
противодействие злоупотреблению доминирующим 
положением, антиконкурентным соглашениям и согла-
сованным действиям, а также контроль сделок эконо-
мической концентрации, — не может считаться регу-
лятором в классическом смысле ввиду особенностей 
воздействия на стимулы объектов применения инстру-
ментов антимонопольной политики. 
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и промышленной политики, а также интере-
сов различных групп интересов на первый 
план выходит вопрос поиска наилучшего 
из проектируемых и реализуемых механиз-
мов такой балансировки.

Дальнейшее изложение организова-
но по следующему алгоритму: по каждому 
из приоритетных направлений формулиру-
ется суть проблемы, цель, пути достижения, 
а также связанные с ними риски. Далее бо-
лее подробно раскрываются предложенные 
направления. Обсуждение обозначенных 
выше направлений сопровождается отдель-
ными иллюстрациями. В обособленный раз-
дел выделены также предложения по (услов-
но) «краткосрочным мерам» — мерам, ко-
торые возможно применить для получения 
ощутимого эффекта на ближайший срок.

Направление № 1. Переход 
к «умному» («smart») 
антимонопольному 
правоприменению и регулированию4

Проблема: значительные объемы ресур-
сов расходуются на пресечение большого 
количества нарушений. В России количество 
ежегодно рассматриваемых нарушений ан-
тимонопольного законодательства измеря-
ется многими тысячами и многократно пре-
вышает количество рассматриваемых дел 
в США и ЕС вместе взятых. Снижается объем 
ресурсов, затрачиваемых на каждое рассле-
дование, растет вероятность ошибок право-
применения, усиливаются риски ухудшения 
параметров правовой системы в части сдер-
живания антиконкурентных действий. Боль-
шое количество ресурсов тратится на рас-
следование нарушений, которые не оказы-
вают существенного влияния на обществен-
ное благосостояние [Avdasheva et al., 2015].

Цель: снижение регуляторной нагрузки 
на бизнес в целом; перераспределение ог-
раниченных ресурсов в сторону сдержива-

4 Не означает простого противопоставления ста-
тус-кво. 

ния нарушений, оказывающих наиболее су-
щественное влияние на общественное бла-
госостояние.

Пути достижения
1. Внедрение корпоративных политик 

в области соблюдения требований антимо-
нопольного законодательства (антимоно-
польный комплаенс).

2. Развитие института предупреждений 
и предостережений.

3. Развитие института разъяснений 
(«guidelines») для устранения асимметрии 
информации между регулятором и бизне-
сом, а также для обеспечения единообразия 
правоприменения.

4. Разработка правил недискриминаци-
онного доступа к ограниченным ресурсам 
(в рамках предотвращения нарушений).

5. Внедрение практики коллективных 
исков по антимонопольным делам для уси-
ления сдерживания.

6. Тонкая настройка системы санкций 
за нарушения антимонопольного законода-
тельства [Авдашева, Шаститко, 2010; Ша-
ститко, 2013б].

Связанные риски реализации: «ползучее 
регулирование»; предотвращение не только 
вредных хозяйственных практик, но и пра-
ктик, способствующих росту общественно-
го благосостояния, в результате смещения 
акцентов с полноценных разбирательств 
с позиций «взвешенного подхода» на пре-
дотвращение действий, имеющих лишь при-
знаки нарушений.

Внедрение корпоративных политик 
в области соблюдения требований 
антимонопольного законодательства 
(антимонопольный комплаенс)

Антимонопольный комплаенс — это кор-
поративная политика (программа) по соблю-
дению требований антимонопольного зако-
нодательства. Он дает представление о вну-
тренних процессах и процедурах компании. 
На основе данной информации легче всего 
оценить и снизить возможные риски в сфе-
ре антитраста. Таким образом, комплаенс 
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способствует предотвращению нарушений 
самой компанией, а в случае антимонополь-
ного разбирательства позволяет сократить 
издержки расследования как для компании, 
так и для антимонопольного органа, выявляя 
тех сотрудников компании, действия которых 
привели к нарушению компанией требова-
ний антимонопольного законодательства. 
Создание эффективной комплаенс-програм-
мы предполагает взаимодействие с экспер-
тами и сотрудниками антимонопольных ор-
ганов (в том числе получение разъяснений 
от антимонопольного органа), что способст-
вует открытому диалогу, выявлению спорных 
вопросов на ранних стадиях, их эффектив-
ному решению. Для сертификации антимоно-
польного комплаенса есть две альтернативы: 
независимые агентства (негосударственные 
организации) и государственные органы. 
В данном вопросе антимонопольные орга-
ны имеют преимущество в информированно-
сти и спецификации деятельности, соответ-
ственно имеют заинтересованность в утвер-
ждении стандарта программ, отвечающего 
требованиям корректности, полноты и про-
зрачности предоставляемой информации.

Разработка и применение программ анти-
монопольного комплаенса сокращают риск 
ошибок первого рода — наказания невинов-
ных. Антимонопольное регулирование имеет 
свои специфические особенности в части 
антимонопольных расследований и выне-
сения решений в порядке применения норм 
конкурентного права. Антиконкурентное по-
ведение на уровне компании, как правило, 
осуществляется широким кругом лиц. Вот 
почему без понимания внутренних процессов 
компании невозможно оценить, является ли 
нарушение результатом целенаправленной 
деятельности компании или злоупотребле-
нием исполнителя. Руководство компании 
(реальные, а не номинальные бенефициа-
ры) может быть не осведомлено о действиях 
конкретных сотрудников и быть привлечено 
к ответственности как на уровне компании, 
так и лично. Тогда антимонопольный компла-
енс способствует эффективной настройке 

стимулов в компании, сокращению ошибок 
антимонопольного органа и формированию 
благоприятных бизнес-практик5 [Шаститко, 
2012; Радченко и др., 2013].

Один из способов оценки эффективности 
программы антимонопольного комплаенса — 
сопоставление результатов антимонопольно-
го расследования антимонопольного органа 
и результатов проведения самостоятельной 
антимонопольной оценки компанией. В дан-
ном случае под антимонопольной оценкой 
понимается изучение коммерческой дея-
тельности компании для выявления факти-
ческих и потенциальных нарушений антимо-
нопольного законодательства или вероятно-
сти их совершения. Если по итогам примене-
ния антимонопольного комплаенса компания 
пришла к выводам о наличии потенциальных 
антимонопольных рисков, предприняла меры 
по их снижению или устранению, может пре-

5 В качестве иллюстрации можно привести преце-
дент внедрения программы антимонопольного компла-
енса ОАО «Уралкалий». В 2013 г. в рамках Глобальной 
антимонопольной политики компании были введены 
тренинги персонала, должность антитраст-комплаенс-
офицер, разработана детальная политика соблюдения 
антимонопольных требований [Уралкалий, 2013; Аб-
дульменов, 2013]. Антимонопольная программа опреде-
ляет юрисдикции, в которых компания может занимать 
доминирующее положение, с ФАС России согласовы-
вается маркетинговая политика с учетом механизмов 
ценообразования. Принципы антитраст-комплаенса, 
по мнению руководства «Уралкалия», доказали свою 
состоятельность в ходе антимонопольного расследо-
вания 2014 – 2015 гг., направленного на подтвержде-
ние факта установления компанией монопольно высо-
кой цены на карналлит [ФАС России, 2015; Абдульме-
нов, Пружанский, 2015]. Поскольку на рынке карнал-
лита в России «Уралкалий» является единственным 
продавцом и таким образом занимает доминирующее 
положение, то проведение комплаенса на этапе выне-
сения решения о повышении цены на карналлит было 
обосновано высокими антимонопольными рисками. 
Комплаенс-процедуры были следующие: проведение 
переговоров и согласование увеличения цены с потре-
бителями; осуществление экспертизы согласованного 
механизма ценообразования на предмет возможного 
установления монопольно высоких цен. В ходе рас-
следования компанией был предоставлен отчет о комп-
лаенс-программе и ее результатах, в результате ФАС 
России не нашла нарушений антимонопольного зако-
нодательства и приняла решение о прекращении дела. 
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доставить документальное подтверждение, 
обосновывающее принятое решение, и ре-
зультаты самостоятельной антимонопольной 
оценки отвечают на ключевые вопросы ан-
тимонопольного расследования, комплаенс-
программа может считаться эффективной 
(действенной). При этом эффективная комп-
лаенс-программа направлена на предвари-
тельную оценку антимонопольных рисков 
по следующим направлениям [ICC, 2013]:

 • выявление фактических и потенциаль-
ных антимонопольных нарушений до начала 
расследования в отношении компании или 
предъявления требований третьими лицами 
или антимонопольными органами;

 • определение или подтверждение ха-
рактера и масштабов антимонопольного на-
рушения при наличии конкретных заявлений 
или подозрений;

 • выявление областей осуществления 
деятельности, несущих в себе риск совер-
шения антимонопольных нарушений.

Анализ антимонопольных рисков также 
предполагает последующую разработку 
плана их снижения/устранения с описани-
ем процессов и процедур, степени их реа-
лизации до начала расследования антимо-
нопольными органами.

Для внедрения и распространения комп-
лаенс-программ в российской практике 
предлагается реализовать следующие меры:

 • определить роль антимонопольного 
органа в разработке и поддержании комп-
лаенс-программ (подготовка разъяснений 
по требованиям к программе / согласование 
уже разработанной программы / сертифика-
ция программы / аудит исполнения програм-
мы / отказ от регуляторного участия);

 • предусмотреть возможность сниже-
ния санкций за нарушение в случае, если 
компания внедрила программу комплаенса6 
(см. пункт «Тонкая настройка системы сан-
кций за нарушения антимонопольного зако-
нодательства»).

6 Данная мера требует дополнительного обсуждения 
в контексте поставленных целей и ожидаемых эффектов. 

Развитие института предупреждений 
и предостережений

Предупреждения и предостережения — 
меры «мягкого» контроля в арсенале анти-
монопольных органов.

Предупреждения выдаются компаниям, 
в действиях которых обнаружены признаки 
нарушения (определенных статей закона). 
Компании дается срок, в течение которого 
она обязана нарушение устранить — и тогда 
дело против нее не возбуждается, штрафы 
не налагаются. В противном случае против 
нее возбуждается антимонопольное дело. 
Таким образом, вместо того, чтобы сразу 
стать ответчиком по делу, компания получа-
ет возможность «исправиться» и прекратить 
противоправные действия.

Если предупреждения нацелены в пер-
вую очередь на пресечение уже совершае-
мых нарушений, то предостережения служат 
их предотвращению. В отличие от предупре-
ждений, они выдаются не компаниям, а дол-
жностным лицам компаний — в случае, если 
те делают публичные заявления, которые 
способны облегчить молчаливый сговор, ли-
бо должностным лицам органов власти, если 
становится известно об их намерении совер-
шить действия, способные привести к нару-
шению антимонопольного законодательства.

Таким образом, обе меры ведут к со-
кращению числа дел, более оперативному 
устранению нарушений и предотвращению 
тех нарушений, которые еще только могут 
быть совершены. Однако есть риски, кото-
рые надо учитывать.

1. Нельзя утверждать, что все действия, 
которые имеют признаки нарушений, на са-
мом деле являются нарушениями (что мог-
ло бы быть установлено по итогам полно-
ценного рассмотрения антимонопольного 
дела с применением необходимых методов 
экономических исследований, но в случае 
выполнения предупреждения или предосте-
режения оно не возбуждается). В итоге мо-
гут быть пресечены/предотвращены совер-
шенно нормальные и полезные хозяйствен-
ные практики.
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2. Для компаний, которые действительно 
нарушают закон, предупреждение — спо-
соб «легко отделаться» от антимонополь-
ного преследования, при этом успев нако-
пить неправомерно полученную прибыль 
за период, пока антимонопольный орган 
еще не успел обнаружить нарушение (ведь 
многие нарушения, действительно ограни-
чивающие конкуренцию, являются длящи-
мися). В терминах экономической теории 
права предупреждения и предостереже-
ния снижают ожидаемый уровень штрафа 
и ослабляют сдерживание. Ущерб общест-
венному благосостоянию тем временем уже 
нанесен.

3. В настоящее время выдача предо-
стережений имеет несистемный характер. 
Участники рынка и эксперты плохо пред-
ставляют себе, за какие заявления они мо-
гут получить предостережения со стороны 
антимонопольного органа.

Отметим, что изначально предупрежде-
ния и предостережения практиковались 
в отношении очень ограниченного числа 
составов, но с начала 2016 г. (со вступле-
нием в силу «четвертого антимонопольно-
го пакета»7) они стали применяться к более 
широкому спектру нарушений.

Развитие института разъяснений 
(«guidelines»)

Разъяснения («guidelines») антимоно-
польных органов — широко применяемый 
в США и ЕС инструмент формирования 
единой практики правоприменения и сни-
жения излишней правовой неопределенно-
сти. В России инструмент разъяснений в на-
стоящий момент применяется сравнительно 
нешироко, поэтому нет проблемы накоплен-
ных противоречащих друг другу разъясне-
ний (в отличие от налоговой сферы), ско-
рее, по многим вопросам следовало бы раз-
работать разъяснения с целью прояснить 
позицию антимонопольного органа.

7 О структуре «четвертого антимонопольного паке-
та» см. [Пузыревский, 2015].

Речь идет не о разъясняющих частные 
вопросы письмах ФАС России в адрес кон-
кретных компаний, ассоциаций или своих 
территориальных органов, а о публичных 
(предназначенных как для самого регулято-
ра и его территориальных органов, так и для 
бизнеса, экспертов и общества) системных 
документах методического характера по во-
просам применения оценочных норм, кото-
рыми в силу специфики изобилует антимо-
нопольное законодательство.

Разъяснения должны разрабатываться 
антимонопольным органом совместно с эк-
спертным сообществом. Они могут иметь 
статус приказа ФАС России, но в силу ме-
тодического содержания наиболее пред-
почтительный вариант — статус разъя-
снений, принятых решением Президиума 
ФАС России. В обоих случаях разъясне-
ния будут учитываться при принятии ре-
шений всеми территориальными органа-
ми и структурными подразделениями ФАС 
России.

Наиболее значимые разъяснения такого 
рода, разработанные и вступившие в силу 
за последние годы:

— «Принципы экономического анализа 
практик ценообразования на предмет их со-
ответствия Закону о защите конкуренции»;

— «Рекомендации ФАС России по раз-
работке и применению коммерческих поли-
тик хозяйствующими субъектами, занимаю-
щими доминирующее положение на рынках 
лекарственных средств и рынках медицин-
ских изделий»;

— «Разъяснения по порядку и методике 
оценки соглашений о совместной деятель-
ности».

Однако остается множество вопросов, 
по которым назрела необходимость подго-
товки официальных разъяснений. В первую 
очередь о том, что роль оценочных норм 
высока, а при выработке решений должно 
учитываться большое количество  нюансов, 
 тогда как сформировавшаяся практика не-
однозначна и/или существует сильная асим-
метрия информации между регулятором 
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и бизнесом (и обществом) относительно 
критериев принятия решений.

В связи с этим в приоритетном порядке 
предлагается подготовить следующие разъ-
яснения:

 • об оценке вертикальных соглашений 
на допустимость антимонопольным зако-
нодательством (высока роль оценочных 
норм — бизнес должен понимать, на осно-
вании каких критериев антимонопольный 
орган будет оценивать соглашение; вопрос 
имеет многолетнюю историю обсуждения 
среди экономистов, предлагающих конку-
рирующие интерпретации);

 • о доказывании и расчете убытков в ре-
зультате нарушений антимонопольного за-
конодательства;

 • об определении монопольно высокой 
и монопольно низкой цены товара (оценоч-
ные нормы, требуется применение квали-
фицированного экономического анализа, 
существуют альтернативные подходы);

 • об оценке допустимости антимонополь-
ным законодательством способов ведения 
бизнеса субъектами, занимающими доми-
нирующее положение;

 • о методике доказывания недопустимых 
антимонопольным законодательством согла-
шений и согласованных действий (область 
с самыми существенными санкциями — 
вплоть до уголовных; при этом велика роль 
оценочных норм, возникают высокие требо-
вания к качеству экономического анализа);

 • об оценке допустимости соглашений 
в инновационных и высокотехнологичных 
сферах деятельности (новые рынки и биз-
нес-практики, при анализе которых часто 
возникает вопрос о применимости традици-
онных инструментов антитраста);

 • о выдаче предостережений должност-
ным лицам (в настоящее время не системати-
зирована практика выдачи предостережений; 
не до конца понятно, кому и за какие дейст-
вия/заявления выдаются предостережения);

 • в сфере предоставления и контроля 
использования государственных или муни-
ципальных преференций.

Разработка правил 
недискриминационного доступа 
к ограниченным ресурсам (в рамках 
предотвращения нарушений)

Правила недискриминационного досту-
па — инструмент, который обычно применя-
ют в отношении естественных монополий. 
Однако существуют рынки, не относящиеся 
к естественным монополиям, где одна ком-
пания стабильно занимает высокую долю 
(например, свыше 70%), а барьеры входа 
на этот рынок настолько высоки и трудно-
преодолимы, что надеяться на то, что на рын-
ке даже в среднесрочной перспективе поя-
вится конкуренция, не приходится. На таких 
рынках могут возникать высокие риски со-
здания дискриминационных условий.

Такие правила уже разрабатывались для 
некоторых компаний. Так, в 2011 г. ФАС Рос-
сии потребовала разработки правил недис-
криминационного доступа к хлористому ка-
лию в качестве одного из условий одобре-
ния сделки по присоединению ОАО «Силь-
винит» к ОАО «Уралкалий».

В настоящее время Федеральным зако-
ном от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» предусмотрена возможность разра-
ботки таких правил, если компания занимает 
на рынке более 70% и была уличена в зло-
употреблении доминирующим положением 
на этом рынке. Правила утверждаются актом 
Правительства Российской Федерации.

Внедрение практики коллективных 
исков по антимонопольным делам

Если компания нарушает антимонополь-
ное законодательство, основная мера от-
ветственности, применяемая к ней, — ад-
министративный штраф. Вместе с тем по-
требители несут потери в результате ее 
действий, которые, как правило, автомати-
чески не возмещаются, и требуется обра-
щение в суд. Часто пострадавших потре-
бителей много, а их малая рыночная доля 
и слабая переговорная позиция делают не-
выгодным обращение в суд в индивидуаль-
ном порядке с учетом всех сопутствующих 
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издержек. Проблема компенсации убытков 
пострадавшим могла бы быть частично ре-
шена в случае наличия действенного меха-
низма коллективных исков по нарушениям 
антимонопольного законодательства. Если 
в результате удастся добиться работающе-
го механизма компенсации, то это также бу-
дет стимулом для пострадавших принимать 
более активное участие в антимонопольных 
расследованиях, предоставлять имеющую-
ся информацию и сотрудничать с антимоно-
польным органом.

Одновременно возникают и риски: слиш-
ком высокие размеры санкций (администра-
тивные штрафы + возмещение убытков + 
в некоторых случаях уголовные санкции), 
способные привести к банкротству компа-
нии. Существуют и угрозы злоупотребления 
механизмом.

Тонкая настройка системы санкций 
за нарушения антимонопольного 
законодательства

Корректировка системы санкций за на-
рушения антимонопольного законодатель-
ства должна проходить по следующим при-
оритетным направлениям.

 • Исключение применения оборот-
ных штрафов за нарушения, приводя-
щие к ущемлению интересов субъекта, 
но не приводящие к ограничению конку-
ренции.

В настоящее время на компанию, чьи 
действия нарушили антимонопольное зако-
нодательство и привели к ущемлению ин-
тересов какого-либо субъекта (например, 
доминирующая компания уклонялась от за-
ключения договора с конкретным потреби-
телем), может быть так же наложен оборот-
ный штраф, как и на компанию, своими дей-
ствиями ограничившую конкуренцию. Меж-
ду тем процент оборота на рынке может 
быть несоразмерен ущербу, нанесенному 
конкретному субъекту (ошибка I рода, кото-
рая в ряде случаев компенсируется ошиб-
кой II рода, когда антимонопольные органы 
не применяют штрафы в тех случаях, когда 

формально они обязаны были это сделать). 
Необходимо обеспечить соответствие нака-
зания последствиям нарушения, внеся из-
менения в соответствующие статьи Кодекса 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях РФ (КоАП РФ).

 • Обеспечение соответствия условий ос-
вобождения от административной и уголов-
ной ответственности за картель в рамках 
программ ослабления наказания.

Для борьбы с картелями антимонопольные 
органы как в России, так и за рубежом при-
меняют инструмент, известный как программа 
смягчения ответственности (leniency program). 
Ее суть заключается в стимулировании участ-
ников картеля добровольно прекращать на-
рушение и сдаваться, обеспечивая в обмен 
на сотрудничество с антимонопольным ор-
ганом освобождение от грозящих нарушите-
лю санкций (при соблюдении ряда условий) 
(подробнее см. [Павлова, Шаститко, 2014]). 
В мировой практике подобные программы по-
казали свою успешность, однако любая не-
определенность или нестыковка в реализа-
ции программы способна резко снизить ее 
результативность, так как для компаний воз-
никают слишком высокие риски (признаться, 
но не получить освобождение). Один из об-
щепризнанных сдерживающих факторов ре-
зультативности российской программы — не-
соответствие между условиями освобождения 
от административной и уголовной ответствен-
ности. С учетом того, что за административ-
ные санкции отвечает антимонопольный ор-
ган, а за уголовные — правоохранительные 
органы, любое несовпадение условий созда-
ет серьезные риски для фирм.

До 2030 г. предлагается обеспечить со-
ответствие условий освобождения от адми-
нистративной и уголовной ответственно-
сти (ст. 14.32 КоАП РФ и ст. 178 Уголовного 
кодекса РФ соответственно) и обеспечить 
прак тику автоматического освобождения от 
уголовных санкций в случае освобождения 
от административных.

 • Включение в перечень смягчающих 
обстоятельств наличия у компании дейст-
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вующей программы комплаенс8 (подробнее 
комплаенс-программы были рассмотрены 
в п. 1 о внедрении корпоративных политик 
в области соблюдения требований антимо-
нопольного законодательства).

Мера нацелена на стимулирование вве-
дения крупными компаниями с наиболее су-
щественными антимонопольными рисками 
корпоративных программ соблюдения ан-
тимонопольного законодательства. Предла-
гается включить в перечень смягчающих об-
стоятельств наличие такой программы (дей-
ствующей!) на момент совершения наруше-
ния. Скидку за наличие такой программы 
предлагается установить на уровне 1/8 ба-
зового штрафа.

Снижение штрафных санкций при на-
личии и обоснованном использовании про-
граммы в коммерческой деятельности может 
носить временный характер для стимулиро-
вания доброкачественных практик. По ме-
ре укоренения стандартов антимонопольно-
го комплаенса среди российских компаний 
этот механизм стимулирования перестанет 
иметь силу, так как комплаенс-программа 
будет восприниматься в качестве страхов-
ки от антимонопольных рисков.

Направление № 2. Развитие 
конкуренции с использованием 
результатов интеллектуальной 
деятельности

Проблема: развитие промышленности 
основывается на инновациях, для осущест-
вления которых необходима прозрачная ре-
гуляторная среда, обеспечивающая защиту 
прав на результаты интеллектуальной де-
ятельности (РИД). Но цели антимонополь-
ной политики могут вступать в противоре-
чие с некоторыми аспектами защиты прав 
на РИД [Шаститко, Курдин, 2012; Шаститко, 
2013в].

8 Как отмечалось, введение данной меры требует 
дополнительного обсуждения в контексте поставлен-
ных целей и ожидаемых эффектов. 

Цель: обеспечение прозрачности анти-
монопольного регулирования в отношении 
прав на РИД с сохранением стимулов к ин-
новациям при эффективном пресечении 
злоупотреблений.

Риски реализации: унифицированное ре-
гулирование, не отвечающее особенностям 
видов РИД и отраслей; неоптимальное ито-
говое сочетание защиты конкуренции и за-
щиты прав на РИД.

В США компания Monsanto объявляет 
бобы выведенных ею сортов сои с высо-
кой устойчивостью к вредителям и пести-
цидам своей интеллектуальной собствен-
ностью и запрещает фермерам использо-
вать оставшиеся после сбора урожая бо-
бы для повторного посева (бобы для посева 
приходится каждый год покупать заново)9. 

9 Речь идет об известном кейсе Bowman v. 
Monsanto (http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/11 – 796.html). Monsanto Co — одна из крупней-
ших корпораций в мире, ведущая свою деятельность 
в сельскохозяйственной отрасли, наиболее известна 
благодаря производству генетически модифициро-
ванных организмов. Hugh Bowman — американский 
фермер, унаследовавший ферму от родителей, подал 
иск против Monsanto Co, защищая собственные права 
на выращенные им бобы. В свою очередь, Monsanto 
заявляет свои права на семена модифицированных 
организмов, выращенные фермерами, при этом не со-
глашается с правом фермеров на продажу бобов с по-
следующим их использованием для посева. Согласно 
заявлению Monsanto разработанные ими бобы обла-
дают уникальными свойствами — а именно, обладают 
сверхвысокой защитой от вредителей, способных про-
тивостоять пестицидам. Такого результата корпорация 
добилась в результате проведения дорогостоящих ис-
следований, поэтому, по утверждениям Monsanto, все 
полученные бобы есть не что иное, как их интеллекту-
альная собственность. В данном деле Hugh Bowman 
выступает истцом против корпорации; по существую-
щим правилам он не имеет права использовать урожай 
для последующей перепродажи или для нового посева 
(даже для себя). По факту Bowman защищает не толь-
ко собственные интересы, но и интересы огромного ко-
личества фермеров, которые ввиду правил вынуждены 
каждый год заново покупать семена для посева. В ка-
честве лазейки фермерами была предпринята попыт-
ка закупки бобов сои на местных зернохранилищах, 
однако они столкнулись с Monsanto, считающей, что 
бобы содержат разработанные ими генетически мо-
дифицированные организмы, следовательно, являют-
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ОАО «Ангстрем», монополист на рынке 
определенных микроконтроллеров (един-
ственных сертифицированных для исполь-
зования в России) для контрольно-кассо-
вой техники (ККТ), ссылается на исключи-
тельные права на топологию интегральных 
микросхем и заключает эксклюзивное со-
глашение с сингапурской компанией на по-
ставку ей данных микроконтроллеров, в ре-
зультате чего другие компании не могут вой-
ти на рынок — в то время как изделие на ба-
зе микроконтроллера «Ангстрем» является 
обязательным для использования всеми 
владельцами кассовых аппаратов в Рос-
сии. В ЕС и США широко обсуждаются слу-
чаи «патентной засады» (компания продви-
гает принятие определенного отраслевого 
стандарта, а потом «внезапно» выясняется, 
что выполнение этого стандарта невозмож-
но без уплаты роялти этой компании, так как 
она обладает патентом на ключевую техно-
логию).

С другой стороны, если не предостав-
лять компаниям в течение определенного 
периода право пользоваться исключитель-
ными правами на результаты интеллектуаль-
ной деятельности, в долгосрочном периоде 
стимулы к инновациям снизятся.

Для защиты интересов правообладате-
лей в российском антимонопольном зако-
нодательстве в настоящий момент дейст-
вуют исключения для прав на РИД: ни за-
прет на злоупотребление доминирующим 
положением, ни запрет на ограничивающие 
конкуренцию соглашения не распространя-
ется на отношения по поводу прав на РИД, 
что прописано в законе «О защите конку-
ренции». Вместе с тем так обще сформу-

ся их интеллектуальной собственностью. Вследствие 
этого корпоративные юристы возбудили ряд исков про-
тив фермеров, причем на первом этапе они выиграли 
дело — Bowman должен был корпорации 85 тыс. долл. 
Последний обратился с апелляцией в Верховный Суд 
США, однако Суд постановил, что Bowman нарушает 
патентное право, поэтому он не имеет права использо-
вать выращенные бобы в качестве семян, однако мо-
жет перепродавать запатентованные бобы, полученные 
через зернохранилище. 

лированное исключение создает возмож-
ности для злоупотреблений, о чем свиде-
тельствуют некоторые дела из российской 
практики. Однако немедленный и простой 
отказ от исключений для РИД может при-
вести к еще худшим результатам, подорвав 
защиту прав на интеллектуальную собст-
венность. В условиях наличия существен-
ных особенностей у режимов защиты прав 
в зависимости от видов РИД, скорее все-
го, ни один «простой» вариант решения 
(«убрать/оставить исключения») не обеспе-
чит оптимального баланса интересов право-
обладателей и целей защиты конкуренции.

В связи с этим до 2030 г. предлагается 
подойти к решению вопроса последова-
тельно, начав с идентификации источников 
и масштабов проблем, классификации про-
блемных ситуаций и определения оптималь-
ных режимов регулирования для каждого 
типа ситуаций [Шаститко, Курдин, 2015]. Ра-
боту предлагается разбить на ряд этапов:

 • анализ и систематизация «проблем-
ных кейсов» из практики защиты конкурен-
ции применительно к случаям использова-
ния РИД и отношений по поводу прав на РИД 
(определить отрасли, виды РИД, типы нару-
шений) [Шаститко, 2015];

 • выявление необходимых условий 
и установление приоритетной последова-
тельности распространения антимонополь-
ного принуждения на отдельные отрасли/
типы отношений по поводу прав на РИД 
(на основе оценки и обсуждения получен-
ных результатов анализа — см. предыдущий 
пункт);

 • оценка целесообразности и поэтап-
ный выбор необходимого режима антимо-
нопольного принуждения в сфере отноше-
ний по поводу прав на РИД;

 • комплекс мер по сопровождающему 
адвокатированию (публикация разъясне-
ний, обсуждение с экспертным сообщест-
вом и бизнесом и т. д.) [Моросанова и др., 
2015], а также постфактум оценка получен-
ных результатов в выбранных «пилотных» 
сферах.
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Направление № 3  
Снижение барьеров  
входа на рынки

Проблема: затрудненный вход новых иг-
роков на рынки (как импортеров, так и вну-
тренних игроков) из-за высоких/труднопре-
одолимых барьеров входа, что препятствует 
развитию и промышленности, и конкурен-
ции. Кроме того, несмотря на многочислен-
ные попытки снять вопрос избыточного ад-
министративного бремени, он не уходит 
с повестки дня, а в ряде случаев лишь обо-
стряется.

Цель: создать действенные механизмы 
по предупреждению создания и устранению 
существующих избыточных административ-
ных барьеров.

Пути достижения:
— снижение барьеров для ввоза товара 

через закрепление в российском законо-
дательстве международного принципа ис-
черпания прав на интеллектуальную собст-
венность;

— снижение барьеров в сфере тамо-
женного, налогового и технического регу-
лирования, в том числе:

— путем введения обязательства по-
лучения заключения о влиянии на конку-
ренцию для проектов соответствующих  
актов;

— путем ревизии действующего законо-
дательства;

— устранение избыточного государст-
венного регулирования и снижение участия 
государства в экономике, в том числе:

— путем реформы подходов к созда-
нию и функционированию государствен-
ных и муниципальных унитарных пред-
приятий;

— повышением прозрачности меха-
низма предоставления государственных 
преференций.
Риски реализации: ресурсоемкость ра-

боты; замедление процесса принятия ре-
шений; соблюдение формы, но не содер-
жания работы по оценке влияния на кон-
куренцию.

Направление № 4  
Модернизация регулирования  
естественных монополий

Проблема: недостаточная эффектив-
ность функционирования естественных 
монополий существенным образом может 
сказаться на эффективности любых мер 
по развитию конкуренции.

Цель: повышение эффективности фун-
кционирования естественных монополий 
в привязке к целям защиты и развития кон-
куренции в экономике; устранение регуля-
торных препятствий превращения естест-
венно монопольных сегментов в потенци-
ально конкурентные.

Пути достижения [Авдашева, Шаститко, 
2005; Авдашева, Цыцулина, 2014]:

— переход, где возможно, к рыночным 
механизмам ценообразования на товары 
и услуги субъектов естественных монополий;

— повышение прозрачности закупок 
субъектов естественных монополий;

— обеспечение доступа на равных усло-
виях к товарам, услугам и инфраструктуре 
естественных монополий;

— повышение качества и доступности 
товаров, услуг субъектов естественных мо-
нополий;

— применение принципов оптимального 
регулирования [Laffont, Tirole, 1993; Авдаше-
ва, Шаститко, 2015].

Риски реализации: внешние эффекты 
для смежных рынков; последствия для не-
регулируемых рынков, где действуют те же 
субъекты естественных монополий; дискре-
дитация инструментов регулирования в ре-
зультате изъянов их проектирования и стан-
дартов применения.

Направление № 5. Развитие конку-
ренции при размещении государст-
венного и муниципального заказов 
и реализации государственного 
имущества на торгах

Проблема: действующая система госу-
дарственного заказа не позволяет бороться 
с рядом негативных эффектов:
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— сговоры на торгах широко распро-
странены [Голованова, 2015];

— процедуры заказа чрезвычайно слож-
ны и затратны как для заказчика, так и для 
участников;

— осложнены закупки так называемых 
«доверительных» благ.

В области реализации государственного 
имущества процедуры торгов недостаточ-
но единообразны и прозрачны, что создает 
риски нарушений и мешает развитию кон-
куренции.

Цель: привлечение к участию в разме-
щении заказа более широкого круга хозяй-
ствующих субъектов, снижение трансакци-
онных издержек участия в исполнении гос-
заказа.

Пути достижения
1. Расширение границ применения элек-

тронных форм размещения заказа и откры-
тых аукционов.

2. Повышение эффективности закупок 
благ, качество которых сложно оценить как 
ex ante, так и ex post.

3. Привлечение к участию в размещении 
заказа более широкого круга хозяйствую-
щих субъектов.

4. Распространение прецедентного ме-
тода при проектировании контракта; созда-
ние электронных баз данных для различных 
целей, связанных с размещением заказа.

5. Переход к единой процедуре торгов 
по реализации государственного имущества 
и ресурсов всех видов, находящихся в госу-
дарственной собственности и перевод таких 
торгов в электронный вид.

Риски реализации: повышение трансак-
ционных издержек заказчиков, потеря в гиб-
кости системы, снижение эффективности 
закупок доверительных благ.

Расширить границы применения 
электронных форм размещения заказа 
и открытых аукционов

Более широкое применение электрон-
ной формы размещения заказа может су-
щественно снизить трансакционные издер-

жки сторон, снизить риски злоупотребле-
ний и облегчить расследование нарушений. 
Предлагается:

 • принять законопроект о переводе за-
купки открытого конкурса в электронную 
форму с переводом в электронную форму 
максимального количества этапов закупки;

 • ввести электронные формы закупок 
в сферу государственного оборонного зака-
за (с учетом требований по защите гостайны).

Кроме того, для повышения интенсивно-
сти конкуренции при размещении гособо-
ронзаказа предлагается расширить пере-
чень продукции для оборонных нужд, закуп-
ка которой осуществляется посредством от-
крытых аукционов.

Повысить эффективность закупок 
благ, качество которых сложно оценить 
как ex ante, так и ex post

Введенный в действие в 2014 г. Фе-
деральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд» (да-
лее —  Закон № 44) предложил государст-
венным заказчикам больше процедур, кото-
рые должны способствовать эффективному 
отбору поставщиков и отсечению недобро-
совестных участников рынка. Однако боль-
шинство торгов, направленных, например, 
на закупку наукоемких разработок и техно-
логий (для таких закупок рекомендован либо 
конкурс с ограниченным участием, либо дву-
хэтапный конкурс), проводятся посредст-
вом простого одноэтапного конкурса. Двух-
этапный конкурс — редкость, что во мно-
гом  объясняется молодостью данной кон-
курсной процедуры на фоне значительной 
инертности в данной среде и восприяти-
ем любых нововведений как осложняющих 
жизнь, а не повышающих эффективность 
процесса. В том числе это объясняется 
сравнительной молодостью такого направ-
ления профессиональных компетенций и от-
сутствия должной профессиональной под-
готовки.
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В связи с этим предлагаются к исполне-
нию следующие меры:

 • издание рекомендаций по использова-
нию двухэтапных процедур для определен-
ных типов закупок и регламентация соответ-
ствующих процедур для госзаказчика;

 • обучение сотрудников профильных де-
партаментов по выбору механизмов торгов 
в зависимости от типа закупки;

 • контроль за корректностью примене-
ния таких механизмов.

Привлечь к участию в размещении 
заказа более широкий круг 
хозяйствующих субъектов

Речь идет о привлечении дополнитель-
ных участников торгов путем упрощения си-
стемы поиска извещений о закупках. Это 
предполагает:

 • расширение и дополнение отраслевых 
классификаторов;

 • введение правил описания объекта за-
купки таким образом, чтобы максимально 
облегчить поиск и навигацию по площадке 
торгов.

Уже сейчас определенные возможности 
для этого заложены в Единую информаци-
онную систему в сфере закупок, введенную 
в эксплуатацию в 2016 г.

Распространить прецедентный метод 
при проектировании контракта; 
создание электронных баз данных 
для различных целей, связанных 
с размещением заказа

В настоящее время прецедентный метод 
достаточно активно используется при рас-
чете начальной (максимальной) цены кон-
тракта в рамках анонсирования торгов. Од-
нако постанализ по уже исполненным за-
казам проводится достаточно укрупненно. 
Рекомендуется:

 • расширить практику использования за-
рекомендовавших себя контрактных меха-
низмов путем создания кейсовой библиоте-
ки или базы знаний, основанной на разборе 
ранее исполнявшихся контрактов;

 • создать библиотеку типовых контрак-
тов в зависимости от отрасли, типа закуп-
ки и уровня заказчика. Подобные библио-
теки достаточно успешно зарекомендовали 
себя при организации закупочной деятель-
ности во многих странах, однако для того, 
чтобы подобная практика была эффектив-
ной, библиотека должна активно пополнять-
ся и поддерживаться на регулярной основе.

В области торгов по реализации госи-
мущества фундаментальной мерой должен 
стать переход к единой процедуре торгов 
по реализации государственного имущества 
и ресурсов всех видов, находящихся в госу-
дарственной собственности и перевод таких 
торгов в электронный вид

В настоящее время реализация госиму-
щества и прав на него проходит, как прави-
ло, не в электронном виде и по различаю-
щимся процедурам — в зависимости от за-
кона, в соответствии с которым осуществ-
ляется (нет системного закона по аналогии 
с Законом № 44 или Федеральным законом 
от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках това-
ров, работ, услуг отдельными видами юри-
дических лиц» — далее Закон № 223).  Мера 
позволит повысить прозрачность, откры-
тость и конкурентность торгов.

Направление № 6. Развитие 
конкуренции на уровне регионов

Проблема: политика региональных и муни-
ципальных властей способна оказать суще-
ственное проконкурентное или антиконкурен-
тное (в зависимости от соответствующих сти-
мулов органов власти) влияние на экономику 
субъекта. Региональные власти могут исполь-
зовать аргументы социальной политики для 
оправдания антиконкурентных действий и из-
быточного регулирования, искажая условия 
конкуренции на региональных рынках.

Цели: настроить стимулы органов власти 
на развитие конкуренции на подведомствен-
ных рынках в рамках сферы компетенции.

Пути достижения: основополагающим 
инструментом развития конкуренции в субъ-
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ектах Российской Федерации должны стать 
планы мероприятий («дорожные карты») 
по содействию развитию конкуренции, раз-
рабатываемые исполнительными органами 
власти субъектов Российской Федерации 
в рамках внедрения стандарта развития кон-
куренции10.

В целях мотивации регионов к разработ-
ке собственных дорожных карт направление 
«содействие развитию конкуренции на ос-
нове стандарта» было включено в число 
оцениваемых направлений эффективности 
деятельности глав регионов и исполнитель-
ных органов власти субъектов Российской 
Федерации.

Сейчас большая часть регионов осу-
ществляет планирование своей деятельнос-
ти в области содействия развития конкурен-
ции сроком до 2018 – 2020 гг. Вместе с тем 
предполагается, что данные региональные 
планы будут корректироваться и продле-
ваться на более продолжительный срок.

Помимо системных мер по развитию кон-
курентной среды (снижение административ-
ных барьеров, повышение прозрачности 
и открытости деятельности естественных 
монополий, расширение доступа малого 
и среднего предпринимательства к госзака-
зу) ключевым направлением развития кон-
куренции в регионах выбран социальный 
сектор11.

В связи с указанными факторами пред-
ставляется необходимым в первую очередь 
обеспечить выполнение следующих мер.

10 Распоряжение Правительства РФ от 05.09.2015 
№ 1738-р «Об утверждении стандарта развития конку-
ренции в субъектах Российской Федерации».

11 Рынок услуг дошкольного образования, рынок 
услуг детского отдыха и оздоровления, рынок услуг 
дополнительного образования детей, рынок медицин-
ских услуг, рынок услуг психолого-педагогического со-
провождения детей с ограниченными возможностями 
здоровья, рынок услуг в сфере культуры, рынок услуг 
жилищно-коммунального хозяйства, розничная тор-
говля, рынок услуг перевозок пассажиров наземным 
транспортом, рынок услуг социального обслуживания 
населения.

1. Сокращение присутствия государства 
в социальной сфере.

2. Создание механизмов для привлече-
ния частного бизнеса в социальную сферу.

3. Повышение качества оказания услуг 
в социальной сфере.

4. Повышение прозрачности деятельнос-
ти естественных монополий.

5. Повышение прозрачности деятельнос-
ти органов власти по содействию развитию 
конкуренции.

6. Обеспечение доступа субъектов мало-
го и среднего предпринимательства к госза-
купкам и к закупкам госкомпаний.

Риски реализации: неэффективная на-
стройка стимулов; работа «на показатель», 
имитация работы по развитию конкуренции.

1. Сокращение присутствия государства 
в социальной сфере:

 • проведение приватизации государ-
ственных предприятий и акционерных об-
ществ с долей участия региона или с долей 
муниципальной собственности.

2. Создание механизмов для привлече-
ния частного бизнеса в социальную сферу:

 • разработка и внедрение конкурен-
тных процедур (порядков) распределения 
бюджетных средств (недискриминацион-
ных условий доступа к получению субсидий 
из регионального бюджета для организа-
ций с разной юридической формой и раз-
ной формой собственности) в сфере соци-
альных услуг;

 • выравнивание механизмов предостав-
ления налоговых льгот по налогу на имущест-
во организаций, земельному налогу для част-
ных организаций, оказывающих услуги на со-
циально значимых рынках (создание равных 
условий функционирования по сравнению 
с организациями, находящимися в государ-
ственной (муниципальной) собственности);

 • разработка механизмов развития ма-
лых форм розничной торговли и мобильной 
торговли;

 • разработка единых и четких критери-
ев отбора перевозчиков для осуществления 
регулярных межмуниципальных автомобиль-
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ных пассажирских перевозок и законода-
тельное закрепление этих критериев.

3. Повышение качества оказания услуг 
в социальной сфере:

 • повышение качества оказываемых 
услуг за счет: 1) внедрения системы KPI для 
государственных (муниципальных) органи-
заций, оказывающих услуги на социально 
значимых рынках; 2) внедрение региональ-
ных стандартов качества оказания услуг 
в социальной сфере; 3) внедрение системы 
сертификатов (компенсаций), обеспечиваю-
щих компенсацию расходов граждан за ока-
занные услуги вне зависимости от формы 
собственности (должен работать принцип 
«субсидии идут за потребителем»).

4. Повышение прозрачности деятельнос-
ти естественных монополий:

 • разработка и внедрение механизмов 
технологического и ценового аудита инве-
стиционных проектов субъектов естествен-
ных монополий;

 • повышение открытости деятельности 
субъектов естественных монополий в сфе-
ре электроэнергетики и газораспределения 
за счет размещения в открытом доступе под-
робной информации о свободных резервах 
мощности и ориентировочном месте подклю-
чения.

5. Повышение прозрачности деятельнос-
ти органов власти по содействию развитию 
конкуренции:

 • осуществление следующих видов еже-
годного мониторинга: 1) мониторинг нали-
чия (отсутствия) административных барье-
ров и оценки состояния конкурентной среды 
субъектами предпринимательской деятель-
ности; 2) мониторинг удовлетворенности 
потребителей качеством товаров, работ 
и услуг на товарных рынках субъекта Рос-
сийской Федерации и состояния ценовой 
конкуренции; 3) мониторинг деятельнос-
ти хозяйствующих субъектов, доля участия 
субъекта Российской Федерации или муни-
ципального образования в которых состав-
ляет 50 и более процентов; 4) мониторинг 
деятельности субъектов естественных моно-

полий на территории субъекта Российской 
Федерации;

 • выработки мероприятий по содейст-
вию развитию конкуренции на региональ-
ных рынках и их корректировка с учетом ре-
зультатов ежегодного мониторинга.

6. Обеспечение доступа субъектов мало-
го и среднего предпринимательства к госза-
купкам и к закупкам госкомпаний:

 • организация и проведение меропри-
ятий для обучения и информационно-ме-
тодической поддержки заказчиков регио-
на по вопросам применения Закона № 223 
и Закона № 44, в том числе в части осущест-
вления закупок у субъектов малого и сред-
него предпринимательства.

Заключение

Предлагаемые в статье меры различают-
ся как по масштабам проблем, так и по мас-
штабам ожидаемого эффекта. Определен-
ные мероприятия способны дать результат, 
даже будучи реализованными в отдельно-
сти; другие — только в совокупности с ины-
ми действиями. Наконец, срок, в течение ко-
торого можно рассчитывать на получение 
результатов, также различен, и речь идет 
не только об условно краткосрочных и дол-
госрочных мерах, но и о градации внутри 
данных подмножеств.

Очевидно также, что ряд мер нуждается 
в дополнительной проработке. Это касается 
как конкретных мероприятий (особенности 
дизайна института коллективных исков могут 
оказаться критическими в аспекте его эффек-
тивности, что, в свою очередь, может поста-
вить под вопрос целесообразность внедре-
ния данного института в принципе; результат 
унификации процедуры торгов будет зависеть 
от выбранной за основу процедуры и т. д.), так 
и целых блоков вопросов, в частности сни-
жения административных барьеров и ре-
формы системы естественных монополий.

Борьба с избыточными барьерами 
на рынках — тема, уже набившая оскоми-
ну. Тем не менее данный вопрос неизбежно 
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возникает всякий раз, когда речь заходит 
о необходимости получения сколько-нибудь 
серьезного системного эффекта в эконо-
мике. Безотносительно к оценке эффектив-
ности всех предыдущих мер в данной об-
ласти по общему консенсусу резервы для 
сокращения барьеров по-прежнему велики. 
В повестке дня снова стоит вопрос не толь-
ко о поиске конкретных точек, на которые 
можно было бы воздействовать, но и о вы-
работке системного подхода к проблеме, ко-
торый не позволял бы снижать барьеры, при 
этом возводя новые.

Не менее долгая и сложная история у во-
проса реформирования системы регулиро-
вания естественных монополий. Как и сни-
жение барьеров, в статье данное направ-
ление описано скорее в общем виде, без 
детализации на уровне конкретных мер12. 
Вместе с тем эффект от смены регулятор-
ного подхода в данной области потенци-
ально имеет существенный масштаб и си-
стемный характер. При переходе соответ-
ствующих функций от органа тарифного 
регулирования к антимонопольному органу 
автоматически возникает вопрос о разра-
ботке новой политики в сфере регулиро-
вания естественных монополий и выходе 
на новый уровень проработки проблемы, 
включая учет существующих научных раз-
работок и результатов.

Два этих блока, а также блок вопро-
сов, связанных с развитием конкуренции 
на уровне регионов в действительности обо-
значают и более глобальную проблему пе-
ред практиками, экспертами и исследовате-
лями — проблему обеспечения балансиров-
ки различных целей и направлений в рамках 
реализации конкурентной и промышлен-
ной политики до 2030 г. Причем речь идет 
не только о внешней балансировке, связан-
ной с необходимостью расстановки приори-
тетов, и разработке механизма проведения 

12 Авторы статьи надеются на продолжение и углу-
бление дискуссии среди исследователей по этим без-
условно актуальным вопросам, в том числе на страни-
цах данного журнала. 

противоречащих мер через «фильтр» дан-
ных приоритетов, но и балансировке вну-
тренней — создании прозрачной системы 
принятия непротиворечивых решений вну-
три ведомства, все направления деятельнос-
ти которого подчинены цели защиты и раз-
вития конкуренции. Представляется, что 
и на том и на другом направлении до 2030 г. 
придется столкнуться с определенными вы-
зовами, в связи с чем подходить к решению 
данных проблем необходимо уже сейчас.
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Priorities for competition policy in Russia until 2030
Setting out the long-term priorities of competition policy, it’s impossible today to discuss them 

in isolation from industrial policy. New industrial policy is brought to the forefront, and competition 
values are its central element. In this context the article offers six major trends for competition policy 
up to the year 2030: a shift to «smart» antitrust regulation, developing competition with the use of 
IPR, lowering entry barriers, modernizing the regulation of natural monopolies, developing competi-
tion in public procurement and the auctioning off of state property, and developing competition on a 
regional level. Part of these trends are explained through specific measures, while part of them are 
left up for discussion. A set of short-term measures are proposed as well.
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