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Современная конкуренция 

Антимонопольное регулирование

Введение1

Вмировой практике соглашения между 
участниками о ценах на торгах проис-
ходят с целью договориться о предло-

жениях, которые они планируют выдвинуть. 
Одна из важных проблем такой системы — 
невозможность обеспечения конкуренции, 
которая должна приводить к  выигрышам 
закупающей стороны. Напротив, подобные 
соглашения способствуют поддержанию сго-
вора между участниками, при этом участники 
получают более высокие прибыли, нежели 

1	 Статья подготовлена в рамках исследовательско-
го проекта «Оценка эффектов применения антимоно-
польного законодательства в отношении односторон-
них ограничений конкуренции» Центра фундаменталь-
ных исследований НИУ ВШЭ. 

при некооперативном поведении, что делает 
такое поведение, безусловно, более выгод-
ным. При этом на стимулы к поддержанию 
такого соглашения влияют факторы струк-
туры рынка: количество участников, про-
зрачность рынка, частота взаимодействий.

Так как исторически именно сговоры вы-
ступали основным объектом противодейст-
вия со стороны государства, к участникам 
таких соглашений во всех странах приме-
няются самые суровые санкции в системе 
антимонопольного законодательства. Не ис-
ключением являются и соглашения на тор-
гах, которые по природе нарушения класси-
фицируются в антимонопольном законода-
тельстве как горизонтальные, наряду с фик-
сированием цены (price-fixing) и разделом 
рынка (market sharing).
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Аукцион — достаточное условие 
конкуренции?  
Сговор на рынке 
государственных закупок1

В антимонопольном законодательстве большинства стран нелегальными по букве закона 
(per se) признаются горизонтальные соглашения между участниками рынка не только 
в случае фиксирования цены, раздела рынка, но и в случае соглашения о ценовых за-
явках на торгах (bid-rigging). В данной статье представлен обзор и дана академическая 
оценка поведению участников рынка на торгах, которое способствует формированию 
и поддержанию сговора, но с некоторыми особенностями, характерными для аукционов. 
Приведенные примеры дел о сговоре на торгах на фармацевтическом рынке, раскрытые 
российским антимонопольным органом, демонстрируют примеры применения компа-
ниями ценовых стратегий, нацеленных на поддержание цены, позволяющей получать 
монопольную прибыль.
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Цель данной работы — проанализиро-
вать подходы к оценке поведения участни-
ков рынка на торгах и продемонстрировать 
особенности таких соглашений в россий-
ской практике.

Особенности механизма 
поддержания сговора на торгах

Одним из академических исследований 
в области соглашения на торгах является 
работа R. Preston McAfee, John McMillan2. 
По мнению авторов, для успешного функ-
ционирования картелю необходимо преодо-
леть четыре основных препятствия. Во-пер-
вых, участники должны выработать меха-
низм распределения прибыли, так как у ка-
ждого члена картеля есть стимул бороться 
за увеличение своей доли. Во-вторых, для 
поддержания соглашения необходима сис-
тема мер принуждения к исполнению его 
условий. В-третьих, сговор изначально со-
держит в себе источник саморазрушения: 
высокие прибыли привлекают на рынок но-
вичков, конкуренция со стороны которых 
подрывает устойчивость сговора. И нако-
нец, в‑четвертых, «жертвы» картеля могут 
предпринимать меры по борьбе с ним3.

Характерной чертой аукциона является 
асимметрия информации — ситуация, когда 
знание неравномерно распределено меж-
ду участниками сделки: продавцу не извес-
тен спрос участников аукциона, иначе он 
знал бы наверняка, какую цену следует ус-
тановить. Помимо этого, каждый член кар-
теля по‑своему оценивает лот. Он сообщает 
свою оценку картелю, и на основании сово-
купности оценок последний определяет по-
бедителя аукциона и размер выигрывающей 
заявки. Однако эти оценки являются част-
ной информацией, и не исключено, что уча-

2	 McAfee, R. Preston, and McMillan, John, «Bidding 
Rings,» The American Economic Review, Vol. 82. № 3 
(Jun., 1992). P. 579.

3	 McAfee, R. Preston, and McMillan, John, «Bidding 
Rings,» The American Economic Review, Vol. 82. № 3 
(Jun., 1992). P. 579.

стники могут сообщить ложные оценки для 
увеличения собственной прибыли, что сни-
зит совокупную прибыль картеля. Поэтому 
требуется такой механизм отбора победи-
теля, при котором всем участникам выгод-
но сообщать истинные оценки. В экономи-
ческой теории это называется совместимо-
стью стимулов (incentive-compatible).

Картели можно разделить на  слабые 
и сильные4. В слабых картелях участники 
лишены возможности осуществлять плате-
жи друг другу. В сильных же участники мо-
гут перераспределять прибыль путем вза-
имных выплат и препятствовать входу но-
вичков. Сильный картель является более 
прибыльной формой кооперативного взаи-
модействия, однако совершаемые участни-
ками взаимные выплаты повышают вероят-
ность его раскрытия. Этим и обусловлено 
существование также слабых картелей. 

Для слабых картелей на торгах необхо-
димым требованием совместимости стиму-
лов является стохастическая оценка лота 
с равной вероятностью выигрыша тех, чьи 
оценки превышают стартовую цену. Это свя-
зано с тем, что при любых попытках отбо-
ра возникают стимулы к обману. При этом 
оптимальным решением для каждого уча-
стника с оценкой выше стартовой цены яв-
ляется подача заявки на уровне стартовой 
цены. При этом суммарная прибыль состав-
ляет разницу между оценкой победителя 
и стартовой ценой. Из этого очевидно, что 
при случайном выборе победителя условие 
максимизации суммарной прибыли не вы-
полняется.

Второй отличительной чертой слабых 
картелей является их неспособность пре-
дотвращать вход «несерьезных» участников 
(т. е. тех, кто никогда не выиграет в силу низ-
кой оценки лота). При рассмотрении крайне-
го случая, когда существует большое число 
участников с низкими оценками ниже стар-

4	 McAfee R. Preston, and McMillan John. «Bidding 
Rings», The American Economic Review, Vol. 82. № 3 
(Jun., 1992). P. 579.
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товой цены, которых нельзя выявить напря-
мую, и картель открыт для входа, «несерь-
езные» участники хотят войти и участвовать 
в разделе прибыли, что негативно сказы-
вается на прибыли участников с высокими 
оценками. Единственный способ решения 
такой проблемы — предложить «несерьез-
ным» участникам нулевые прибыли при цене 
на уровне стартовой. Важным результатом 
является тот факт, что даже при возможно-
сти выплат трансфертов, но при отсутствии 
способности ограничить вход в картель ме-
ханизм определения победителя и цены за-
явки такой же, как и в слабом картеле без 
трансфертов, т. е. неэффективный.

Сравнивая слабый картель и некоопе-
ративное поведение, нужно отметить два 
эффекта. Первый эффект заключается 
в снижении выплат продавцу, так как те-
перь сделка заключается по стартовой це-
не, а не по второй наивысшей оценке. А вто-
рой эффект заключается в том, что средняя 
оценка победителя снижается в силу неэф-
фективности отбора победителей. Однако 
первый эффект преобладает над вторым.

Иная ситуация возникает в случае силь-
ных картелей. Их характеризуют две основ-
ные черты. Во-первых, способность исклю-
чать «несерьезных» участников из участия 
в картеле. Во-вторых, наличие трансфертных 
платежей между участниками. В этом случае 
при оптимальном картельном механизме по-
бедит участник с наивысшей оценкой лота 
в том и только в том случае, если его оценка 
превышает стартовую цену лота. Такой меха-
низм будет эффективным, и кроме того, он 
является совместимым по стимулам, так как 
все проигравшие участники получают транс-
ферты от победителя, что делает для них вы-
годным сообщать свои истинные оценки.

Таким образом, вне зависимости от типа 
картеля, влияние на продавца будет одина-
ковым: когда есть только один претендент 
(т. е. картель), лот будет продан по старто-
вой цене. Для участников торгов, однако, 
существуют различия: при наличии транс-
фертов будет достигнута эффективность, 

т. е. ожидаемая суммарная прибыль будет 
максимальна, а при отсутствии — эта ситуа-
ция не является достижимой.

В том случае, когда аукцион организует 
государство, его поведение как участника 
пассивно: государство анонсирует старто-
вую цену и выбирает участника с наилучшей 
заявкой. Такое поведение, однако, не явля-
ется наилучшим ответом на действия кар-
теля. Важно то, что продавец, осознавая, 
что столкнулся с картелем, должен либо по-
вышать стартовую цену, либо держать ее 
в секрете, либо вмешиваться в механизм 
принуждения картеля.

Таким образом, сталкиваясь с картелем, 
государство как продавец на аукционе не-
сет потери. Поэтому важно идентифициро-
вать модель взаимодействия между участ-
никами по таким косвенным признакам, как, 
например, снижение цены относительно на-
чальной. Только тогда продавец сможет аде-
кватно реагировать на действия картеля. 
Для этого в следующем параграфе с помо-
щью модели «Народной теоремы5» покажем 
на примере электронного аукциона на гос-
закупку лекарственного препарата факто-
ры, воздействующие на стимулы продавцов 
к сговору со стороны правил поведения уча-
стников аукциона.

«Народная теорема 
в государственных закупках»

Как показывает экономическая теория, 
сговор, позволяющий компаниям получать 
прибыль сверх нормальной, может состо-
яться тогда и только тогда, когда участники 
рынка взаимодействуют на рынках неодно-
кратно6. Чем выше ценят участники рынка 
будущую прибыль, тем ниже у них стимулы 
отклоняться от поддержания высокой цены. 

5	 Friedman J. (1971). «A non-cooperative equilibrium 
for supergames», Review of Economic Studies 38 (1): 
1–12.

6	 Шаститко А. Е. Экономические аспекты ослабле-
ния наказания за нарушение антимонопольного зако-
нодательства // Вопросы экономики. № 8. 2007.
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Практически это может интерпретироваться 
так: участники рынка считают рынок устой-
чивым и намерены присутствовать на нем 
достаточно долго. Но изменения структуры 
рынка и правил поведения компаний, а так-
же введение инструментов антимонополь-
ной политики могут сильно изменить стиму-
лы поддерживать сговор.

Предположим, на  рынке присутству-
ют два участника, которые периодически 
принимают участие в электронном аукцио-
не на госзакупку лекарственного препара-
та фиксированного объема (Q). Без поте-
ри общности примем Q = 1. Предположим 
также, что оба продавца имеют одинако-
вый уровень издержек (C) — затраты на за-
купку лекарственного препарата. При ус-
ловии отсутствия сговора предполагается 
конкуренция, по Бертрану. Госзаказчик ус-
танавливает начальную цену, а участники 
подают заявки. Очевидно, если заявки яв-
ляются многократными и поставщик видит 
предложения конкурента, то цена опустится 
до уровня предельных издержек. Докажем 
от противного: пусть P — равновесная цена 
лота и P > C. Тогда победитель аукциона по-
лучил бы прибыль, отличную от нуля, а про-
игравший — нулевую. Таким образом, про-
игравшему участнику выгодно предложить 
P − ε , где ε — минимально мыслимое сниже-
ние цены, которое не учитывается при рас-
четах, но обеспечивает лучшее предложе-
ние. Участники, соревнуясь за право полу-
чить заказ, будут постепенно снижать цену 
до уровня своих предельных издержек.

Очевидно, в равновесии, по Нэшу, без 
сговора P c i= =,π 0.

Теперь предположим, что участники за-
ключили картельное соглашение. Условия 
сговора сохраняются: госзаказчик назна-
чает цену Pmax, первый участник предлага-
ет заявку с ценой Pmax - e, так как продажа 
по цене, в точности равной начальной цене, 
недопустима. Второй участник закупает то-
вар по цене C. Затем перепродает первому 
по цене C < PC < Pmax. Выпишем прибыли 
обоих участников:

π1 = −P PCmax ;

π2 = −P CC .

При этом предполагаем, что участники яв-
ляются идентичными. В этом случае логично 
считать, что прибыль они делят поровну (че-
рез систему перепродажи), т. е. π π1 2= .

Тогда 

P P P CC Cmax − = − , т. е. P
P C

C =
+max ;

2

π i

P C
i=

−
∀ =max , ,

2
12.

Но существует и вероятность раскры-
тия сговора ρ. В случае раскрытия сговора 
фирмы платят штраф в размере А. В этом 
случае прибыли участников составят соот-

ветственно π ρ1 2
0=

−
− >

P C
Amax .

Таким образом, оба участника получат 
положительные прибыли, если величина 
ρA является не слишком большой. Однако 
при однопериодном взаимодействии сго-
вор неустойчив, как и при взаимодействии 
на протяжении любого конечного числа пе-
риодов. Докажем это, используя метод об-
ратной индукции. Предположим, что сго-
вор будет длиться T периодов. Рассмотрим 
последний период действия сговора: все 
участники знают, что в следующем перио-
де (T + 1) сговор поддерживаться не будет, 
а это значит, что никакого наказания за от-
клонение уже не последует. Исходя из это-
го соображения, всем участникам выгод-
но отклониться в периоде T, что означает 
прекращение сговора в данном периоде. 
При предпосылке о полноте информации 
на рынке все участники понимают, что фак-
тически сговор длится T - 1 период. Тогда 
участникам выгодно отклониться и в T - 1 
периоде в силу отсутствия наказания, что 
приводит к распаду сговора в T. Аналогич-
ные соображения применяются последова-
тельно ко всем периодам до первого. В ре-
зультате всем участникам выгодно откло-
ниться уже в первом периоде, т. е. сговор 
неустойчив.
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Ситуация изменится, если участники бу-
дут взаимодействовать бесконечное число 
периодов, что, безусловно, при прочих рав-
ных условиях повысит устойчивость сгово-
ра. Пусть участники электронного аукциона 
на госзакупку лекарственного препарата за-
ключили картельное соглашение на беско-
нечное число периодов. В реальности ед-
ва ли можно себе представить, что в аукцио-
не каждый раз участвуют разные компании. 
Например, на  фармацевтическом рынке 
не так много участников, и все присутству-
ют на данном рынке достаточно длительный 
период времени. Прибыли в случае отсутст-
вия сговора по‑прежнему равны нулю.

Пусть при сохранившейся схеме участни-
ки «чередуются»: первый участник побеж-
дает в каждом нечетном периоде, второй — 
в  каждом четном. Закупки осуществляет 
проигравший с целью последующей пере-
продажи победителю. Тогда прибыли участ-
ников выглядят следующим образом:

π ρ ρ δ

ρ δ
1

2

= − −( ) + − −( ) +

+ − −( ) + …

P P P C

P P

C C

C

max

max ;

π ρ ρ δ

ρ δ
2

2

= − −( ) + − −( ) +

+ − −( ) + …

P C P P

P C

C C

C

max

.

В силу равенства  приведенные прибыли 
участников будут равны между собой и при-
мут следующий вид соответственно:

π ρ ρ δ

ρ δ

i

P C P C

P C

=
−

−




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−
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




+

+
−

−





+

max max

max

2 2

2
2 …… =

−
−( ) −

−
P Cmax

2 1 1δ
ρ

δ

Возникает вопрос: а выгодно ли участни-
кам отклоняться?

Отклонение происходит в  некотором 
периоде, т. е. «проигрывающий» участник 
в этом периоде начинает сбивать цену. Так 
как заявки подаются в режиме реального 
времени, многократно, и участники видят 
заявки друг друга, то сговор обнаружива-

ется мгновенно, и «выигрывающий» участ-
ник начинает сбивать цену в ответ. В итоге 
цена снижается до предельных издержек, 
и достигается ситуация, соответствующая 
равновесию по Нэшу в отсутствии сгово-
ра. В дальнейшем участники конкурируют, 
по  Бертрану, получая нулевые прибыли. 
Но важно отметить, что и в периоде отклоне-
ния прибыли от продажи тоже равны нулю.

Таким образом, прибыль отклонившегося 
участника составит

π ρi A= −0 ,

где в правой части rA представляет собой 
произведение вероятности раскрытия сго-
вора и величины штрафа. Дело в том, что 
ответственность не снимается с отклонив-
шегося от сговора участника в текущем пе-
риоде, так как ранее он участвовал в сго-
воре. В этом случае условие устойчивости 
сговора будет иметь следующий вид:

P C
Amax −

−( ) −
−

≥ −
2 1 1

0
δ

ρ
δ

ρ .

Здесь необходимо рассмотреть два воз-
можных варианта.

1. Прибыль участника сговора больше 
произведения вероятности раскрытия сго-

вора и величины штрафа, т. е. 
P C

Amax .
−

>
2

ρ  

Тогда левая часть выражения должна быть 
положительной, а правая — отрицательной, 
т. е. сговор устойчив при любом значении 
дисконт-фактора.

2. Прибыль участника сговора меньше 
произведения вероятности раскрытия сго-
вора и величины штрафа. Тогда из усло-
вия устойчивости сговора, описанного вы-
ше, получим граничное значение дисконт- 
фактора:

P C
Amax ;

−
−( ) ≥

−
−



2 1

1
1

1
δ δ

ρ

P C
Amax −

≥
2

δρ ;
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δ
ρ

≤
−P C

A
max

2
;

δ
ρ

* max ,=
−P C

A2

где d* — граничное значение дисконт-фак-
тора.

Таким образом, мы получили граничное 
значение для дисконт-фактора для перво-
го участника (d). Однако данный дисконт-
фактор соответствует ситуации минимиза-

ции убытков: если 
P C

Amax −
>

2
ρ , то выигрыш 

от поддержания сговора отрицателен. При 
этом участники сговора также сравнивают 
два варианта: отклониться от участия в сго-
воре или придерживаться сговора. Однако 
обе альтернативы приносят отрицательный 
результат. Дисконт-фактор оказался огра-
ниченным сверху, поэтому чем меньше гра-
ничное значение, тем менее устойчив сго-
вор. В стандартных моделях дисконт-фактор 
ограничен снизу, и при росте его граничного 
значения устойчивость сговора снижается. 
В данной модели ввиду отсутствия прибыли 
от продажи при отклонении, а также ввиду 
минимизации потерь вместо максимизации 
выигрыша дисконт-фактор оказывается ог-
раниченным сверху.

Таким образом, выводы из представлен-
ной модели следующие:

1)	 если прибыль превышает ожидаемый 
штраф от раскрытия сговора, то сговор ус-
тойчив при любом допустимом значении дис-
конт-фактора, при этом выгодно как вступ-
ление в сговор, так и его поддержание;

2)	 если прибыль меньше ожидаемого 
штрафа, то вступление в сговор являет-
ся невыгодным, однако если участник уже 
вступил в сговор, то выбор, отклоняться или 
нет, зависит от граничного значения дис-
конт-фактора:

а)	 при росте начальной цены лота гра-
ничное значение дисконт-фактора растет, 
т. е. сговор становится более устойчивым;

б)	 при росте издержек граничное значе-
ние дисконт-фактора снижается, т. е. сговор 
становится менее устойчивым;

в)	 при росте вероятности раскрытия сго-
вора и/или размера штрафа граничное зна-
чение падает, т. е. сговор становится менее 
устойчивым.

Модель с N-м числом участников

Теперь предположим, что на рынке N уча-
стников. При этом на каждом аукционе K 
лотов. Лоты могут быть разного объема qj, 
но это не имеет значения, так как участники 
делят суммарную прибыль между собой (че-
рез определенную схему перепродаж). Про-
давцы имеют одинаковый уровень предель-
ных издержек на каждый лот cj — затраты 
на закупку лекарственного препарата. При 
условии отсутствия сговора предполагается 
конкуренция по Бертрану. Равновесие иден-
тично модели для двух участников: цена ка-
ждого лота равна его предельным издерж-
кам, прибыли всех участников нулевые.

Однако в случае сговора будем предпо-
лагать, что участники делят между собой со-
вокупную прибыль, независимо от того, кто 
сколько лотов выиграл.

Суммарная прибыль будет равна

Ï = −
=

∑
j

K

j j j jp q c q
1

( ),

где pj — начальная (максимальная) цена ка-
ждого лота. Тогда прибыль одного участника 

в одном периоде составляет π i N
=

Ï
.

Таким образом, выпишем приведенные 
прибыли участников с учетом вероятности 
раскрытия сговора:

π ρ δ ρ

δ ρ
ρ
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N
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A
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
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
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1 δδ
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Теперь предположим, что некий участ-
ник j отклонился. Это означает, что он на-
чал сбивать цену на какой‑либо лот. В ответ 
остальные участники тоже начинают сби-
вать цены на все оставшиеся лоты, т. е. пе-
реходят к конкуренции по Бертрану. В этом 
случае прибыль отклонившегося участника 
составляет

π ρj A= −0 ;

Ï
N

A
A

−





−
≥ −

ρ

δ
ρ

1
.

Здесь также необходимо рассмотреть 
два случая.

1.	 Прибыль участника сговора больше 
произведения вероятности раскрытия сго-
вора и величины штрафа. Тогда левая часть 
выражения будет положительной, а пра-
вая — отрицательной, т. е. сговор устойчив 
при любом значении дисконт-фактора.

2.	 Прибыль участника сговора меньше 
произведения вероятности раскрытия сго-
вора и величины штрафа. Тогда

Ï
N

A A− ≥ − −( )ρ ρ δ1 ;

Ï
N

A A A− ≥ − +ρ ρ ρ δ;

δ
ρ

≤
Ï

N A
,

где d* — граничное значение дисконт-фак-
тора.

Таким образом, выводы из представлен-
ной модели с N участниками следующие:

1)	 если прибыль превышает ожидае-
мый штраф при раскрытии сговора, то сго-
вор устойчив при любом допустимом зна-
чении дисконт-фактора, при этом выгодно 
как вступление в сговор, так и его поддер-
жание;

2)	 если прибыль меньше ожидаемого 
штрафа, то вступление в сговор являет-
ся невыгодным, однако если участник уже 
вступил в сговор, то выбор, отклоняться или 

нет, зависит от граничного значения дис-
конт-фактора:

а) при росте суммарной прибыли от аук-
циона сговор становится более устойчи-
вым;

b) при росте издержек сговор становит-
ся менее устойчивым;

c) при росте вероятности раскрытия сго-
вора и/или размера штрафа сговор стано-
вится менее устойчивым;

d) при росте числа участников сговор 
становится менее устойчивым.

Теперь сравним аукцион с  ситуацией 
обычной сделки, когда заявки подаются од-
новременно и однократно. Представим се-
бе, что участники получат ту же прибыль П, 
что и при аукционе. Тогда прибыль участни-
ков в случае такого сговора равна прибыли 
при аукционе:
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Однако меняется ситуация при отклоне-
нии. Теперь отклонившийся участник спосо-
бен забрать всю монопольную прибыль, т. е.

π ρj A= −Ï ;

Ï

Ï
N

A
A

−



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−
≥ −

ρ

δ
ρ

1
;

Ï
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N
A A− ≥ −( ) −( )ρ ρ δ1 ;

Ï
Ï Ï

N
A A A− ≥ − + − +( )ρ ρ ρ δ ;

δ
ρ

≥
−( )

−( )
Ï

Ï

N

N A

1
.

Иными словами, существует некоторое 
граничное значение дисконтирующего мно-
жителя при положительной разнице прибы-
ли и ожидаемого штрафа от обнаружения 
сговора.
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Рассмотрев модели картельного поведе-
ния фирм в условиях электронного аукцио-
на, можно выделить отличительную особен-
ность аукциона. Если прибыль превышает 
ожидаемый штраф при раскрытии сговора, 
то сговор устойчив при любом допустимом 
значении дисконт-фактора. Это объясняет-
ся невозможностью получить прибыль при 
отклонении. Иными словами, система элек-
тронного аукциона облегчает контроль ис-
полнения условий соглашения и позволяет 
выполнить наказание немедленно. В этом 
случае единственная возможность разру-
шить сговор — это снизить ниже нуля раз-
ницу прибыли и ожидаемого штрафа

Как видно из модели, при дальнейшем 
снижении этой величины сговор становит-
ся все менее и менее устойчивым. По сути, 
важен не столько дисконт-фактор, сколько 
соотношение прибыли и ожидаемого штра-
фа при раскрытии сговора. Ведь если эта 
величина отрицательная, то нет смысла соз-
давать сговор. И в этом случае сложно го-
ворить о стимулах к его поддержанию. Ес-
ли же соотношение прибыли и ожидаемого 
штрафа от раскрытия сговора величина по-
ложительная, то отклоняться невыгодно во-
обще, так как нет возможности получения 
какой‑либо прибыли от оппортунизма.

С другой стороны, аукцион является осо-
бой формой заключения сделок, предпола-
гающей усиление конкуренции. Действи-
тельно, как было показано выше, в отсут-
ствие сговора взаимодействие участников 
близко к конкуренции по Бертрану. Одна-
ко сама процедура аукциона усиливает воз-
можности для формирования и поддержа-
ния сговора. В этой связи возникающий 
ущерб от сговора для общественного бла-
госостояния чрезвычайно высок, и поэтому 
нет сомнений, что бороться с картельными 
соглашениями на рынке государственных 
закупок действительно необходимо.

Для этого в  сфере применения анти-
монопольного законодательства в России 
начиная с 2006 г., когда был принят новый 
Закон «О защите конкуренции», произош-

ло много радикальных изменений как в от-
ношении санкций за нарушения, введения 
уголовной ответственности за ограничение 
конкуренции, так и в отношении повышения 
активности в деятельности Федеральной ан-
тимонопольной службы РФ (ФАС). Соглас-
но результатам рейтинга эффективности 
конкурентных ведомств, опубликованного 
крупнейшим независимым изданием Global 
Competition Review, Федеральная антимоно-
польная служба является одной из самых 
крупных в мире, занимая 17-е место по ито-
гам 2012 г.7

Происходит незначительное снижение 
количества рассмотренных дел, связан-
ных с применением антимонопольного за-
конодательства — 397 в 2012 г. против 497 
в 2011 г., представленных статистикой Выс-
шего Арбитражного Суда РФ, по количест-
ву дел, рассмотренных судами первой ин-
станции8. В 2013 г. тенденция сохранялась: 
по результатам первого полугодия 2013 г. 
количество дел составило 133, в то время 
как в первом полугодии 2012 г. количест-
во дел составило 223. При этом суммар-
ное число дел с участием антимонополь-
ных органов, рассмотренных арбитраж-
ными судами, сократилось с 8812 до 8196 
за 2012–2013 гг.9 В частности, число нару-
шений по договоренности о ценовых заявках 
на торгах (bid-rigging and tender fixing) меня-
лось с 94 в 2012 г. до 88 в 2013 г. При этом 
такие нарушения имели место на различных 
товарных рынках (табл. 1). Хотя, по мнению 
крупнейшего  независимого издания Global 
Competition Review и ряда экспертов10, ФАС 

7	 Global Competition Review. http://globalcompetition-
review.com/.

8	 Сведения о делах с участием антимонопольных 
органов, рассмотренных арбитражными судами Рос-
сийской Федерации в 2011–2012 гг. 

9	 Сведения о делах с участием антимонопольных 
органов, рассмотренных арбитражными судами Рос-
сийской Федерации в 2012–2013 гг. http://www.arbitr.ru/_
upimg/A7A3238D82426A0A84FF85FBCA5DF0EA_15.pdf. 

10	 Avdasheva S. B., Shastitko A. Russian anti-trust po
licy: power of enforcement versus quality of rules // Post-
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Communist Economies. 2011. Vol. 23. № 4. P. 493–505.
11	  

12	  

13	  

14	  

15	  

возбуждает очень много дел. В то же время 
сохраняется критика российского антимо-
нопольного законодательства за недоста-

точное использование экономического ана-
лиза и обилие ошибок16.

С одной стороны, аукцион является дос-
таточно удачным способом проведения гос-
закупок. С другой — необходим повышен-

16	 Girgenson Ianis, and Numerova Anna. Reform of 
Russian Competition Law: It’s a Long Way from Brussels to 
Moscow, Journal of European Competition Law & Practice 
Advance Access published February 27, 2012; Авдаше-
ва С. Б., Шаститко А. Экономический анализ в делах 
о нарушении закона «О защите конкуренции» // Вопро-
сы экономики. 2011. № 2. С. 122–139.

Таблица 1

Примеры нарушений в форме ограничения конкуренции на торгах  
за период с 2004 по 2012 г.

Рынок Период 
действия 
сговора*

Число 
участников 
в сговоре

Суммарная 
доля 

на рынке

Наложенный 
штраф

Рынок ремонтных дноуглубительных 
работ

Январь 2009 г. — 
ноябрь 2009 г. 

2 — 9 038 850

Рынок транспортной техники Январь 2009 г. — 
декабрь 2009 г. 

26 70% —

Рынок оптовой торговли плодоовощ-
ной продукции на территории Мос-
ковского региона

Июль 2008 г. —

июль 2009 г. 

4 — 172,241 тыс. руб.

4,786 млн руб.11, 
100 000 руб., 
200 000 руб. 

Рынок услуг на выполнение работ 
по эксплуатации подсистем видео-, 
теленаблюдения и экстренной свя-
зи системы обеспечения безопасно-
сти города (СОБГ) на территориях 
административных округов города 
Москвы 

Март 2010 г. — 
май 2010 г. 

7 — 1 171 766 руб.,

6 152 915 руб.,

600 000 руб.12

Рынок строительных услуг в Перм-
ской области 

Июнь 2008 г. 2 50% 2 468 000 руб.

1 890 430 руб. 

Рынок колбасных изделий (открытый 
аукцион для нужд Минобороны) 

2009 г. (торги) 9 — более 34,5 млн 
руб.13

Фармацевтический рынок Ноябрь 2008 г. 3 — 1млн руб.14

Фармацевтический рынок 2008–2009 гг.15 18 — 1 до 15% от обо-
рота за 2010 г. 

Фармацевтический рынок 2007–2011 гг. 11 —

Аукционы на размещение нестацио-
нарных торговых объектов «Цветы», 
«Гастрономия», «Овощи и фрукты» 

2011 г. — — 1,5 млн руб. 

Источник: www.fas.gov.ru.

*В колонке (2) представлена информация о приблизительном периоде действия соглашения.

11	 http://anticartel.ru/practice/ru/227.
12	 http://pravo.ru/news/view/49565/.
13	 Федеральная антимонопольная служба. http://

www.fas.gov.ru/fas-news/fas-news_35251.html.
14	 h t tp : / /www.gazeta. ru / f inancia l /2012/04/10/

kz_4341893.shtml.
15	 http://www.kommersant.ru/doc/1621658.
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ный контроль со стороны антимонопольной 
службы. В частности, как было показано 
в моделях, антимонопольный орган может 
создавать условия, снижающие стимулы 
к заключению и поддержанию сговора.

1. Суммарная прибыль от аукциона. Сис-
тема электронных аукционов значительно 
облегчает контроль соблюдения условий 
соглашения и позволяет исполнить наказа-
ние немедленно. В таких условиях осозна-
ние получения отрицательной разницы ме-
жду прибылью и ожидаемым штрафом, что, 
в свою очередь, снижает суммарную при-
быль от аукциона, делает вступление в сго-
вор невыгодным.

2. Размер штрафа. Тот факт, что штра-
фы за любые формы ограничения конкурен-
ции в РФ ниже, чем, например, в США, дела-
ет сговоры куда более распространенными 
не только на товарных рынках, но и на рын-
ке государственных закупок. Однако вноси-
мые изменения в «Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонару-
шениях» и Федеральный закон «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О защите 
конкуренции» и некоторые другие законо-
дательные акты Российской Федерации», 
безусловно, негативно сказываются на ус-
тойчивости сговора17.

3. Число участников. Как показывает эко-
номическая теория, чем больше участников 
на рынке, тем ниже стимулы поддерживать 
сговор, так как в этом случае прибыль каж-
дого участника снижается. В частности, это 
один из аргументов против увеличения чис-
ла электронных торговых площадок (ЭТП). 
Считается, что распространенность системы 
электронных аукционов должна увеличивать-
ся путем увеличения числа торговых площа-
док, однако при неизменном общем числе 
участников рынка число участников на кон-
кретной площадке, а значит, в определен-
ном аукционе, снижается, что ведет к сгово-
ру. С другой стороны, простая и прозрачная 

17	 http://www.fas.gov.ru/legislative-acts/legislative-
acts_50689.html. 

процедура подачи заявки на участие позво-
ляет увеличить число участников.

Таким образом, мы показали, что элек-
тронный аукцион с правилами, утвержденны-
ми российским законодательством, оказыва-
ет неоднозначное влияние на конкуренцию. 
С одной стороны, электронный аукцион да-
ет возможность участия в закупках большо-
му числу фирм, снижая стимулы к сговору. 
С другой стороны, правила аукциона делают 
поддержание сговора более выгодным.

Сговор в закупках 
на фармацевтическом рынке

Многочисленные дела о сговоре на тор-
гах на фармацевтическом рынке, раскры-
тые российским антимонопольным органом, 
демонстрируют примеры применения ком-
паниями ценовых стратегий, нацеленных 
на поддержание цены, позволяющей полу-
чать монопольную прибыль. Рассмотрим не-
которые примеры такой практики на фарма-
цевтическом рынке и попытаемся оценить 
влияние правил аукционов на поддержание 
сговоров на этом рынке.

Фармакологический рынок России явля-
ется одним из крупнейших фармрынков ми-
ра. В 2012 г. Российская Федерация была 
на седьмом месте. Объем рынка в 2012 г. со-
ставил 921 млрд руб., что на 12% больше, чем 
в 2011 г.18 Потребление лекарственных пре-
паратов на душу населения в РФ в десять раз 
ниже, чем в США, и в среднем в пять-шесть 
раз ниже, чем в европейских странах.

Российский фармацевтический рынок 
импортоориентирован. По итогам декабря 
2013 г. в натуральных единицах измерения 
отечественные товары составляли 58% рын-
ка, но в стоимостном выражении доля ле-
карств зарубежного производства превали-
рует на российском рынке, составляя 76%, 
ввиду невысокой цены российской продук-

18	 DSM Group. Аналитический обзор «Фармацевти-
ческий рынок России. Итоги 2012 года» http://www.dsm.
ru/marketnews/1170_22.05.2013.
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ции19. Последние несколько лет наблюдал-
ся рост на фармакологическом рынке, как 
видно из рис. 1.

По данным компании DSM Group, за пер-
вое полугодие 2013 г. объем фармацевти-
ческого рынка России вырос на  12,8% 
по сравнению с первым полугодием 2012 г. 
и составил 504 млрд руб. При этом наиболь-
ший рост демонстрирует коммерческий роз-
ничный сегмент. Также наблюдается измене-
ние структуры рынка в пользу дорогостоя-
щих препаратов20. Доля государственных 
средств на российском фармацевтическом 
рынке составляет около 26%, по данным 
на 2012 г.21 Это деньги, идущие на обеспе-
чение лекарствами больниц, проведения го-
сударственных программ и удовлетворение 
ведомственных потребностей. Данный сег-
мент является одним из наиболее стабиль-
ных в силу финансирования из бюджетных 
средств. В Российской Федерации органи-
зацией, обеспечивающей льготные катего-

19	 DSM Group. Фармацевтический рынок России. Вы-
пуск: январь 2014 г. (данные по декабрь 2013 г.) http://
www.dsm.ru/content/file/cpravka_dekabr___2013.pdf. 

20	 Фармацевтический рынок 2013  г. МЕД-инфо. 
[http://med-info.ru/content/view/4332].

21	 DSM Group. Аналитический обзор «Фармацевти-
ческий рынок России. Итоги 2012 года» http://www.dsm.
ru/marketnews/1170_22.05.2013.

рии населения, а также медицинские учре-
ждения лекарственными препаратами, явля-
ется Министерство здравоохранения.

Введение целого ряда новаций в Феде-
ральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44‑ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и  муниципальных нужд» 
связано с тем, что 60% от 10 тыс. государ-
ственных закупок по результатам монито-
ринга, по данным Контрольного управле-
ния, были проведены с нарушениями. При 
этом всего в 2012 г. было размещено более 
3,4 млн государственных и муниципальных 
заказов на сумму около 8 трлн руб.22 При-
чем эти нарушения были выявлены на раз-
ных товарных рынках, в том числе и на рын-
ке лекарственных препаратов.

Как известно, электронные аукционы 
играют ведущую роль в размещении госу-
дарственного заказа, особенно на фарма-
кологическом рынке. Так, в 2013 г., по дан-
ным Министерства здравоохранения, из 389 
лотов 274 приходится на фармакологиче-
ский рынок, что составляет более полови-
ны, а по стоимости — 99% (табл. 2).

22	 Некоторые новации при госпитальных закупках 
лекарственных препаратов, http://www.zdrav.ru/articles/
interview/detail. php? ID=92100.

Емкость фармацевтического рынка 
в ценах конечного потребления, млрд руб.

Государственный 
сектор ГЛС735

2010 г. 2011 г. 2012 г.

211
226

236

149

537

130

468

118

406

+7%
+4%

+14%

+15%

+10%

+15%

+12
824

921+12

Коммерческий сектор
парафармацевтики

Коммерческий сектор
ГЛС

Источник: DSM Group. Фармацевтический рынок России. Выпуск: январь 2014 г. (данные по декабрь 2013 г.)  
http://www.dsm.ru/content/file/cpravka_dekabr___2013.pdf.

Рис. 1. Емкость фармацевтического рынка
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Эта система, по мнению ФАС23, является 
уникальной и эффективной, аналогов кото-
рой в мире нет. Аукционы по госзакупкам ле-
карственных средств с целью недопущения 
ограничения конкуренции осуществляются 
по международным непатентованным наиме-
нованиям (МНН). При анализе рынка грани-
цы рынка лекарственного препарата опреде-
ляются именно международным непатенто-
ванным названием. Исключение сделано для 
инсулинов и других препаратов, размеще-
ние заказов на поставку которых может осу-
ществляться по торговым наименованиям. 
В соответствии с новым Законом № 44‑ФЗ 
предусмотрено несколько типов возможно-
стей закупки лекарств по торговым наиме-
нованиям. Либо это закупка лекарственных 
средств, включенных в перечень, утвержден-
ный Правительством России, либо это закуп-
ки у единственного поставщика лекарств, на-
значенных пациенту по решению врачебной 
комиссии, по жизненным показаниям или при 
индивидуальной непереносимости других ле-
карств. Либо это «малая» закупка у единст-
венного поставщика — на сумму до 100 тыс. 
руб., либо закупка у единственного постав-
щика в случае признания несостоявшимися 
электронного аукциона, запроса котировок 
или запроса предложений24.

23	 Евраев М. Реформа госзаказа. Переход к элек-
тронным аукционам //ФАС России. 2.02.10. Режим дос-
тупа: [http://www.fas.gov.ru/analytical-materials/analytical-
materials_28872.html].

24	 Некоторые новации при госпитальных закупках 
лекарственных препаратов, http://www.zdrav.ru/articles/
interview/detail. php? ID=92100.

Если говорить о закупках у единствен-
ного поставщика на сумму до 100 тыс. руб., 
то в соответствии с новым Законом введено 
ограничение в отношении годового объема 
закупок, а именно объем не должен превы-
шать 5% от суммы всех закупок в год и быть 
более 50 млн руб. в год (правда, это ограни-
чение не распространяется на закупки для 
нужд сельских поселений).

Если говорить о закупках у единственно-
го поставщика в случае признания электрон-
ного аукциона несостоявшимся, запроса ко-
тировок или запроса предложений, то такое 
решение заказчик обязан согласовать с ор-
ганом, уполномоченным на осуществление 
контроля в сфере закупок. Условия контрак-
та должны соответствовать документации 
о закупке, а цена не должна превышать на-
чальную (максимальную) цену контракта при 
проведении электронного аукциона.

Под заказчиком проведения торгов под-
разумевается организация, объявляющая 
о потребности в конкретных лекарственных 
средствах, организующая проведение кон-
курса или аукциона и определяющая побе-
дителя. В целом по стране основным заказ-
чиком является Минздрав.

Получателем товара выступает организа-
ция, осуществляющая его поставку в аптеч-
ные организации. Для поставок в лечебно-
профилактические учреждения получателем 
товара может являться как само лечебно-
профилактическое учреждение, так и склад 
уполномоченного дистрибьютора.

Процедура торгов следующая: размеща-
ется государственный заказ, госзаказчик 

Таблица 2

Доля государственных заказов Минздрава в 2013 г., осуществляемых посредством 
электронных аукционов

Вид аукциона Количество лотов Суммарная начальная  
цена контракта

Открытый электронный аукцион 274 50 343,52 млн руб.

Всего 389 50 833,38 млн руб.

Доля 70% 99%

Источник: Вычисления на основе плана-графика Минздрав России на 2013 год.  
Режим доступа: [http://www.rosminzdrav.ru/ministry/tenders.]
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устанавливает начальную цену лота, затем 
поставщики подают заявки, содержащие со-
гласие на выполнение работ, оказание ус-
луг, сведения о товаре, а также все необхо-
димые документы, требуемые регламентом 
аукциона. Заявки подаются в режиме реаль-
ного времени многократно, а также участни-
ки видят предложения конкурентов.

По  мнению руководства ФАС России, 
система электронных торговых площадок 
(ЭТП) способствует честной конкуренции. 
Возможность проведения торгов через сеть 
Интернет позволяет большему числу компа-
ний предложить свои услуги, а также делает 
процедуру закупок более прозрачной.

Однако, несмотря на все преимущества 
электронных аукционов, опасность картель-
ного сговора среди поставщиков при такой 
системе выше, чем кажется. Рассмотрим 
примеры нарушений в области ограничения 
конкуренции на торгах лекарственных пре-
паратов и оценим правила аукционов в от-
ношении стимулов к поддержанию сговоров 
на данном рынке.

В  2011  г. ФАС России раскрыла сго-
вор при проведении открытого аукциона 
на закупку препарата «Микофенолат мо-
фетил», применяемого при транспланта-
ции органов и тканей. Согласно постанов-
лению Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 17 октября 2011 г. 
участниками сговора были ЗАО «Р-ФАРМ» 
и ООО «ИРВИН-2», признанные виновны-
ми по п. 2 части 1 ст. 11 № 135‑ФЗ «О за-
щите конкуренции»25 («признаются карте-
лем и запрещаются соглашения между хо-
зяйствующими субъектами-конкурентами, 
то есть между хозяйствующими субъектами, 
осуществляющими продажу товаров на од-
ном товарном рынке, если такие соглаше-
ния приводят или могут привести к повы-
шению, снижению или поддержанию цен 
на торгах»).

25	 Российская Федерация. Федеральный закон 
от 26.07.2006 № 135‑ФЗ «О защите конкуренции». Ре-
жим доступа: [http://base.consultant.ru].

Суть нарушения заключалась в следую-
щем. Минздрав России проводил открытый 
аукцион «на право заключения государст-
венных контрактов на поставку лекарст-
венных средств, предназначенных для ле-
чения больных гемофилией, муковисцидо-
зом, гипофизарным нанизмом, болезнью 
Гоше, миелолейкозом, рассеянным склеро-
зом, а также после трансплантации органов 
и (или) тканей на I полугодие 2009 года»26. 
К  окончанию срока подачи заявок лишь 
два участника направили предложения — 
ООО «Ирвин-2» и ЗАО «Р-ФАРМ», однако 
последний на торги не явился, что вынудило 
Минздрав заключить контракт с ООО «Ир-
вин-2» по начальной цене торгов (по макси-
мальной). При этом в день объявления аук-
циона ЗАО  «Р-ФАРМ» закупило лекарст-
венный препарат, затем отказалось от уча-
стия в торгах, а после перепродало товар 
ООО «Ирвин-2» после признания последне-
го победителем аукциона. Такое поведение 
было расценено ФАС России как ограниче-
ние конкуренции. И с доводами ФАС Рос-
сии нельзя не согласиться, так как подобная 
система перепродаж фактически означает 
деление монопольной прибыли между уча-
стниками, что было описано в модели па-
раграфа «Народная теорема в государст-
венных закупках». Можно утверждать, что 
компании применяли ценовые стратегии та-
ким образом, чтобы осуществить молчали-
вый сговор.

В данном аукционе два победителя. От-
каз от участия в торгах одного из них вы-
нудил организатора (Минздрав) заключить 
государственный контракт только с одним 
участником по начальной цене (Pmax). Вто-
рой участник осуществил закупку по це-
не ниже C и перепродал первому по цене 
C < PС < Pmax, что в конечном итоге позво-
лило получить монопольную прибыль че-

26	 Федеральный арбитражный суд Московского 
округа. Постановление от 17 октября 2012 г. по делу 
№ А40-106906/11‑149‑684. Режим доступа: [http://base.
consultant.ru/cons/cgi/online. cgi? req=doc; base=AMS; 
n=170349].
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рез систему перепродажи, которую участ-
ники аукциона смогли бы поделить поров-
ну, т. е. p1 = p2.

Особенность данного дела, по мнению 
заместителя руководителя ФАС России, за-
ключалась в том, что решение было вынесе-
но на основании косвенных улик.

Аналогичные иски ФАС России предъя-
вила в ноябре 2011 г. трем крупным фар-
мацевтическим компаниям: ЗАО  фир-
ма «ЦВ  «ПРОТЕК», ЗАО «РОСТА» 
и ЗАО «Р-ФАРМ»27. Комиссией ФАС были 
изучены результаты торгов по  47  лотам, 
из них по 10 было установлено, что согла-
сованные действия компаний привели к под-
держанию цен28. Участники аукциона вели 
себя пассивно или же вовсе не являлись, 
обеспечив тем самым победу друг другу 
по десяти лотам, заключив контракты по на-
чальным (максимальным) ценам на сумму 
более 3 млрд руб.

В  июле 2011  г. аналогичный иск был 
предъявлен восемнадцати компаниям: 
«Р-Фарм», «Фармстандарт», «Оптималь-
ное здоровье», ЦВ «Протек», «Роста», 
«Ирвин 2», «Гемамед», «Едипалонко», «Ма-
нас мед», «Корал мед», «Эдвансд рейдинг», 
«Шрея Корпорейшнл», «Фармасинтез», 
«Русресурс», «Медикал лизинг-консалтинг», 
«Виренд Интернейшнл», «Аптека-Холдинг», 
«ДиМедика»29. По словам начальника управ-
ления по борьбе с картелями ФАС Александ-
ра Кинева, на конкурс на поставку лекарств 
поступили заявки от 6–10 компаний, затем 
по тем или иным причинам компании не при-

27	 Суд признал доводы ФАС в доказывании сго-
вора при госзакупке лекарств /Фармацевтиче-
ский вестник. 18.10.12. Режим доступа: [http://www.
pharmvestnik.ru/publs/lenta/v-rossii/sud-priznal-dovody-
fas-v-dokazyvanii-sgovora-pri-goszakupke-lekarstv.html#.
ULGpFYc2bhc].

28	 Фармвестник. http://www.pharmvestnik.ru/publs/
lenta/novosti-kompanij/27821.html#.UwZjtvl_slI. 

29	 Федеральная антимонопольная служба. 18 вино-
ватых: ФАС раскрыла заговор фармацевтов. 8.07.11. 
Режим доступа: [http://fas.gov.ru/fas-in-press/fas-in-
press_32576.html].

ходили на аукцион. В результате на аукционе 
присутствовал представитель одной компа-
нии. Аукцион считался недействительным, 
и в соответствии с законом о госзакупках 
заключался контракт с этой одной из при-
сутствующих компаний30.

Особо крупный ущерб, нанесенный го-
сударству в результате сговора на торгах, 
имел место при проведении Минздравом 
России аукционов на поставку лекарствен-
ных средств для государственных нужд. 
В апреле 2012  г. ФАС России признала, 
что ЗАО «Р-ФАРМ», ООО «Манас  мед», 
ЗАО «Корал мед», ООО «Эдванс Трейдинг», 
ЗАО «Шрея Корпорэйшнл», ОАО «Фарма-
синтез», ООО «Русресурс», ООО «Медикал 
лизинг-консалтинг», ООО «Виренд Интер-
нейшнл», ООО «ДиМедика» и ЗАО «Аптека- 
Холдинг» искусственно поддерживали це-
ны на аукционе на право заключения гос-
контрактов на поставку противотуберкулез-
ных лекарственных препаратов в рамках 
подпрограммы «Туберкулез» федераль-
ной целевой программы «Предупрежде-
ние и борьба с социально значимыми за-
болеваниями (2007–2011 гг.)». Согласно ма-
териалам дела часть компаний, допущен-
ных к участию в аукционе, присутствовала 
на торгах, но не подавала ценовых заявок 
или вовсе не являлась на торги. При этом 
компании, активно участвующие в аукцио-
не, друг за другом отказывались от борь-
бы за лот. «Пассивное поведение участ-
ников аукциона по одному лоту было вы-
звано пассивным поведением участников 
торгов по другому лоту. В результате госу-
дарственные контракты заключались либо 
по максимальной цене с единственным уча-
стником, либо побеждал участник торгов, 
сделавший единственное ценовое пред-
ложение. Это привело к поддержанию цен 
на торгах вследствие ограничения конку-
ренции31.

30	 Ibid. 
31	 Центр эффективных закупок «Тендеры. Ру», http://

www.tendery.ru.
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Заключение

Согласно описанным в статье академи-
ческим подходам к оценке поведения уча-
стников рынка на торгах, поведение фирм 
способствует формированию и поддержа-
нию устойчивого картеля, но с некоторыми 
особенностями, характерными для аукцио-
нов. Это в первую очередь связано с асим-
метрией информации, так как информация 
неравномерно распределена между участ-
никами сделки на таком рынке. А во‑вторых, 
устойчивость картеля в условиях электрон-
ного аукциона связана с соотношением при-
были и ожидаемого штрафа от раскрытия 
сговора.

Для идентификации модели взаимодей-
ствия между участниками электронного 
аукциона была использована модель «На-
родной теоремы», а также факторы, воз-
действующие на стимулы продавцов к сго-
вору со стороны правил поведения участ-
ников аукциона. Удалось показать, что ес-
ли прибыль превышает ожидаемые штрафы 
от раскрытия сговора, то сговор устойчив 
при любом допустимом значении дискон-
тирующего фактора. Чего нельзя наблю-
дать в случае стандартных товарных рын-
ков. То есть система электронного аукцио-
на улучшает контроль исполнения условий 
соглашения и позволяет выполнить наказа-
ние немедленно.

С другой стороны, аукцион как особая 
форма заключения сделок предполагает 
усиление конкуренции, так как в отсутст-
вие сговора взаимодействие участников 
аукциона близко к конкурентному состоя-
нию. Но так как сама процедура аукциона 
характеризуется прозрачностью и откры-
тостью процесса закупок и  тем, что при 
признании соответствующей требованиям 
только одной заявки аукцион расценивает-
ся как несостоявшийся и контракт заключа-
ется с единственным участником по макси-
мальной цене, это усиливает возможности 
для формирования и поддержания сгово-
ра. Приведенные примеры дел о сговоре 

на  торгах на  фармацевтическом рынке, 
раскрытые российским антимонопольным 
органом, позволили подтвердить возмож-
ности применения участниками аукционов 
таких ценовых стратегий, которые способ-
ствовали поддержанию цены на уровне кар-
тельного соглашения.
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Auction is a sufficient condition of competition?  
Collusion is in the market of bidding rings

Antitrust legislation of many countries admits horizontal agreements between market participants 
as illegal per se not only in case of price fixing, market sharing, but also in case of bid-riggings. 
This paper presents a review and an academic assessment of market participants behavior at 
auctions by bidding. Such behavior creates incentives to collude and to sustain a collusion but 
with some features which are suitable for auctions. These suitable features for auctions are in 
detail described in the paper of R. Preston Mcafee and John Mcmillan «Bidding Ring». In order 
to collude, the bidders must resolve their asymmetric-information problem: they must have some 
way of selecting a winner and a winning bid. So the main characteristic of auction by bidding is 
asymmetric-information. The knowledge is non-uniform distributed between the parties to the con-
tract: the seller does not know a demand of auction by bidding participants. Otherwise the seller 
would know what price it is worth to set.

In our paper we used these features and the conditions of collusion’ sustainability to give academic 
assessment of market participants behavior at the auctions by bidding. We showed that the cartel 
sustainability in the conditions of e-auction corresponds to balance of profit and expected fine 
imposed in the case of cartel detection but not corresponds to discount factor as an indicator of 
«cartel sustainability». The cases of Russian antitrust practice which are devoted to the auction by 
bidding in the pharmaceutical market gave us an opportunity to show how the firms use the price 
strategies to keep the prices at the rate which give them to earn monopoly profits.
Keywords: auction, collusion, competition, antitrust legislation.


