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Современная конкуренция 

Антимонопольное регулирование

Введение

Развитие конкурентных отношений 
между хозяйствующими субъектами 
является неотъемлемым механизмом 

саморегулирования рыночной экономики. 
Вместе с этим соперничество участников 
хозяйственного оборота далеко не всегда 
ведется в рамках права. Как верно заметил 
В. И. Емельянов, «сочетание диспозитив-
ности гражданских прав, являющейся од-
ним из основных условий конкуренции хо-
зяйствующих субъектов, с концентрацией 
значительных имущественных прав в руках 
частных лиц нередко приводит к обратному 
результату — ограничению конкуренции»1.

Безусловно, участники одного рынка мо-
гут иметь различное положение, которое 
зависит от доли их присутствия на рынке, 
условий производства, качества и количе-
ства выпускаемой продукции, ценообразо-

1 Емельянов В. И. Разумность, добросовестность, 
незлоупотребление гражданскими правами. М.: Лекс-
Книга. 2002. СПС «Консультант плюс».

вания и т. д. Особому государственному кон-
тролю в нашей стране подвергаются хозяй-
ствующие субъекты, занимающие домини-
рующее положение на рынке.

Не вызывает сомнения тот факт, что со-
перничество участников хозяйственного 
оборота далеко не всегда ведется в рамках 
права.

Удерживание доминирования само по се-
бе не является нарушением антимонополь-
ного законодательства. Однако использова-
ние преимуществ доминирующего положе-
ния с целью устранения конкуренции ведет 
к монополизации рынка. Подобное злоупот-
ребление хозяйствующим субъектом доми-
нирующим положением считается неправо-
мерным, поскольку это одна из разновидно-
стей монополистической деятельности.

Законодательное регулирование

Согласно статье 10 Федерального зако-
на «О защите конкуренции» запрещается 
злоупотребление хозяйствующим субъектом 
своим доминирующим положением, ст. 14.31 
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и 14.31.1 КоАП РФ введена административ-
ная ответственность за данные деяния.

Субъектом административного право-
нарушения ст. 14.31 КоАП РФ является хо-
зяйствующий субъект, занимающий доми-
нирующее положение на товарном рынке. 
Согласно ст. 5 Федерального закона «О за-
щите конкуренции» доминирующим может 
быть признано положение хозяйствующего 
субъекта (группы лиц) или нескольких хо-
зяйствующих субъектов (групп лиц). В си-
лу же ст. 14.31 КоАП РФ субъектом адми-
нистративной ответственности по рассмат-
риваемому составу признается только хо-
зяйствующий субъект: юридическое лицо, 
его должностные лица или индивидуальный 
предприниматель.

В соответствии со ст. 9 Федерального 
Закона «О защите конкуренции» группой 
лиц признается совокупность физических 
лиц и (или) юридических лиц, соответствую-
щих одному или нескольким установленным 
законом признакам, которые можно объеди-
нить в следующие четыре группы:

1) имущественный (согласно п. 1, 9 ч. 1 
ст. 9 Федерального закона «О защите кон-
куренции»);

2) управленческий (в силу п. 2, 3 ч. 1 ст. 
9 указанного Федерального закона);

3) корпоративный (на основании п. 4, 5, 
6, 8 ч. 1 ст. 9 названного Федерального за-
кона);

4) родственный (согласно п. 7 ч. 1 ст. 9 
упомянутого Федерального закона).

Важно отметить, что в силу ч. 2 ст. 9 Фе-
дерального закона «О защите конкуренции» 
группа лиц понимается в качестве единого 
хозяйствующего субъекта, так как законода-
тель данной нормой распространяет установ-
ленные антимонопольные запреты на дейст-
вия (бездействия) отдельных хозяйствующих 
субъектов и на группу лиц в целом.

Судебная практика

Такое же мнение отражено в судебной 
практике, например: «…группа лиц рассмат-

ривается как совокупность субъектов, дей-
ствующих на определенном товарном рын-
ке в едином экономическом интересе, как 
единственное лицо, которое в силу опре-
деленных связей с хозяйствующим субъ-
ектом способно оказывать влияние на дея-
тельность этого лица или заинтересовано 
в результатах его деятельности. В отноше-
нии группы лиц действует правовой режим 
единого хозяйствующего субъекта, деятель-
ность которого не запрещена как монополи-
стическое соглашение. Названные обстоя-
тельства не предполагают внутри такого 
единого хозяйствующего субъекта наличие 
конкурентных отношений»2.

В Постановлении ФАС Поволжско-
го округа от 1 марта 2012 г. по делу 
№  А12-5653/2011 группа лиц также пони-
мается как единый хозяйствующий субъ-
ект: «Продавцами авиационного кероси-
на являются ООО « ЛУКОйЛ-АЭРО» и ООО 
« ЛУКОйЛ-АЭРО-ВОЛГОГРАД». Переда-
ча товара… осуществляется путем за-
правки воздушного судна представителя-
ми ООО «ЛУКОйЛ-АЭРО-ВОЛГОГРАД». Та-
ким образом, ООО «ЛУКОйЛ-АЭРО» и ООО 
« ЛУКОйЛ-АЭРО-ВОЛГОГРАД» не могут быть 
включены в реестр в составе группы по про-
дуктовым границам «авиатопливообеспече-
ние воздушных судов», поскольку как еди-
ный хозяйствующий субъект не осуществля-
ют указанной деятельности в границах аэ-
ропорта города Волгоград».

Группа лиц не является единым хозяйст-
вующим субъектом по следующим причинам:

1.  Участники коллективного доминиро-
вания сохраняют свою правовую самостоя-
тельность.

Так, ВАС РФ в Определении от 31 марта 
2010 г. по делу № А70-9090/15-20083 сделал 
вывод о том, что включение хозяйствующе-
го субъекта в группу лиц не означает, что он 

2 Постановление ФАС Северо-Западного округа 
от 7 февраля 2012 г. по делу № А44-230/2011.

3 Определение ВАС РФ от 31 марта 2010 г. № ВАС-
16678/09 по делу № А70-9090/15-2008.
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перестает участвовать в гражданско-пра-
вовых отношениях в качестве отдельного 
и самостоятельного субъекта, приобретаю-
щего права и обязанности от своего имени 
и своими действиями.

ФАС Московского округа Постановле-
нием от 5 апреля 2010 г. по делу № А40-
122193/09-122-808 указала, что общество 
не обязано представлять информацию, со-
держащуюся у лиц, входящих с ним в од-
ну группу: «…законным правообладателем 
запрошенной информации являются иные 
лица, обладающие собственной правоспо-
собностью. То обстоятельство, что дан-
ные юридические лица составляют группу 
лиц с заявителем, не дает оснований по-
лагать наличие запрошенной информации 
у ОАО»4.

2.  Самостоятельным субъектом адми-
нистративной ответственности группа лиц 
не является.

В силу пункта 10 Постановления Плену-
ма ВАС РФ от 30 июня 2008 г. № 305 к адми-
нистративной ответственности по ст. 14.31 
КоАП РФ может быть привлечен любой уча-
стник группы лиц, получивший доход вслед-
ствие нарушения антимонопольного зако-
нодательства.

Следует обратить внимание на п. 7 Ин-
формационного письма Президиума ВАС 
РФ от 30 марта 1998 г. № 326, которым пре-
дусматривается возможность при наруше-
нии антимонопольного законодательства од-
ним из членов доминирующей группы лиц 

4 Постановление ФАС Московского окру-
га от 05.04.2010 № КА-А40/2537-10 по делу № А40-
122193/09-122-808.

5 Постановление Пленума ВАС РФ от 30 июня 2008 г. 
№ 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи 
с применением арбитражными судами антимонополь-
ного законодательства // Вестник ВАС РФ. 2008. № 8 
[СПС «Консультант плюс»].

6 Информационное письмо Президиума ВАС РФ 
от 30 марта 1998 г. № 32 «Обзор практики разрешения 
споров, связанных с применением антимонопольного 
законодательства» // Вестник ВАС РФ. 1998. № 5 [СПС 
«Консультант плюс»].

выдачи предписания другим членам груп-
пы, способным обеспечить устранение на-
рушения.

Выдача таким лицам предписаний не оз-
начает признания их нарушившими Закон 
о защите конкуренции, а является способом 
обеспечения соблюдения всеми участника-
ми группы лиц запретов на совершение ан-
тиконкурентных действий7.

Так, по делу А79-8795/2009 вынесено 
Постановление ФАС Волго-Вятского окру-
га от 14 июня 2011 г., в соответствии с ко-
торым ОАО «Чувашнефтепродукт», индиви-
дуальный предприниматель А. И. Дельман 
и ООО «ЛУКОйЛ-Волганефтепродукт» об-
разуют одну группу лиц на розничном рын-
ке автомобильных бензинов и дизельного 
топлива. Установив факт злоупотребления 
доминирующим положением суд привлек 
к ответственности только ООО «ЛУКОйЛ-
Волганефтепродукт», а не всех участников 
коллективного доминирования, мотивируя 
тем, что именно общество устанавливало 
необоснованно высокие цены на товары со-
ответствующего рынка, превышавшие сум-
му необходимых расходов и прибыли.

Экспертные мнения

Категория «группа лиц» представляет 
собой противоречивое понятие. С одной 
стороны, в силу ст. 9 Федерального зако-
на «О защите конкуренции» группа лиц — 
единый хозяйствующий субъект, объеди-
няющий отдельных участников соответст-
вующего рынка, которые способны оказы-
вать решающее влияние на поведение друг 
друга. С другой — субъекты, объединенные 
в группу, при злоупотреблении своим преоб-
ладающим положением на рынке привлека-
ются к административной ответственности 
индивидуально.

7 Кобаненко М., Денченкова О. Ответственность 
участников группы лиц за злоупотребление домини-
рующим положением // Конкуренция и право. 2011. № 5 
[СПС «Консультант плюс»].
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По мнению А. Ткачева и Ю. Богомоло-
ва, группа лиц — некоторая конгломерация 
юридически самостоятельных субъектов, 
взаимосвязанных отношениями экономиче-
ской (управленческой) зависимости8.

Данное определение вызывает непони-
мание сущности группы лиц: как самостоя-
тельные субъекты могут иметь зависимость? 
Как было сказано, группа лиц считается та-
ковой на основании установленных крите-
риев, носящих имущественный, управленче-
ский, корпоративный и родственный харак-
тер. Участники такого объединения не яв-
ляются юридически самостоятельными 
субъектами в силу того, что другие субъек-
ты могут, в частности, осуществлять функ-
ции единоличного исполнительного органа, 
давать обязательные для исполнения ука-
зания и др.

С. А. Паращук считает группу лиц сово-
купностью юридических и физических лиц, 
которые в результате определенных за-
коном способов контроля и влияния друг 
на друга рассматриваются как единый субъ-
ект рынка9.

Действительно, при объединении хозяй-
ствующих субъектов на одном товарном 
рынке их способность влияния на конку-
рентные отношения существенно возрас-
тает. Важно заметить, что включение в Ре-
естр хозяйствующих субъектов, действую-
щих как группа лиц, производится исходя 
из их совокупной доли на рынке (согласно 
п. 6 «Обзора практики разрешения споров, 
связанных с применением антимонопольно-
го законодательства», утвержденного Ин-
формационным письмом Президиума ВАС 
РФ от 30 марта 1998 г. № 32).

В результате, как верно заметил А. Шас-
титко, коллективное доминирование — ха-

8 Варламова А. Н. Правовое обеспечение развития 
конкуренции: учебное пособие. М.: Статут, 2010 [СПС 
«Консультант плюс»].

9 Шиткина И. С. Правовое регулирование эконо-
мической концентрации (в свете нового Федерального 
закона «О защите конкуренции») // Хозяйство и право. 
2007. № 1 [СПС «Консультант плюс»].

рактеристика положения, а не действий хо-
зяйствующих субъектов на рынке10. Факти-
чески объединение хозяйствующих субъек-
тов в группу лиц производится именно при 
занесении их в Реестр для осуществления 
государственного контроля за экономиче-
ской концентрацией в отношении группы. 
Юридически объединения как формы пре-
образования не происходит, соответствен-
но, нового субъекта права не образуется, 
как и единого хозяйствующего субъекта.

Группа лиц состоит из хозяйствующих 
субъектов, имеющих правовое влияние 
друг на друга. Тем не менее, субъекты са-
мостоятельные носители своего правово-
го статуса, они несут персонифицирован-
ную ответственность за противоправные 
деяния. Если бы группа лиц являлась еди-
ным хозяйствующим субъектом, а значит, 
и субъектом права, виновное поведение 
отдельного участника отождествлялось 
с действиями группы лиц в целом, в ре-
зультате к ответственности бы привлека-
лись все участники. Безусловно, подобное 
привлечение к ответственности противо-
правно и противоречит конституционным 
принципам.

Привлечение к ответственности по 
ст. 14.31 КоАП РФ в отношении каждого уча-
стника происходит отдельно за конкретное 
противоправное виновное деяние. При на-
рушении антимонопольного законодатель-
ства одним из участников группы лиц другие 
хозяйствующие субъекты не могут быть при-
знаны таковыми же только в силу вхождения 
в данную группу.

Как пишет О. Мигитко, злоупотребление 
коллективным доминирующим положением 
возможно, когда участники коллективного 
доминирования совместно совершают ка-
кие-либо действия, направленные на недо-
пущение, ограничение, устранение конкурен-

10 Шаститко А. Экономические основания и сферы 
применения концепции коллективного доминирова-
ния // Корпоративный юрист. Приложение. 2011. № 5.  
С. 23.
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ции, ущемление интересов других лиц11. Од-
нако встает вопрос, каким образом участни-
ки группы лиц могут совместно осуществлять 
действия (бездействия) ст. 10 Федерального 
закона «О защите конкуренции» без согласо-
ванности или договоренности? Совместность 
действий несколькими лицами (их организо-
ванность), прежде всего, возможна с помо-
щью предшествующей договоренности меж-
ду ними, что является необходимым элемен-
том объективной стороны административных 
правонарушений по ст. 14.32 КоАП РФ.

Заключение

На основании сказанного представляет-
ся, что коллективное злоупотребление до-
минирующим положением противоречит су-
ществу дела. Категория «группа лиц» или 
«коллективное злоупотребление» необхо-
дима исключительно для квалификации по-
ложения отдельных небольших организаций 
в качестве доминирующего путем суммиро-
вания их долей. Для привлечения же к ответ-
ственности по ст. 14.31 КоАП РФ требуются 
доказательства наличия в поведении кон-
кретного субъекта, а не нескольких, соот-
ветствующего состава правонарушения. Ес-
ли же в поведении других участников группы 
лиц будут усматриваться составы ст. 14.31 
КоАП РФ, тогда они должны привлекаться 
к ответственности самостоятельно по дан-
ной статье.

Представляется более правильным в ч. 2 
ст. 9 Федерального закона «О защите кон-
куренции» внести изменения, касающиеся 
участников группы лиц: «Установленные ан-
тимонопольным законодательством запреты 
на действия (бездействие) на товарном рын-
ке хозяйствующего субъекта распростра-
няются на действия (бездействие) каждого 
участника группы лиц, если федеральным 
закон не установлено иное».

11 Мигитко О. Коллективное доминирование: недока-
занность и доказанность // Конкуренция и право. 2010. 
№ 1 [СПС «Консультант плюс»].

Также предлагаем внести разъяснения от-
носительно понимания рассматриваемой ка-
тегории: «Для установления факта коллек-
тивного доминирования хозяйствующими 
субъектами антимонопольному органу надле-
жит исследовать связи отдельных участников 
рынка с другими через наличие определен-
ных признаков экономической зависимости 
(перечень признаков, обозначенных в ст. 9 
Федерального закона «О защите конкурен-
ции», не является исчерпывающим) и способ-
ность их совместно влиять на конкуренцию 
на рынке определенного товара. При занесе-
нии таких хозяйствующих субъектов в каче-
стве группы лиц в Реестр их доли на соответ-
ствующем рынке подлежат суммированию. 
При усмотрении в действиях (бездействии) 
отдельного участника группы лиц нарушений 
антимонопольного законодательства поло-
жение такого лица на товарном рынке сле-
дует учитывать как доминирующее».

Таким образом, субъектом администра-
тивного правонарушения, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ, является толь-
ко самостоятельный хозяйствующий субъ-
ект, занимающий доминирующее положе-
ние (в том числе субъекты естественных 
монополий). Он должен иметь определен-
ную долю на товарном рынке (количествен-
ный критерий), а также возможность оказы-
вать влияние на общие условия обращения 
товара и на конкуренцию других субъектов 
на соответствующем рынке (качественный 
критерий). Далее, категория «группа лиц» 
или «коллективное злоупотребление» не-
обходима исключительно для квалификации 
положения отдельных мелких организаций 
в качестве доминирующего путем суммиро-
вания их долей. Для привлечения же к ответ-
ственности по ст. 14.31 КоАП РФ требуются 
доказательства наличия соответствующего 
состава правонарушения в поведении кон-
кретного субъекта, а не нескольких.
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