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Введение

Вопросы повышения конкурентоспо-
собности туристских дестинаций ста-
новятся наиболее актуальными, по-

скольку в настоящее время на туристском 
рынке существует острая конкурентная 
борьба. Но туристские дестинации — это 
не просто территории, которые оказыва-
ют услуги по удовлетворению различных 
потребностей туристов, но и территории, 
на которых проживает местное население. 
Чем выше конкурентоспособность турист-
ских дестинаций, тем больше туристов ее 
посещает, а это в свою очередь улучшает 

экономическое состояние данной террито-
рии, повышает благосостояние и качество 
жизни местного населения. Поэтому в повы-
шении конкурентоспособности туристской 
дестинации должны быть заинтересованы 
не только предприятия туриндустрии, мест-
ное население, но, прежде всего, админи-
страция данной территории, поскольку раз-
витие туризма благосклонно сказывается 
и на развитие всего региона (туристской 
дестинации)1.
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В статье рассматриваются возможности применения математических моделей для оценки 
конкурентоспособности туристской дестинации, приводится методика оценки привлека‑
тельности туристской дестинации и ее конкурентоспособности, показано ее практическое 
использование на примере Наро‑Фоминского муниципального района.
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Особенности развития 
туристской дестинации 
в контексте управленческого 
процесса

Обретение местными органами власти 
Российской Федерации экономической 
самостоятельности вызывает необходи-
мость переоценки их положения и функ-
ций в экономическом пространстве, отра-
жает стремление каждого из них к самоут-
верждению, выбору экономической струк-
туры, способной обеспечить надежное 
положение дестинации в рыночном про-
странстве федерации. В борьбе за эконо-
мическое пространство обостряется конку-
ренция между предприятиями, отраслями, 
дестинациями. Предметом конкурентной 
борьбы между дестинациями становят-
ся государственные программы и нацио-
нальные проекты, связанные с размеще-
нием и территориальной организацией хо-
зяйства, а также с решением социальных 
проблем. В рыночном пространстве стра-
ны сталкиваются интересы всех субъек-
тов федерации, и преимущества получает 
лишь та туристская дестинация, у которой 
сильнее конкурентные позиции, опреде-
ляемые во многом ее отраслевой специа-
лизацией, в частности, уровнем развития 
предоставляемых услуг.

С одной стороны, конкурентоспособ-
ность туристской дестинации является важ-
ным показателем и одним из преимуществ 
дестинации, с другой — важнейшим инст-
рументарием и объектом управляющего 
воздействия со стороны местных органов 
управления.

Конкурентоспособность дестинации 
должна оцениваться, прежде всего, с точ-
ки зрения ее привлекательности для ко-
нечного потребителя. Конкурентоспособ-
ной можно считать туристскую дестинацию, 
которая способна производить туристские 
продукты, пользующиеся спросом на внут-
реннем и внешнем рынке, и обеспечивать 
на этой основе экономический рост и по-

вышение уровня благосостояния местного 
населения2.

Применение математических 
моделей для оценки 
конкурентоспособности 
и привлекательности туристской 
дестинации

Основной целью работы является раз-
работка и практическое применение мето-
дики оценки конкурентоспособности и при-
влекательности туристской дестинации На-
ро-Фоминского муниципального района, ос-
нованного на функционально-стоимостном 
подходе.

Для начала необходимо выделить основ-
ные параметры, т. е. разработать глоссарий 
из системы показателей, которые позволят 
охарактеризовать привлекательность тури-
стской дестинации (отличительные конку-
рентные преимущества):

безопасность туристской дестинации; •
инфраструктура туристской дестина- •

ции;
транспортная доступность туристской  •

дестинации;
комфортность пребывания в дестина- •

ции;
ресурсы туристской дестинации; •
развитие современных и востребован- •

ных видов туризма;
расположение учреждений туристско- •

го профиля дестинации;
профессиональные знания и опыт ра- •

ботников учреждений, находящихся на тер-
ритории дестинации;

классность (предлагаемый уровень  •
комфорта) учреждений туристского профи-
ля туристской дестинации и т. п.

Эту систему показателей можно исполь-
зовать для построения графической модели, 
которую представим в виде «дерева привле-

2 Морозова Н. С., Морозов М. А. Предприниматель-
ство и конкуренция в туризме. Монография. М.: Рос-
НОУ, 2010. С. 68.
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кательности» туристской дестинации. Для 
этого необходимо:

все показатели (критерии) представить  •
виде графа (дерева);

согласовать с экспертами (либо инди- •
видуально) характер связей между элемен-
тами и определить весовые коэффициенты 
по всем узлам дерева;

разработать шкалы (уровни) для оцен- •
ки признаков, которые могут быть как не-
прерывными, так и дискретными.

Причем для разных дестинаций этот на-
бор параметров может отличаться, но в ко-
нечном счете каждая дестинация будет ха-
рактеризоваться одним коэффициентом, ко-
торый назовем индексом привлекательно-
сти туристской дестинации.

Оценка привлекательности дестинации 
осуществляется на основе количественных 
оценок, произведенных различными экспер-
тами.

Представим формализованное решение 
предлагаемой задачи3.

Модель будет содержать следующие па-
раметры:

Xi — привлекательность дестинации 
по оценке i-го эксперта (респондента), 
i I= 12, ,..., , где I — количество экспертов 
(респондентов);

Yj  — выбранные показатели, j J= 12, ,..., , 
где J — количество показателей;

Yjp  —  п р и з н а к и  п о к а з ат е л е й , 
j J= 12, ,...,  — соответствует номеру показа-

теля, p d m= 12, ,..., ( ) — количество признаков 
у данного показателя;

Yjpq  — уровни оценок признаков, 
q Q= 12, ,..., , где Q — количество уровней 
оценок;

Rj, rp — весовые коэффициенты.

Модель позволяет найти F Xi( ) — неотри-
цательное число, которое будет тем больше, 

3 Морозов М. А. Экономика и предпринимательст-
во в социально-культурном сервисе и туризме: учеб. 
для студ. высш. учеб. заведений / М. А. Морозов. 5-е 
изд, стер. М.: Издательский центр «Академия», 2009. — 
288 с. 

чем более привлекательна Xi  дестинация 
по оценке i-го эксперта.

Составляющими Xi являются выбранные 
показатели Yj, которые и определяют при-
влекательность дестинации.

Каждому из показателей приписывает-
ся весовой коэффициент Rj , который оп-
ределяется экспертным путем. Для более 
точного определения индивидуальных ха-
рактеристик показателя и объективной его 
оценки каждый из составляющих показате-
лей подразделяется на несколько призна-
ков Yjp, для которых также устанавливают-
ся весовые коэффициенты rp и разрабаты-
вается шкала оценки (уровни).

Данная модель позволит определить сум-
му баллов конкретной дестинации, которая 
будет соответствовать сумме баллов, опре-
деленных уровнем оценок признаков, взя-
тых из оценочной шкалы. Причем эта вели-
чина будет стремиться к общей сумме бал-
лов, которые может набрать «идеальная» 
дестинация. Для удобства расчетов эта ве-
личина определяется в 1000 баллов:

 
F X Y i

X X

i jpq
qpj

i

( ) ,

.

= ≤ ∀

∈

∑∑∑ 1000
 (1)

Для удобства оценки отдельных пока-
зателей привлекательности дестинации, 
на основе которых будет определяться ин-
декс привлекательности, сформируем спе-
циальную таблицу, которая отразит специ-
фику привлекательности данной дестина-
ции. Методика описана ранее4.

Весовые коэффициенты показателей Rj  
устанавливаются так, чтобы общая сумма 
всех весов была равна 100% и 1000 бал-
лам

 R Rj
j

j
j

∑ ∑= =100 1000%,   áàëëîâ.  (2)

Весовые коэффициенты признаков rp  
определяются по формуле:

4 Там же. 
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 r Rp
p

j∑ =  в баллах и rp
p
∑ = 100% .  (3)

По таблице 1 определяется количество 
баллов, которое может набрать каждая дес-
тинация.

 F X F Xi
i

( ) ( )= ∑ ,  (4)

F X( )  — общая сумма баллов по дестина-
ции всех экспертов.

Индекс привлекательности туристской 
дестинации рассчитывается по формуле:

 I
F X

IÏÄ =
( )

.  (5)

Приведенная методика оценки привлека-
тельности туристской дестинации примени-
ма практически к любым видам учреждений 
туристского профиля и дестинациям. Выяв-
ление и оценка показателей и признаков, 
приведенных в таблице, были апробирова-
ны на туристской дестинации Наро-Фомин-
ского муниципального района5.

Таблица 1, показывающая оценки при-
влекательности туристской дестинации, 
применима при проведении маркетингово-
го исследования, которое позволит опреде-
лить основной интерес (привлекательность) 
для потребителей (туристов), а также вы-
явить потенциал данной территории (это ин-
тересно, прежде всего, административным 
работникам) и возможности по расширению 
сферы деятельности учреждений (эта пози-
ция интересует туристский бизнес). С дру-
гой стороны, данный анализ поможет опре-
делить существующие в настоящее время 
проблемы в учреждениях, устранение кото-
рых позволит повысить их конкурентоспо-
собность.

5 Морозов М. А., Щедловская М. В. Оценка пара-
метров конкурентных преимуществ инфраструктуры 
туризма (на примере учреждений туристского профиля 
Наро-Фоминского муниципального района) / М. А. Мо-
розов, М. В. Щедловская // Научно-практический жур-
нал «Современная конкуренция». 2012. № 1 (31).

Данную модель можно применять как для 
оценки привлекательности (конкурентоспо-
собности) туристской дестинации, так и для 
выявления «узких мест» в ее стратегиче-
ском развитии. Если индексы привлекатель-
ности, рассчитанные на основе интервьюи-
рования туристов и туристской администра-
ции, будут совпадать (туристский  индекс 
может быть и больше), то данная террито-
рия развивается в правильном направле-
нии, т. е. в соответствии с законом развития 
туристских дестинаций. В противном случае 
данная территория имеет определенный по-
тенциал туристских ресурсов, но ее разви-
тие осуществляется неверным путем, т. е. 
присутствует неэффективное использова-
ние ее ресурсов, прежде всего, финансо-
вых. Это несоответствие может привести 
к спаду туристской активности (сокраще-
ние туристского потока) и, в конечном ито-
ге, к гибели данной территории как турист-
ской дестинации, что повлияет и на ее эко-
номическое состояние. В этом случае ад-
министрации региона необходимо провести 
более детальный анализ по каждому из вы-
бранных показателей (критериев) оценки 
привлекательности туристской дестинации 
и выделить те из них, которые не устраива-
ют туристов. Это позволит правильно ис-
пользовать все ресурсы (особенно финан-
совые) для повышения ее конкурентоспо-
собности.

Используемая модель удобна, гибка 
и адаптивна к любой возникающей ситуа-
ции, она позволяет проводить мониторинг 
и предотвращать проблемы, ей можно при-
писать следующие свойства:

возможность включать в нее любые по- •
казатели, необходимые для оценки привле-
кательности туристской дестинации;

способность работать с любым количе- •
ством параметров, необходимых для оцен-
ки привлекательности туристской дестина-
ции;

возможность включать новые парамет- •
ры без существенной перестройки уже по-
строенной модели.
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Таблица 1

Оценки привлекательности туристской дестинации

№

п/п

Показатель (Yj) Весовой 
коэффициент (Rj) 

Признаки Весовой 
коэффициент (rp) 

Уровни (Yjpq) 

в % в баллах (Yjp) в % в баллах 1 2 3 4 5

1 Безопасность ту-
ристской дести-
нации

30 300 Уровень преступно-
сти в дестинации

40 120 0 20 40 60 120

Наличие медицин-
ской помощи

30 90 0 22 45 68 90

Охраняемая стоянка 
автомобилей

15 45 0 5 10 20 45

Экологическая и эпи-
демиологическая об-

становка

15 45 0 5 10 20 45

100 300

2 Инфраструктура 
туристской дести-
нации

20 200 Наличие средств раз-
мещения

17 34 0 8 17 26 34

Наличие пунктов об-
щественного питания, 

ресторанов и т. д. 

16 32 0 8 16 24 32

Наличие обществен-
ного транспорта

14 28 0 7 14 21 28

Наличие медицин-
ских учреждений

12 24 0 6 12 18 24

Концертные залы 
и кинотеатры

10 20 0 5 10 15 20

Беседки для шашлы-
ков и барбекю

7 14 0 3 7 10 14

Спортивные центры 7 14 0 3 7 10 14

Наличие водоемов 
для рыбалки, купания

6 12 0 3 6 9 12

Пункты проката (ве-
лосипеды, роликовые 
коньки, удочки и т. п.) 

5 10 0 2 5 7 10

Средства связи 4 8 0 1 3 5 8

Сопутствующие ус-
луги

2 4 0 1 2 3 4

100 200
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№

п/п

Показатель (Yj) Весовой 
коэффициент (Rj) 

Признаки Весовой 
коэффициент (rp) 

Уровни (Yjpq) 

в % в баллах (Yjp) в % в баллах 1 2 3 4 5

3 Транспортная дос-
тупность дести-
нации

20 200 Расстояние до меж-
дународных аэро-

портов

30 60 0 15 30 45 60

Железнодорожные 
магистрали

25 50 0 10 25 40 50

Автомобильные трас-
сы общегосударст-
венного значения

20 40 0 10 20 30 40

Удаленность от круп-
ных городов

15 30 0 5 15 25 30

Удобные подъездные 
пути

10 20 0 5 10 15 20

100 100

4 Комфортность 
пребывания в дес-
тинации

10 100 Доброжелательность 
местного населения 

к туристам

30 30 0 5 15 25 30

Развитие современ-
ных и востребован-
ных видов туризма

20 20 0 5 10 15 20

Обслуживающий пер-
сонал

15 15 0 3 7 11 15

Уровень сервиса 
в дестинации

15 15 0 3 7 11 15

Загруженность дорог 
(пробки) 

10 10 0 2 5 7 10

Виды транспорта, ис-
пользуемые в дести-

нации

5 5 0 1 2 3 5

Информационная 
обеспеченность дес-

тинации

5 5 0 1 2 3 5

100 100

Продолжение табл. 1
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№

п/п

Показатель (Yj) Весовой 
коэффициент (Rj) 

Признаки Весовой 
коэффициент (rp) 

Уровни (Yjpq) 

в % в баллах (Yjp) в % в баллах 1 2 3 4 5

5 Ресурсы турист-
ской дестинации

10 100 Наличие туристско-
рекреационных ре-

сурсов

45 45 0 5 15 30 45

Наличие мест извест-
ных исторических со-

бытий

20 20 0 5 11 17 20

Наличие архитектур-
ных и археологиче-

ских памятников

20 20 0 5 11 17 20

Проведение музы-
кальных и фольклор-

ных фестивалей

15 15 0 2 5 7 9

100 100

6 Развитие совре-
менных и востре-
бованных видов 
туризма

10 100 Лечебно-оздорови-
тельный

18 18 0 5 9 12 18

Культурно-познава-
тельный

15 15 0 3 5 10 15

Культурно-развлека-
тельный

15 15 0 3 5 10 15

Паломничество 12 12 0 2 4 9 12

Событийный туризм 11 11 0 1 3 7 11

Эко-туризм 10 10 0 1 3 7 10

Военно-патриотиче-
ский

9 9 0 1 3 6 9

Круизный туризм 5 5 0 1 2 3 5

Активный туризм 5 5 0 1 2 3 5

100 100

Всего 100 1000 1000

Окончание табл. 1
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Заключение

Используемая в статье методика оцен-
ки привлекательности туристской дестина-
ции позволяет сравнить как схожие турист-
ские дестинации, так и может быть приме-
нена для определения привлекательности 
конкретной дестинации, выявления «узких 
мест» в ее стратегическом развитии. Полу-
ченные в ходе оценки привлекательности 
дестинации данные весьма полезны для ад-
министративных органов, курирующих ту-
ристскую сферу, для правильного исполь-
зования ресурсов дестинации и повышения 
ее конкурентоспособности.
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USING MATHEMATICAL MODELS TO EVALUATE THE COMPETITIVENESS 
OF TOURIST DESTINATIONS OF NARO-FOMINSK MUNICIPAL AREA

The article examines the possibility of using mathematical models to evaluate the competitiveness 
of tourist destinations, the methods for assessing the attractiveness of tourist destinations and its 
competitiveness, shows its practical use as an example of Naro-Fominsk municipal area.
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