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Введение

Понятие «конкурентоспособность» 
прочно вошло в лексикон менедже-
ров и управленцев и часто употре-

бляется на уровне обывателя в интуитивно-
понятном смысле. При этом термин «кон-
курентоспособность» часто используется 
в нормативно-правовых актах и публичных 
выступлениях руководителей страны. Од-
новременно с этим идея конкурентоспособ-
ности не только не теряет научного содер-
жания, но, наоборот, все чаще используется 
представителями научного сообщества в ка-
честве предмета диссертационных и иных 
исследований.

Тем не менее совокупность научных 
представлений о конкурентоспособности 
не образует концептуального единства, 

поэтому на сегодняшний день преждевре-
менно говорить о единой теории, доктри-
не или концепции конкурентоспособности. 
Из-за популярности слова «конкурентоспо-
собность» можно констатировать хаотич-
ное и конъюнктурное использование этого 
термина в российской экономической науке 
без четкого понимания смысла и контекста 
употребления.

Следует согласиться с мнением 
М. И. Гель ва новского, который пишет о конку-
рентоспособности следующее: «Российская 
экономическая наука пока оказалась не го-
това к эффективному использованию этой 
экономической категории, а экономическое 
руководство страны не сформировало до-
статочно ясной позиции, в которой содержа-
лись бы адекватные требования к науке, по-
зволяющие обосновывать решения, прини-
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маемые на разных уровнях экономического 
анализа» [Гельвановский, 2009, с. 15].

Действительно, в микроэкономике и тео-
рии отраслевых рынков термин «конкурен-
тоспособность» практически не использу-
ется; в теории стратегического управле-
ния, теории предпринимательства и теории 
маркетинга он используется крайне редко 
и в общем контексте не имеет отдельного 
конструктивного содержания.

В данном случае исключением из всей 
сферы научного знания является поведен-
ческая теория конкуренции, представители 
которой не оставляют попыток исследова-
ния, анализа и конструктивного использова-
ния термина «конкурентоспособность» в ис-
следовательской практике.

Цель данной статьи состоит в том, что-
бы раскрыть теоретические и методологиче-
ские противоречия определения и исполь-
зования понятия «конкурентоспособность», 
существующие на сегодняшний день в нау-
ке о конкуренции.

В статье будут представлены основные 
теоретические подходы к пониманию кон-
цепции конкурентоспособности и выявле-
но фундаментальное противоречие между 
ними. Так, будут освещены ключевые во-
просы разворачивающейся в научной пе-
риодике дискуссии о содержании понятия 
«конкурентоспособность». Также в статье 
описывается история развития концепции 
конкурентоспособности в российской эко-
номической науке, что раскрывает причину 
настоящего состояния научных представ-
лений о конкурентоспособности экономи-
ческих объектов.

Научная дискуссия

В настоящее время в российской эконо-
мической науке можно наблюдать развитие 
научной дискуссии по вопросу содержания 
и операционной применимости категории 
конкурентоспособности.

Главный аргумент, предъявляемый кри-
тиками концепции конкурентоспособности, 

представляется следующим: конкуренто-
способность как свойство экономических 
объектов сложно однозначно использовать 
в методологии научных исследований. Поня-
тие «конкурентоспособность» применяется 
разными учеными в качестве абстрактного 
аналога свойств ресурсообеспеченности, 
производительности, эффективности, каче-
ства и даже экономической безопасности. 
Причина невозможности уверенно исполь-
зовать идею конкурентоспособности в опе-
ративной научной практике кроется в том, 
что конкурентоспособность не имеет кон-
венционального содержания понятия.

Пытаясь провести семантический анализ 
понятия «конкурентоспособность», Е. М. Бе-
лый и С. В. Барашков пишут: «Прагмати-
ческий аспект любого понятия в операци-
онном плане определяется, прежде всего 
тем, насколько содержание этого понятия, 
набор его смыслообразующих признаков 
могут быть использованы в качестве осно-
вы при разработке методов и средств реше-
ния практических задач, связанных с этим 
понятием. Очевидно, что для обеспечения 
прагматики любого специального термина 
недостаточно определения в традицион-
ном понимании. Требуется своего рода эк-
спликация, которая бы устанавливала пусть 
на самом общем уровне взаимосвязь само-
го этого понятия и его компонентов с други-
ми категориями предметной области. Мери-
лом полноты, непротиворечивости и практи-
ческой ценности вводимой в научный и при-
кладной обиход категории может служить 
соответствие всех ее смыслообразующих 
компонентов и парадигматических связей 
с компонентами обобщенной качественной 
модели, которая принимается в качестве 
базы для дальнейших исследований» [Све-
туньков и др., 1999].

Научная дискуссия о содержании и пра-
гматике понятия конкурентоспособности 
происходит и развивается между сторонни-
ками двух противоположных позиций.

Имеется релятивистская позиция, вы-
ражающаяся в том, что конкурентоспособ-
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ность означает разные свойства в зависи-
мости от того, к какому объекту этот термин 
применяется. Так, например, Ю. Ф. Кормнов 
пишет: «Универсального определения кон-
курентоспособности нет и быть не может, 
а все зависит от того, применительно к ка-
кому объекту (предмету) или субъекту оно 
относится» [Кормнов, 1997, с. 39].

Также В. Ш. Каганов считает, что конку-
рентоспособность — это результат методо-
логического приема, когда конкурентно-со-
ревновательный подход распространяет-
ся на разные множества объектов, а «все 
элементы одного множества уподобляются 
конкурирующим хозяйствующим субъектам 
на едином конкурентном поле. При этом са-
ма конкурентоспособность представляется 
как аналогия успеха, лидерства, превосход-
ства, преобладания, преимущества одних 
объектов над другими, независимо от того, 
к какому множеству объектов применяется 
концепция» [Каганов, 2011, с. 101].

Действительно, в настоящее время мож-
но найти исследования конкурентоспо-
собности: цивилизаций, культур, религий, 
идей и идеологий, стран и союзов, отра-
слей и отраслевых комплексов, регионов, 
отраслевых рынков, институтов, предпри-
ятий, персонала, индивидов и в целом на-
селения, компетенций, бизнес-моделей, ре-
сурсов, технологий, стратегий, программ, 
систем управления, продукции, мероприя-
тий и акций, нормативно-правовых актов, 
технических документов, стандартов, по-
литических партий и отдельных политиков, 
спортивных клубов и отдельных спортсме-
нов и др. И в каждом случае конкурентоспо-
собность» как отмечалось автором ранее 
[Васильев, 2009, с. 7, 12], служит обозначе-
нием какого-либо определенного свойства, 
содержательно больше связанного с носи-
телем, а не с конкурентоспособностью как 
таковой.

Например, конкурентоспособность при-
менительна к культурам, регионам, институ-
там или стандартам, системам управления 
и др., содержательно не связана с конку-

ренцией как состоянием и структурой рынка 
или с деятельным конкурентным соперниче-
ством предпринимателей.

С критикой такого взгляда на конкурен-
тоспособность выступают представители 
специальной теории поведенческой конку­
ренции, согласно взглядам которых конку-
рентоспособность как понятие имеет четко 
зафиксированное содержание, связанное 
с процессом конкуренции и конкурентными 
действиями хозяйствующих субъектов. Сле-
довательно, конкурентоспособность означа-
ет конкретное свойство строго очерченного 
круга объектов. Так, например, А. И. Кова-
ленко считает, что отсутствие глубокого по-
нимания изначального смысла и содержания 
понятия конкурентоспособности «приводит 
к излишне широкому использованию терми-
на, в частности, к его использованию в рито-
рических ситуациях, в которых концепт кон-
курентоспособности не может быть приме-
ним по своей сути» [Коваленко, 2013, с. 65].

Также Ю. Б. Рубин пишет следующее: 
«Теоретическое понимание конкуренто-
способности участников рынка как их со-
вокупной способности к совершению кон-
курентных действий позволило бы данной 
актуальной теме прочно укорениться в со-
ставе специальной теории конкуренции. Те-
оретический отрыв конкурентоспособности 
от конкурентных действий чреват выхола-
щиванием самого понятия конкурентоспо-
собности участников рынка и результатов 
их деятельности» [Рубин, 2010, с. 60].

Данная позиция представляется доста-
точно убедительной и обоснованной, так 
как она подтверждается множеством работ, 
в которых авторы либо определяют конку-
рентоспособность через конкуренцию, ли-
бо никак ее не определяют.

Следует отметить, что такая позиция 
иногда неверно трактуется как призыв 
к полному отождествлению понятий «кон-
куренция» и «конкурентоспособность». На-
пример, А. В. Пилипук именно так ошибочно 
интерпретирует точку зрения Ю. Б. Рубина 
и в попытке критически осмыслить его по-
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зицию только подтверждает и развивает ее: 
«В научной литературе существует неоправ-
данная идентификация подходов к понима-
нию понятий «конкуренция» и «конкуренто-
способность», что четко прослеживается, 
например, в рамках деятельного (поведен-
ческого) подхода, где «конкуренция» пред-
ставлена как конкурентная деятельность. 
Во-первых, в подобной интерпретации от-
падает необходимость в понятии «конкурен-
тоспособность» и связанных с нею теори-
ях, во-вторых, изучение конкуренции с точ-
ки зрения ее участника (т. е. конкурентных 
действий) полностью эквивалентно совре-
менной теории и практике конкурентоспо-
собности (например, классические труды 
М. Портера), ориентированным на выработ-
ку обоснованных решений на основе оцен-
ки ситуации и конкурентных сил, влияющих 
на нее. В данной связи целесообразно изу-
чать конкурентные действия в рамках конку-
рентоспособности, характеризующей спо-
собность субъектов конкуренции функци-
онировать (на разном уровне: от «на грани 
выживания» до «лидера рынка») в услови-
ях конкуренции (такие условия представле-
ны в первую очередь в структурном подхо-
де) или «способность выдерживать конку-
ренцию». Установлено, что рассмотрение 
конкуренции как совокупности действий, 
с одной стороны, существенно сужает ее 
проявления до конкретных достаточно уз-
ких поведенческих форм индивидуальных 
игроков, а с другой, исключает из анализа 
нормы, правила и механизмы децентрализо-
ванного, добровольного и безопасного рас-
пределения и перераспределения редких 
благ, т. е. характеризует только ситуацию, 
без учета возможностей и условий конку-
рентного функционирования. Очевидно, что 
имеется явная связь конкуренции и конку-
рентоспособности в их результате. Важное 
отличие в том, что первое понятие опреде-
ляет границу (коридор) возможного, потен-
циально достижимого результата в рамках 
некоторой экономической системы, тогда 
как второе характеризует собственную спо-

собность субъекта (проходимость, соответ-
ствие границам) в достижении результата» 
[Пилипук, с. 120].

О концепции 
конкурентоспособности

В настоящее время существуют разные 
подходы к пониманию конкурентоспособ-
ности. Данный термин используется учены-
ми в различных коннотациях, и это происхо-
дит не согласовано. Поэтому общей теории 
и единой концепции конкурентоспособности 
не существует. Анализ развернувшейся на-
учной дискуссии показывает необходимость 
теоретического осмысления различных 
представлений о конкурентоспособности, 
которое приводило бы их «к общему зна-
менателю», на основании чего возникла бы 
единая концепция конкурентоспособности.

Однако в поиске общего теоретического 
основания возникает риск того, что несогла-
сованные трактовки конкурентоспособно-
сти будут отброшены. Желание четко опре-
делить понятие «конкурентоспособность» 
связано с намерением прекратить широкое 
употребление этого термина в неуместном 
контексте, что в итоге приводит к необхо-
димости отказаться от интерпретаций это-
го термина применительно к широкому кру-
гу объектов.

В контексте обозначенной научной ди-
скуссии главным является вопрос о том, 
связано ли содержание понятия конкурен-
тоспособности с феноменом конкуренции.

Если на этот вопрос следует положитель-
ный ответ, значит у понятия «конкурентоспо-
собность» есть четкое содержание, кото-
рое может быть выражено в едином опре-
делении. В таком случае справедливо и ме-
тодологическое требование А. И. Коваленко 
о необходимости конкурентного контекста.

Если на этот вопрос следует отрица-
тельный ответ, значит понятию «конкурен-
тоспособность» можно приписывать раз-
ные содержания, которые будут выражены 
в отдельных частных определениях, не свя-
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занных с конкуренцией. И в таком случае 
справедливо опасение Ю. Б. Рубина о вы-
холащивании понятия.

Например, А. И. Коваленко выдвигает ме-
тодологическое требование: «Любое рас-
пространение концепции конкурентоспо-
собности на отдельные элементы экономи-
ческой системы — на носители конкурен-
тоспособности — требует дополнительного 
обоснования и увязки с теорией конкурен-
ции. Если исследователь не может опреде-
лить, как конкурентоспособность рассма-
триваемого объекта связана с конкурен-
цией, ему не следует использовать этот 
термин и говорить о предмете своего ис-
следования как о конкурентоспособности» 
[Коваленко, 2013, с. 71].

Представители поведенческой теории 
конкуренции буквально понимают конку-
рентоспособность как способность к кон-
куренции. При этом часто их аргументация 
строится от обратного — если понятие «кон-
курентоспособность» не связано с конку-
ренцией, то оно пусто и бессодержательно.

Основания конкурентоспособности

Есть мнение, что данная логика не ра-
ботает. Например, Е. М. Белый и С. В. Ба-
рашков, пытаясь определить понятие «кон-
курентоспособность» как экономическую 
категорию, сначала цитируют определе-
ние конкуренции из Федерального закона 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции». После чего они приходят к интере-
сному выводу: «Рыночная конкуренция или 
конкуренция в самоорганизующейся эко-
номической системе — это борьба фирмы 
за ограниченный объем платежеспособно-
го спроса со стороны потребителей, веду-
щаяся фирмами на доступном им сегменте 
рынка. Против ожидания приведенные оп-
ределения не дают возможности каким-ли-
бо образом вывести особенности конкурен-
тоспособности как исследуемой категории. 
Очевидно, требуется проведение анализа 
на иных основах» [Светуньков и др., 1999].

В итоге Е. М. Белый и С. В. Барашков 
приходят к выводам, созвучным релятивист-
скому подходу: «Прежде всего, очевидно, 
что конкурентоспособность — это свойст-
во практически любых экономических объ-
ектов. Независимо от физической природы 
и выполняемых функций все изделия, а так-
же производственные системы, их изготов-
ляющие и использующие, могут рассматри-
ваться в контексте проблемы конкуренто-
способности, причем такой аспект анализа 
диктуется не абстрактными соображени-
ями, а сугубо практическими интересами 
конкретной экономической деятельности. 
Далее, конкурентоспособность, видимо, 
может в определенных условиях оказаться 
тождественной таким экономическим кате-
гориям, как качество, или эффективность. 
Отсюда следует, что с операционной точки 
зрения для решения проблемы конкуренто-
способности могут привлекаться традици-
онные теоретические и практические ме-
тоды и средства решения экономических 
задач, связанных в той или иной степени 
с проблематикой качества и эффектив-
ности. В неявной форме свидетельством, 
подтверждающим данное высказывание, 
является обнаруженное наличие парадиг-
матических связей между общепринятыми 
экономическими категориями и конкурен-
тоспособностью. Однако при всем при том 
остается открытым вопрос, когда возможно 
и оправданно свойство конкурентоспособ-
ности подменять свойством качества или 
эффективности, когда оно представляет са-
мостоятельную категорию. Предварительно 
можно сделать предположение, что свой-
ство конкурентоспособности проявляется 
независимо от произвола субъекта эконо-
мической деятельности, а определяется 
объективными процессами, протекающими 
в экономических системах. Из сказанного 
непосредственно вытекает, что конкурен-
тоспособность является категорией динами-
ческой, причем ее динамика обусловлена, 
прежде всего, внешними факторами, зна-
чительная часть которых может рассматри-
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ваться как управляемые параметры» [Све-
туньков и др., 1999].

Итак, отказавшись от буквального опре-
деления конкурентоспособности как спо-
собности к конкуренции, авторы, пытаясь 
провести анализ «на иных основаниях», за-
ключают, что конкурентоспособность есть 
«свойство практически любых экономиче-
ских объектов». Такой вывод представляет-
ся далеко не бесспорным хотя бы потому, 
что из определения конкуренции можно вы-
явить содержание понятия конкурентоспо-
собности.

Несмотря на то, что определения основ-
ных понятий, использующиеся в норматив-
но-правовых актах, не корректно исполь-
зовать в качестве научных дефиниций, уже 
отталкиваясь от определения конкуренции 
из Федерального закона «О защите конку-
ренции», можно сформировать определен-
ное понимание конкурентоспособности.

В пункте 7 статьи 4 этого закона содер-
жится следующее определение конкурен-
ции: «Конкуренция — соперничество хо-
зяйствующих субъектов, при котором само-
стоятельными действиями каждого из них 
исключается или ограничивается возмож-
ность каждого из них в одностороннем по-
рядке воздействовать на общие условия об-
ращения товаров на соответствующем то-
варном рынке».

Из этого определения можно выделить 
понятия «рыночной власти» и «конкурентных 
действий».

Рыночная власть — это возможность 
фирмы в одностороннем порядке воздей-
ствовать на общие условия обращения то-
варов на соответствующем товарном рын-
ке. Хозяйствующий субъект, обладающий 
рыночной властью, своими ценами задает 
потолок цен конкурентов, а своими объема-
ми выпуска и продаж ограничивает прода-
жи конкурентов. Более того, такой субъект, 
будучи лидером рынка, формирует «эталон-
ное» рыночное предложение покупателям 
и поставщикам, которое является ориен-
тиром для конкурентов и в итоге становит-

ся содержанием отраслевого консенсуса 
в части качества, сроков, дополнительных 
условий контракта. Самые успешные биз-
нес-модели и лучшие предпринимательские 
решения и практики быстро копируются от-
раслевыми конкурентами, что описывает-
ся феноменом «диффузии инноваций». Та-
кая логика в рыночной модели, где фирмы 
применяют стратегию «следования за лиде-
ром», служит объяснением того, почему «от-
раслевой консенсус» является результатом 
не картельного сговора, а именно рыночной 
власти одного субъекта.

В этом контексте конкурентное дейст-
вие — это действие фирмы, ограничиваю-
щее или исключающее рыночную власть 
конкурента.

В свою очередь, конкурентоспособность 
фирмы можно определить как ее способ-
ность своими действиями ограничивать или 
исключать рыночную власть конкурентов.

Или же конкурентоспособность фир-
мы — это способность фирмы своими дей-
ствиями увеличивать рыночную власть.

С точки зрения теории предприниматель-
ства, конкурентоспособность фирмы опре-
деляется как способность фирмы своими 
действиями создавать и доставлять цен-
ность потребителю лучше конкурентов.

История развития представлений 
о конкурентоспособности

Категория конкурентоспособности ис-
пользовалась еще в эпоху советской пла-
новой экономики, при социалистическом 
строе, когда отсутствовал экономический 
феномен конкуренции. Каждое предприя-
тие имело план выпуска продукции, который 
рассчитывался на основе анализа статисти-
ческой информации о планируемом потре-
блении населения страны. Каждый произ-
водитель продукции имел гарантированный 
сбыт, так как все сбытовые цепочки были 
спроектированы заранее на уровне руко-
водства страны. Цены реализации готовой 
продукции также утверждались в приказном 
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порядке на ведомственном уровне на осно-
вании данных о себестоимости ресурсов 
и затратах производства. В социалистиче-
ской, плановой экономике с административ-
но-командной системой управления, при от-
сутствии конкуренции за платежеспособный 
спрос для каждого отдельного предприятия 
приоритетными были показатели произво-
дительности, эффективности и нормы бра-
ка. Как результат, руководство предприятия 
фокусировалось на том, чтобы продукция 
соответствовала требованиям, определен-
ным в стандартах качества, в товароведче-
ской и технической документации [Долин-
ская, Соловьев, 1991].

В советскую эпоху конкуренция каса-
лась субъектов экономической деятельнос-
ти только на международном уровне, когда 
возникала необходимость соответствовать 
потребительским ожиданиям, стандартам 
и требованиям к товарам и услугам, сфор-
мированным в конкурентных условиях ры-
ночной экономики западных стран.

Не имея непосредственного опыта кон-
куренции на внутреннем рынке, предприя-
тия сталкивались с проблемой измерения 
свойств и качеств результатов хозяйствен-
ной деятельности и их соотнесения с ре-
зультатами хозяйственной деятельности 
иностранных предприятий, функционирую-
щих в жестких конкурентных условиях.

Советские предприятий должны были вы-
держивать конкуренцию с западными пред-
приятиями, не испытывая при этом конку-
рентного напряжения на внутреннем рынке 
(из-за отсутствия рыночных отношений). По-
этому, не сталкиваясь с прямой конкурен-
цией, они фокусировались на обеспечении 
тех свойств и качеств продукции и услуг, 
которые могли бы в дальнейшем на уровне 
международной конкуренции сопоставлять-
ся и соответствовать результатам конкурен-
тной деятельности западных компаний.

Из этой проблемы и опыта ее решения 
и возникло представление о конкурентоспо-
собности как потенциальной способности 
конкурировать. И наоборот, не присутство-

вавшие в опыте хозяйственной деятельнос-
ти советских предприятий конкурентность 
и конкуренция не нашли отражение в про-
фессиональной терминологии. Их место за-
няли понятия «эффективность» и «социали-
стическое соревнование».

Поэтому конкурентоспособность изна-
чально понималась как свойство, относяще-
еся к результатам хозяйственной деятель-
ности предприятий — к товарам, работам 
и услугам, и часто понималась как соответ-
ствие утвержденным стандартами показате-
лям качественных характеристик. На сами 
предприятия конкурентоспособность рас-
пространялась опосредованно, через кон-
курентоспособность продукции.

В научной литературе уже обращалось 
внимание на лингвистическую особенность: 
в английском языке нет прямого перевода 
русского слова «конкурентоспособность» 
[Рубин, 2017, с. 130].

Так как в условиях конкуренции эконо-
мик западных стран не было необходимости 
в опосредованном сопоставлении результа-
тов хозяйственной деятельности предприя-
тий, аналога русского термина «конкурен-
тоспособность» долгое время в английском 
лексиконе не существовало. Вместо него 
в английском языке используется слово 
«competitiveness» — конкурентность, обо-
значающее наличие конкуренции и функци-
онирование в условиях конкуренции. Ана-
лог русского термина «конкурентоспособ-
ность» — «сompetitive ability» используется 
в микробиологии для обозначения свойства 
устойчивости генов, вирусов и др.

С зарождением в России отношений ры-
ночной экономики с ориентацией за разви-
тие и защиту частного предпринимательства 
и конкуренции феномен конкурентного со-
перничества предприятий за платежеспо-
собный спрос населения стал реальным 
фактом их хозяйственной деятельности. Це-
ны и рынки стали конкурентными. В такой 
ситуации отпала необходимость в измере-
нии потенциальной способности конкури-
ровать, так как эта способность непосред-
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ственно проверялась рынком. Тем не менее 
термин «конкурентоспособность» продол-
жает употребляться в отношении фирмы 
и продукции.

Конкурентность 
и конкурентоспособность

По сути, конкурентное предприятие — 
это предприятие, функционирующее в кон-
куренции, то есть предприятие, по фак-
ту способное выдерживать конкуренцию. 
По той же логике конкурентная продукция — 
это конкурентоспособная продукция.

Поэтому разница между конкуренто-
способностью и конкурентностью фирмы 
и продукта заключается в том, до или после 
совершения конкурентных действий про-
исходит рассмотрение объекта. Конкурен-
тоспособность относится к тому, что спо-
собно к конкуренции как к предстоящему 
процессу; конкурентность относится к тому, 
что является результатом процесса конку-
ренции. Конкурентоспособность — это по-
тенциальная конкурентность, еще не про-
веренная рынком; конкурентность — это 
реализованная в действиях конкурентоспо-
собность.

Однако в отношении рынка или отрасли 
термин «конкурентность» указывает на про-
цессы конкуренции, формирующие и орга-
низующие рынок или отрасль. А конкурен-
тность цены означает, что цена сформиро-
валась на конкурентном рынке.

Так, краеугольным камнем в идее кон-
курентоспособности является ее потенци-
альный характер. И в данном случае важен 
вопрос о том, что отличает реализованную 
конкурентоспособность от нереализован-
ного потенциала конкурентности. Каким 
образом можно вычленить тот механизм, 
который превращает ресурсный потенци-
ал конкурентных действий в реализован-
ную конкурентоспособность, фактически 
проявившуюся в успешных конкурентных 
действиях, в росте показателей продаж, до-
ли рынка и прибыльности фирмы? И если 

между конкурентоспособностью и конку-
рентностью есть «зазор» потенциальности, 
то можно ли достоверно обосновать любую 
оценку конкурентоспособности, не подтвер-
жденную позже результатами конкуренции? 
Можно ли верифицировать вероятность 
трансформации показателей конкуренто-
способности в реализованное конкурен-
тное лидерство? Как выявить коэффици-
ент превращения потенциальности оценок 
конкурентоспособности в фактический кон-
курентный статус рыночного успеха? Если 
отказаться от содержательной связи между 
конкуренцией и конкурентоспособностью, 
найти ответы на эти вопросы будет затруд-
нительно.

Заключение

Следует констатировать, что в настоя-
щее время в научных работах идея конку-
рентоспособности чаще всего используется 
в отрыве от теории конкуренции, что резко 
снижает логичность, обоснованность выво-
дов и значимость результатов таких исполь-
зований. Тем не менее призывы к системно-
сти и последовательности научных исследо-
ваний конкурентоспособности разного типа 
элементов экономической системы не на-
ходят должного понимания и необходимо-
го согласия в среде русскоязычных ученых 
в экономической науке — среде, характе-
ризующейся крайним плюрализмом мне-
ний. Поэтому пока нельзя назвать успешны-
ми попытки представителей поведенческой 
теории конкуренции более четко задать гра-
ницы понятия «конкурентоспособность».

Этот термин все чаще употребляется 
в контексте, в котором не предполагается 
прямой конкуренции хозяйствующих субъек-
тов. При этом в самом представлении о кон-
курентоспособности всегда подразумевает-
ся некоторое опосредованное и предстоя-
щее сопоставление мнимо соперничающих 
объектов, которых иногда называют носите-
лями конкурентоспособности и однородные 
множества которых образуют уровни конку-
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рентоспособности, из уровней в разном по-
рядке ученые выстраивают пирамиду конку-
рентоспособности.

В контексте научного исследования 
предпринимательской деятельности фирм 
использование понятия «конкурентоспо-
собность» в неявной форме подразумева-
ет в качестве своей цели оценку способов 
достижения фирмой лучших результатов 
в конкуренции.

Но в любом другом случае, когда нет пря-
мой конкурентной конфронтации объектов, 
понятие конкурентоспособности использу-
ется в том смысле, который передался рос-
сийской экономической науке от советской 
доктрины плановой экономики, где прямая 
конкуренция невозможна, а сопоставление 
отдельных параметров объектов является 
лишь мыслительным экспериментом — ум-
ственным упражнением, представляющим 
конкурентное соперничество в своем осно-
вании, но не имеющим его в качестве ре-
ального экономического феномена объек-
тивной действительности.

Другими словами, для того чтобы иссле-
довать их конкурентоспособность, продук-
ты, регионы, стандарты и компетенции могут 
сопоставляться в научном исследовании как 
конкурирующие, но в объективной действи-
тельности каждый день своими действиями 
и их результатами конкурируют именно хо-
зяйствующие предпринимательские субъ-
екты.

Поэтому важно отличать реальную эко-
номическую конкуренцию хозяйствующих 
субъектов от мнимого противопоставления 
любых элементов экономической системы 
иного рода. В первом случае конкуренто-
способность не требует дополнительного 
обоснования, так как конкуренция иманен-
тно присутствует. Во втором случае иссле-
дование конкурентоспособности базирует-
ся на отличных от конкуренции основаниях, 
а чаще всего это значит, что за термином 
«конкурентоспособность» скрывается ка-
кое-либо другое, подразумеваемое свойст-
во объектов исследования.

Представляется, что именно на основа-
ниях поведенческой теории конкуренции те-
оретические представления о конкуренто-
способности могут обрести концептуальное 
единство, а в отрыве от конкуренции кон-
цепция конкурентоспособности не может 
быть создана.
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Competitiveness and competition: the problem of interrelationship
The paper considers how a applicability of terminological apparatus of the theory of competition 

to studying problems of competitiveness of entrepreneurial structures can be applied in accordance 
with the modern methodology. It discusses the issues unfolding in the scientific periodicals of the 
discussion on the concept of «competitiveness», describes the role of competitiveness of business 
actors in the development of business in the space of the competitive environment of the Russian 
economy. The author draws attention to the need to study the history of the development of ideas 
about competitiveness in the Russian economic science that reveals the cause of the current status 
of the theory of competitiveness of economic actors. Special attention is given to questions of de-
termination of level structures the competitiveness of entrepreneurial actors. The article examines 
the main theoretical approaches to the understanding the concepts of competitiveness and identi-
fied fundamental contradictions between them, which allows to successfully progress in solving 
the scientific problems in the substantiation of competitiveness of the Russian enterprises and the 
national economy as a whole. On the basis of differentiation of competition and competitiveness 
of entrepreneurial actors, the author gives the evidence to formulate grounds of competitiveness, 
and this helps to form a consistent core of the system of theoretical ideas about competitiveness 
in entrepreneurship.
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