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Теория предпринимательства

Введение

Малые и средние предприятия (да-
лее — МСП), как показывает на-
копленный опыт, являются важней-

шими драйверами экономического развития 
многих стран, в том числе в условиях эконо-
мического кризиса [Acs и др., 2008; Baumol, 
2004; Decker и др., 2014; Simon-Moya и др., 
2016]. В 2015 году в России насчитывалось 
более 3,5 млн субъектов малого и средне-
го предпринимательства, в которых было 
замещено более 18,4 млн рабочих мест. 
В целях повышения значимости предпри-
нимательства и увеличения количества 
товаров, работ и услуг в России была при-
нята государственная стратегия развития 

МСП до 2030 года1 (далее — Стратегия). 
Она предполагает рост удельного веса 
работников в таких предприятиях до 35% 
от общего числа занятого населения. Ука-
занная цель, как показывает зарубежный 
опыт [Sollner, 2014; Statistics Explained, 2018], 
вполне реальна. Реализация Стратегии 
предполагает формирование планов раз-
вития МСП в среднесрочной и долгосроч-
ной перспективе. Разработка этих планов 
должна основываться на обосновании раз-
вития малого и среднего предприниматель-

1 Распоряжение Правительства от 2 июня 2016 г. 
№ 1083-р «Об утверждении Стратегии развития малого 
и среднего предпринимательства в Российской Феде-
рации на период до 2030 года» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2016. № 24. Ст. 3549.
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В статье рассмотрены результаты оценки сложившейся специализации малых и средних предприятий 
в России по видам и подвидам экономической деятельности. Для оценки специализации использовалась 
информация по численности работников, занятых на таких предприятиях. Кроме того, изучена удельная числен-
ность работников в расчете на одно предприятие по восьми наиболее значимым видам экономической дея-
тельности. В качестве информационной базы использованы данные сплошного наблюдения за деятельностью 
малого и среднего бизнеса за 2015 г., проведенного Федеральной службой государственной статистики. По-
казано, что юридические лица и индивидуальные предприниматели специализируются не на всех, а только 
на определенных подвидах деятельности. Определена отраслевая структура деятельности малых и сред-
них предприятий. Сложившаяся численность работников, занятых на одном предприятии, существенно 
дифференцирована в зависимости от специализации предприятий на различных видах экономической 
деятельности, а также их территориального расположения. По итогам исследований были получены новые 
знания и инструменты для оценки сложившейся специализации МСП в отраслях и регионах. Эта инфор-
мация может быть использована в исследованиях по проблемам экономики и управления предпринима-
тельством, а также для обоснования программ развития предпринимательского сектора на федеральном, 
региональном и муниципальном уровнях.
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ства и существенном увеличении числен-
ности работников, занятых в нем. При этом 
основное внимание должно быть уделено 
насыщению малыми и средними предпри-
ятиями всех отраслей национальной эконо-
мики. Кроме того, необходимо существен-
ное увеличение объемов производства МСП 
в регионах, где роль таких предприятий по-
ка еще не велика. Согласно зарубежному 
опыту [Choi K-S., Choi J., 2015], этот подход 
весьма эффективен. С учетом указанного 
выше в число наиболее актуальных научных 
проблем выдвигается оценка сложившейся 
отраслевой структуры МСП.

Действующие в настоящее время кри-
терии отнесения хозяйствующих субъектов 
к малому и среднему предпринимательству 
были установлены в Федеральном законе 
от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии 
малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации». Основным кри-
терием является численность работников, 
которая для малого и среднего предприятия 
не должна превышать 250 человек. Кроме 
того, в качестве критериев выступают доля 
государственной, муниципальной собствен-
ности в уставном капитале и выручка от ре-
ализации товаров (выполнения работ, ока-
зания услуг), а также балансовая стоимость 
активов. Правительством устанавливаются 
максимальные значения оборота от реали-
зации товаров (выполнения работ, оказания 
услуг), а также стоимости основных фон-
дов малых и средних предприятий. К малому 
и среднему предпринимательству относятся 
как юридические лица, так и индивидуаль-
ные предприниматели.

Отраслевые особенности развития мало-
го и среднего предпринимательства в на-
шей стране нашли отражение в ряде иссле-
дований, выполненных в последние годы. 
Развитие малого предпринимательства в об-
рабатывающей промышленности представ-
лено в работах [Веретенников, Владыка, 
2017; Шишкин, 2014; Красавин, 2008], в пи-
щевой промышленности — в статье [Мас-
люкова, 2015]. В работе [Мельников, 2017] 

рассматривается деятельность малых 
и средних предприятий в добывающих от-
раслях. В статьях [Штакал, 2016; Петрочен-
ко, 2015; Кочеткова, Трусова, 2017] приво-
дится анализ функционирования торговых 
МСП и факторы, влияющие на их развитие. 
Особенности МСП в гостиничном сервисе 
приведены в работе [Менялов, Рыкун, 2017]. 
Деятельность строительных предприятий 
проанализирована в статье [Король, 2014]. 
Современные формы и виды хозяйствова-
ния в аграрной предпринимательской сфе-
ре рассмотрены в статьях [Чурилова и др., 
2015; Дульзон, 2017]. На отраслевую спе-
циализацию МСП оказывают определенное 
влияние территориальные особенности ма-
лого и среднего предпринимательства. Этот 
вывод следует из анализа работ, посвя-
щенных особенностям деятельности МСП 
в ряде регионов и городов [Пильник и др., 
2016; Белова и др., 2014; Агеева, Девяни-
на, 2017; Мироседи, 2014; Дмитриева, 2017; 
Литвиненко, 2015]. Наряду с отечественны-
ми работами можно отметить также статьи 
[Shokri и др., 2016; Hermosa и др., 2015], по-
священные специализации МСП в странах 
Европейского союза.

Анализ указанных выше работ показал, 
что при исследовании отраслевой и терри-
ториальной структуры МСП необходимо учи-
тывать особенности их функционирования, 
характерные не только для различных ви-
дов экономической деятельности, но и для 
основных подвидов, входящих в каждый 
из этих видов деятельности. Кроме того, 
следует учитывать, что показатели специ-
ализации существенно отличаются между 
юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями.

Методика исследования

Целью исследования являлась оценка 
сложившейся специализации МСП по ви-
дам экономической деятельности. Для та-
кой оценки представляется целесообразным 
использовать занятость (численность работ-



127

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Теория предпринимательства

ников). Выбор этого показателя обусловлен 
тем, что он по сравнению с объемами произ-
водства и количеством МСП в меньшей мере 
зависит от особенностей социально-экономи-
ческого развития и географического положе-
ния регионов, в которых эти предприятия ве-
дут свою деятельность.

Решались не только задачи изучения за-
нятости работников МСП непосредствен-
но в каждом из видов экономической дея-
тельности, но и задачи рассмотрения бо-
лее узкой специализации МСП, а именно, 
по подвидам, входящим в каждый из видов 
деятельности. При этом были рассмотрены 
особенности специализации как работни-
ков юридических лиц, так и занятых у инди-
видуальных предпринимателей. Кроме то-
го, была проанализирована сложившаяся 
структура распределения общей числен-
ности работников предпринимательского 
сектора по всем видам экономической де-
ятельности, а также определения удельной 
численности работников в расчете на од-
но предприятие по наиболее значимым ви-
дам деятельности. Объектом исследования 
являлась численность работников всех ма-
лых и средних предприятий, расположен-
ных в каждом из регионов России и относя-
щихся к различным видам экономической 
деятельности. При этом отдельно рассма-
тривались совокупности МСП, относящие-
ся к юридическим лицам и индивидуальным 
предпринимателям.

При расчете удельных значений числен-
ности работников, приходящихся на одно 
МСП, использовались функции плотности 
нормального распределения. Возможность 
применения таких функций для описания 
относительных показателей деятельности 
МСП вытекает из пилотной работы автора 
[Пиньковецкая, 2015], а также следующих 
концептуальных положений. Каждое пред-
приятие выступает в качестве независимого 
субъекта, определяет цели и задачи, исходя 
из конкретной ситуации, и ведет рисковую 
экономическую деятельность. В регионах 
России количество таких предприятий очень 

высоко. Соответственно, группа МСП, рас-
положенных в каждом из регионов и сфор-
мированных по указанным выше критериям, 
включает в себя значительное количество 
предприятий или предпринимателей. Эконо-
мические, исторические, климатические, де-
мографические, образовательные и другие 
особенности развития конкретного региона 
в России оказывают существенное влияние 
на показатели сектора МСП. Они действуют 
независимо друг от друга, поэтому можно 
предположить вероятностное (стохастиче-
ское) распределение значений показателей.

Из теоремы Чебышева [Kramer, 1962] 
следует, что отдельные случайные значе-
ния могут иметь значительное распростра-
нение, а их среднее арифметическое отно-
сительно стабильно. Аналогичный вывод 
следует из Центральной предельной теоре-
мы [Jenish и др., 2009], которой устанавли-
вается, что среднее арифметическое доста-
точно большого числа независимых случай-
ных величин утрачивает характер случайной 
величины. Таким образом, значения удель-
ных весов численности работников в расче-
те на одно МСП по каждому из регионов яв-
ляются случайными величинами. Они могут 
иметь значительный разброс, но мы можем 
предвидеть их среднее арифметическое.

Отметим, что в соответствии с теоремой 
Ляпунова распределение средних значе-
ний независимых случайных величин при-
ближается к нормальному распределению, 
если соблюдены следующие условия: все 
значения имеют конечные математические 
ожидания и дисперсию, ни одно из значений 
резко не отличается от остальных. Указан-
ные выше условия соответствуют значени-
ям удельных весов численности работников 
МСП по регионам. Как отметил В. Е. Гмур-
ман [2003], распределение случайных зна-
чений достаточно быстро (уже с более чем 
десятью из них) приближается к нормаль-
ному распределению. Число МСП, распо-
ложенных в каждом регионе и относящихся 
к конкретным категориям размеров и видам 
экономической деятельности,  колеблется 
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от сотен до десятков тысяч, что гораздо 
больше, чем критерий Гмурмана.

Таким образом, существуют теоретиче-
ские предпосылки использования функций 
нормального распределения для описания 
распределения рассматриваемых показа-
телей.

Источником данных, используемых в дан-
ном исследовании, является официальная 
информация Федеральной службы государ-
ственной статистики Российской Федера-
ции, собранная в процессе сплошного на-
блюдения за деятельностью МСП за 2015 г. 
[Федеральная служба, 2018]. Данные та-
кого наблюдения, проводимого в соответ-
ствии с действующим законодательством, 
раз в пять лет дают более точную информа-
цию по сравнению с выборочными обсле-
дованиями, которые проводятся ежегодно. 
Статистическое наблюдение МСП в России 
осуществлялось по 14 видам экономической 
деятельности: сельское хозяйство; рыболов-
ство и рыбоводство; добыча полезных ис-
копаемых; обрабатывающие производства; 
производство и распределение электроэ-
нергии, газа и воды; строительство; оптовая 
и розничная торговля; транспорт и связь; го-
стиницы и рестораны; операции с недвижи-
мым имуществом; финансовая деятельность; 
образование; здравоохранение; предостав-
ление коммуналь ных, социальных и персо-
нальных услуг. То есть МСП присутствуют 
во всех видах экономической деятельности, 
за исключением государственного управ-
ления, социального страхования и обеспе-
чения военной безопасности. Они распо-
ложены во всех без исключения регионах 
России. Поэтому в процессе исследований 
рассматривались данные, описывающие 
численность работников МСП, работающих 
в 82 регионах России, в том числе 22 респу-
бликах, 9 краях, 46 областях, в 1 автономной 
области, 1 автономном округе и 3 городах 
федерального значения.

Определение количества эмпирических 
данных (наблюдений) имеет важное значе-
ние при разработке функций нормально-

го распределения. Соответствующие обо-
снования представлены в работах [Heinhold 
и др., 1964; Ходасевич, 2017], где указано, 
что количество наблюдений должно быть 
не менее 40. Общее количество наблюде-
ний в нашем исследовании больше этой ве-
личины, поскольку составляет 82 (что соот-
ветствует количеству регионов России).

Качество разработанных функций нор-
мального распределения может проверять-
ся с помощью соответствующих критери-
ев (тестов). Как показал анализ литератур-
ных источников [Большев, Смирнов, 1983; 
Hollender, Wulf, 1983; Pearson и др., 1977; 
Shapiro, Francia, 1972], наиболее распро-
страненными в современных исследовани-
ях являются тесты Колмогорова-Смирнова, 
Пирсона и Шапиро-Вилка.

Особенности отраслевой 
специализации МСП

Предпринимательские структуры присут-
ствуют во всех видах экономической дея-
тельности, за исключением государствен-
ного управления, социального страхования 
и обеспечения военной безопасности.

Для сравнительного анализа деятельности 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства по отраслям и регионам представля-
ется целесообразным использовать занятость 
(численность работников) в этом секторе эко-
номики. Рассмотрим особенности, характер-
ные для деятельности МСП, специализиро-
ванных на каждом из видов экономической 
деятельности.

В столбце 1 табл. 1 приведены виды эко-
номической деятельности, МСП специализи-
руются не на всех, а только на определен-
ных подвидах деятельности. То есть в каж-
дой из отраслей малые и средние предпри-
ятия производят ограниченный перечень 
товаров и оказывают локальный спектр 
услуг. В процессе анализа автором бы-
ли определены данные по занятости в тех 
подвидах (столбец 2 табл. 1), которые яв-
ляются основными для каждого из 14 видов 
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Таблица 1. Удельный вес работников, занятых в каждом из подвидов, в общей численности 
работников по соответствующему виду экономической деятельности, %

Table 1. Share of employees in each of subtypes in the total number of employees  
in relevant type of economic activity, %

Виды экономической 
деятельности МСП

Подвиды деятельности ЮЛ, 
%

ИП, 
%

Сельское хозяйство растениеводство 43 51

животноводство 41 32

лесное хозяйство и лесозаготовки 7 11

Рыболовство, рыбоводство не выделены 100 100

Добыча полезных 
ископаемых

разработка каменных карьеров, добыча гравия, песка и глины 48 56

предоставление услуг, связанных с добычей нефти и газа 25 24

Обрабатывающие 
производства

пищевые продукты, включая напитки 19 26

металлические изделия 13 7

электрооборудование 10 —

неметаллические минеральные продукты 8 —

изделия из дерева 5 14

резиновые и пластмассовые изделия 6 —

производство целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона 
и изделий из них

6 —

текстильное и швейное производство 6 15

изготовление мебели 4 —

Производство 
и распределение 
электроэнергии, газа 
и воды

производство, передача и распределение пара и горячей воды 57 54

производство, передача и распределение электроэнергии 21 24

Строительство строительство зданий и сооружений, реконструкция, капиталь-
ный и текущий ремонт

74 42

монтаж инженерного оборудования 19 20

отделка помещений 5 32

Оптовая и розничная 
торговля

оптовая торговля 51 10

розничная торговля 37 80

торговля автотранспортными средствами и мотоциклами, 
их техническое обслуживание и ремонт

12 5

Гостиницы и рестораны рестораны 66 66

столовые при предприятиях и учреждениях 14 16

гостиницы 12 9

Транспорт и связь перевозка пассажиров и грузов автомобильным транспортом 38 84

услуги связи 10 —

вспомогательная и дополнительная деятельность (обработка 
грузов, их хранение, деятельность туристических агентств и ор-
ганизация перевозок) 

46 13
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 деятельности. Удельные веса численности 
работников по подвидам в общей занятости 
по каждому виду деятельности приведены 
в табл. 1. При этом учитывалось, что на от-
раслевую специализацию МСП также мо-
жет оказывать влияние то, к какому из типов 
предпринимательских структур относится 
конкретное предприятие: юридическим ли-
цам (ЮЛ) или индивидуальным предприни-
мателям (ИП). Поэтому характеристика рас-
пределения численности работников пред-
ставлена отдельно по МСП, относящимся 
к юридическим лицам (столбец 3) или инди-
видуальным предпринимателям (столбец 4).

Сравнительный анализ специализации 
МСП, относящихся к юридическим лицам 
и индивидуальным предпринимателям, по-
казал как схожесть, так и различия в струк-
туре занятости работников по подвидам де-
ятельности. Так, схожесть структуры заня-
тости по ЮЛ и ИП отмечается в следующих 

видах деятельности: сельское хозяйство, 
добыча полезных ископаемых, производ-
ство и распределение электроэнергии, га-
за и воды, гостиницы и рестораны. По этим 
четырем видам структура численности ра-
ботников и, соответственно, специализация 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей на конкретных подвидах дея-
тельности отличается незначительно, и они 
конкурируют на одних и тех же рынках това-
ров, работ и услуг. Кроме того, нет различий 
в рыболовстве и рыбоводстве, где подвиды 
деятельности не выделены.

Наиболее сильные отличия в структуре 
занятости работников наблюдаются в сфе-
рах предоставления коммуналь ных, соци-
альных и персональных услуг, где для юри-
дических лиц численность занятых работни-
ков распределена равномерно между тремя 
подвидами деятельности: сбором сточных 
вод и отходов; организацией отдыха и раз-

Виды экономической 
деятельности МСП

Подвиды деятельности ЮЛ, 
%

ИП, 
%

Финансовая деятельность финансовое посредничество,

вспомогательная деятельность

76 76

Операции с недвижимым 
имуществом

сдача внаем собственного недвижимого имущества 15 44

посреднические услуги, связанные со сдачей внаем недвижимо-
го имущества

20 —

использование вычислительной техники и информационных тех-
нологий

9 11

охранная деятельность 16

управленческое, бухгалтерское и правовое консультирование 9 16

Образование обучение для взрослых, а также проведение учебных курсов 
(вождение, компьютерная грамотность и др.) 

70 52

дошкольное и начальное общее образование 17 47

Здравоохранение медицинская помощь жителям 97 51

ветеринарная помощь 1 21

социальные услуги 2 28

Предоставление 
коммуналь ных, социальных 
и персональных услуг

сбор сточных вод, отходов 33 —

организация отдыха и развлечений, культура и спорт 32 —

предоставление персональных услуг 34 77

Источник: рассчитано автором.

Окончание табл. 1
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влечений, культурой и спортом; а также пре-
доставлением персональных услуг. У инди-
видуальных предпринимателей абсолютное 
большинство работников оказывают персо-
нальные услуги. По МСП в сфере здравоох-
ранения почти все работники юридических 
лиц заняты непосредственно в оказании ме-
дицинской помощи населению, в то время 
как по индивидуальным предпринимателям 
этим занята половина работников, осталь-
ные же оказывают ветеринарную помощь 
и социальные услуги. Аналогичное положе-
ние отмечается в МСП транспорта и свя-
зи, где наибольшая занятость отмечается 
во вспомогательной и дополнительной дея-
тельности, немного меньше работников свя-
заны с грузовыми и пассажирскими пере-
возками автомобилями и десятая часть ра-
ботников специализируются в сфере свя-
зи. Абсолютное большинство работников, 
занятых у индивидуальных предпринимате-
лей, осуществляют автомобильные перевоз-
ки. В сфере торговли для индивидуальных 
предпринимателей характерно абсолют-
ное преобладание розничной торговли, при 
этом у юридических лиц большинство ра-
ботников занято в оптовой торговле. В фи-
нансовой деятельности работники рассма-
триваемых типов предприятий специализи-
руются на разных подвидах деятельности. 
В образовании индивидуальные предпри-
ниматели специализируются на двух под-
видах деятельности, а именно, дошкольном 
и начальном общем образовании и обуче-
нии взрослых. Для юридических лиц в об-
разовании отмечается превалирование вто-
рого из указанных подвидов деятельности.

В таких видах деятельности, как обра-
батывающие производства, строительство 
и операции с недвижимостью, имеется мно-
жество подвидов деятельности. При этом 
по ряду подвидов структуры занятости они 
совпадают. Можно отметить по этим видам 
деятельности следующие отличия. По обра-
батывающим производствам для обоих ти-
пов МСП характерны такие подвиды това-
ров, как пищевые продукты, металлические 

изделия, изделия из дерева, текстильные 
и швейные изделия. Вместе с тем у юриди-
ческих лиц отмечается значительная заня-
тость в еще пяти подвидах деятельности. 
В строительстве индивидуальным предпри-
нимателям характерна значительная заня-
тость по такому подвиду, как отделка поме-
щений, которая у юридических лиц не зна-
чительна. По МСП в сфере недвижимости 
различия между юридическими лицами и ин-
дивидуальными предпринимателями связа-
ны с занятостью в охране помещений, что 
обусловлено действующим законодатель-
ством.

Таким образом, в пяти видах деятель-
ности, а именно в сельском хозяйстве, до-
быче полезных ископаемых, производстве 
и распределении электроэнергии, газа 
и воды, гостиницах и ресторанах, рыболов-
стве и рыбоводстве, структура занятости 
у юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей схожа. По шести видам де-
ятельности (предоставление коммуналь-
ных, социальных и персональных услуг, 
здравоохранение, транспорт и связь, тор-
говля, финансовая деятельность, образо-
вание) структура занятости работников су-
щественно отличается, то есть у юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринима-
телей преобладают разные подвиды этих 
видов деятельности. По остальным трем ви-
дам деятельности при относительной схоже-
сти структуры занятости имеются различия 
по отдельным подвидам деятельности.

Отраслевая структура  
численности работников МСП

В таблице 2 приведена структура заме-
щенных рабочих мест по субъектам малого 
и среднего предпринимательства. Эта та-
блица описывает численность работни-
ков у юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей по 14 видам экономи-
ческой деятельности. Кроме того, в столб-
це 4 табл. 2 приведена суммарная числен-
ность работников по обоим типам МСП. 
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В  столбце 5 приведена отраслевая структу-
ра замещения рабочих мест в предпринима-
тельском секторе национальной экономики.

В соответствии с данными, приведенны-
ми в табл. 2, в России численность работни-
ков МСП достигла 18,45 млн человек. При 
этом общее количество замещенных рабо-
чих мест у индивидуальных предпринимате-
лей было в 2,7 раза меньше, чем у юриди-
ческих лиц. Преобладание количества за-
мещенных рабочих мест у юридических лиц 
характерно для всех видов экономической 
деятельности.

В 2015 году наибольшая численность ра-
ботников малых и средних предприятий на-
блюдалась в оптовой и розничной торговле 

(почти 5,9 млн человек). Их удельный вес 
в общем количестве работников МСП дости-
гал почти 32%, то есть каждый третий работ-
ник был занят в торговле. Отмечалась так-
же относительно высокая доля численности 
работников МСП, осуществляющих опера-
ции с недвижимым имуществом (более 18%) 
и работающих в обрабатывающих произ-
водствах (15%). Более 5% был удельный вес 
численности работников МСП в таких видах 
деятельности, как строительство, транспорт 
и связь, сельское хозяйство. Более 500 ты-
сяч работников отмечалось в таких видах 
деятельности, как гостиницы и рестораны, 
а также предоставление коммуналь ных, со-
циальных и персональных услуг. Наимень-

Таблица 2. Распределение численности работников МСП  
по видам экономической деятельности в 2015 г.

Table 2. Distribution of employees in SMEs by type of economic activity in 2015

Виды экономической деятельности Численность работников,  
тыс. чел.

Удельный вес от общей 
численности работников 

МСП, %
по ЮЛ по ИП по МСП

Сельское хозяйство 722,1 278,1 1 000,2 5,42

Рыболовство, рыбоводство 35,9 5,2 41,1 0,22

Добыча полезных ископаемых 100,8 1,5 102,3 0,55

Обрабатывающие производства 2 335,9 432,1 2 768 15,00

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

213,9 3,2 217,1 1,18

Строительство 1 637,2 145,6 1 782,8 9,66

Оптовая и розничная торговля 3 341,7 2 536,4 5 878,1 31,86

Гостиницы и рестораны 512,5 206,6 719,1 3,90

Транспорт и связь 851,8 476,3 1 328,1 7,20

Финансовая деятельность 129,3 24,8 154,1 0,84

Операции с недвижимым имуществом 2 920,8 524,6 3 445,4 18,67

Образование 23,2 21,4 44,6 0,24

Здравоохранение 342,9 26,8 369,7 2,00

Предоставление коммуналь ных, 
социальных и персональных услуг

349,4 249,7 599,1 3,25

По всем МСП 13 517,3 4 932,3 18 449,6 100,00

По наиболее значимым видам 
деятельности

12 671,4 4 849,4 17 520,8 94,96

Источник: рассчитано автором.



133

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Теория предпринимательства

шая численность работников (до 45 тыс. че-
ловек) имела место на предприятиях рыбо-
ловства (рыбоводства) и образования.

Среди юридических лиц наибольший 
удельный вес численности работников 
в 2015 г. приходился на предприятия та-
ких видов деятельности, как оптовая и роз-
ничная торговля и операции с недвижимым 
имуществом. На предприятиях, относящихся 
к этим двум видам деятельности, было бо-
лее 45% численности работников, занятых 
во всех юридических лицах. Удельный вес 
численности работников предприятий, отно-
сящихся к обрабатывающим производствам 
и строительству, составлял, соответствен-
но, 17% и 12%. Среди индивидуальных пред-
принимателей отмечалось абсолютное пре-
обладание численности работников в оп-
товой и розничной торговле (более 51%). 
Около 10% была доля замещенных рабочих 
мест у предпринимателей, специализирую-
щихся на операциях с недвижимым имуще-
ством, транспорте и связи.

Анализ численности работников МСП по-
зволил выделить восемь наиболее значимых 
видов экономической деятельности. В МСП, 
относящихся к каждому из этих видов дея-
тельности, в настоящее время занято более 
500 тыс. человек. К наиболее значимым ви-
дам экономической деятельности относятся 
оптовая и розничная торговля, строитель-
ство, обрабатывающие производства, опе-
рации с недвижимым имуществом, транс-
порт и связь, сельское хозяйство, гостини-
цы и рестораны, а также предоставление 
коммуналь ных, социальных и персональ-
ных услуг. На указанные виды деятельности 
в 2015 г. приходилось немногим менее 95% 
численности всех работников МСП в России 
(последняя строка табл. 2).

В остальных видах деятельности (до-
быча полезных ископаемых, производство 
и распределение электроэнергии, газа и во-
ды, образование, рыбоводство и рыболов-
ство, здравоохранение, финансовая дея-
тельность) МСП не получили значительно-
го развития. Более того, существенного на-

ращивания участия МСП в указанных видах 
деятельности в ближайшей перспективе 
не ожидается по ряду объективных и субъ-
ективных причин. Рассмотрим эти причины 
более подробно.

Добыча полезных ископаемых силами 
МСП связана в основном с разработкой ка-
менных карьеров, добычей гравия, песка 
и глины. Существенное наращивание этой 
деятельности МСП представляется мало-
вероятным в связи с отсутствием растуще-
го спроса на соответствующую продукцию. 
В деятельности по производству и распре-
делению электроэнергии, газа и воды сила-
ми МСП преобладает производство, пере-
дача и распределение пара и горячей воды. 
Причем эта деятельность МСП сосредото-
чена в некоторых регионах Сибири и Даль-
него Востока страны. В абсолютном боль-
шинстве остальных регионов производство 
пара и горячей воды осуществляется круп-
ными корпорациями. Передача и распреде-
ление указанных ресурсов сосредоточена 
в муниципальных и региональных предпри-
ятиях. Ни экономических, ни организаци-
онных предпосылок для увеличения доли 
МСП на соответствующих рынках не на-
блюдается. Финансовая деятельность МСП 
заключается в основном в финансовом по-
средничестве, связанном с привлечением 
временно свободных денежных средств 
и предоставлением их во временное поль-
зование. К этой деятельности в послед-
нее время имеется много претензий, и ее 
объемы сокращаются. В сфере образова-
ния МСП получили определенное распро-
странение в основном в образовательных 
услугах для взрослых. Абсолютное боль-
шинство образовательных услуг сосредо-
точено в государственных, региональных 
и муниципальных учреждениях, причем эта 
тенденция в последние годы усиливается. 
В качестве основной причины слабого раз-
вития МСП в рыбоводстве и рыболовстве 
и здравоохранении можно указать потреб-
ность в значительных затратах на органи-
зацию и ведение этих видов деятельности. 
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Поскольку возможности получения деше-
вых кредитов для МСП затруднены, в боль-
шинстве случаев предприниматели исполь-
зуют собственные средства и деньги, одол-
женные у родственников. В указанных двух 
видах деятельности такой подход к финан-
сированию не способен обеспечить необ-
ходимые инвестиции. Рентабельность МСП 
в этих видах деятельности, как показывает 
имеющийся опыт, не велика и не способна 
обеспечить уплату процентов по кредитам. 
Поэтому, несмотря на значительные потреб-
ности в рыбной продукции и услугах здраво-
охранения, возможности наращивания дея-
тельности МСП в этих отраслях представ-
ляются ограниченными в условиях высоких 
кредитных ставок.

Моделирование распределения 
удельной численности работников 
в расчете на одно МСП

Анализ сложившейся дифференциа-
ции средней численности работников МСП 
по отраслевому и территориальному при-
знакам проводился в соответствии с приве-
денной выше методикой. При этом рассма-
тривались величины этих удельных показа-
телей по восьми наиболее значимым видам 
деятельности по данным за 2015 г. Расчеты 
основывались на удельных весах численно-
сти работников совокупностей МСП по всем 
регионам России. Моделирование диффе-
ренциации удельной численности работни-
ков в расчете на одно МСП было основано 
на разработке функций плотности нормаль-
ного распределения.

Разработанные функции плотности нор-
мального распределения y, которые опи-
сывают среднюю численность работников 
МСП (x), по видам экономической деятель-
ности и регионам страны приведены далее:

 • по совокупности предприятий сельско-
го хозяйства

 
− −
× ×= ⋅

× π

2( 4,63)1
2 1,98 1,98

1 1

120,00
( )

1,98 2

x

y x e ; (1)

 • по совокупности предприятий обраба-
тывающих производств

 
− −
× ×= ⋅

× π

2( 6,79)2
2 2,02 2,02

2 2

112,75
( )

2,02 2

x

y x e ; (2)

 • по совокупности предприятий строи-
тельства

 
− −
× ×= ⋅

× π

2( 4,39)3
2 0,99 0,99

3 3

66,63
( )

0,99 2

x

y x e ; (3)

 • по совокупности предприятий оптовой 
и розничной торговли

 
− −
× ×= ⋅

× π

2( 2,64)4
2 0,51 0,51

4 4

34,85
( )

0,51 2

x

y x e ; (4)

 • по совокупности гостиниц и ресторанов

 
−

−
× ×= ⋅

× π

2( 5,05)5
2 1,36 1,36

5 5

82,00
( )

1,36 2

x

y x e ; (5)

 • по совокупности предприятий транс-
порта и связи

 
−

−
× ×= ⋅

× π

2( 2,44)6
2 0,57 0,57

6 6

38,95
( )

0,57 2

x

y x e ; (6)

 • по совокупности предприятий, специа-
лизированных на операциях с недвижимым 
имуществом

 
−

−
× ×= ⋅

× π

2( 3,35)7
2 0,54 0,54

7 7

34,85
( )

0,54 2

x

y x e ; (7)

 • по совокупности предприятий, предо-
ставляющих коммунальные, социальные 
и персональные услуги

 
−

−
× ×= ⋅

× π

2( 2,24)8
2 0,52 0,52

8 8

38,95
( )

0,52 2

x

y x e . (8)

Качество разработанных моделей про-
верялось по критериям Колмогорова-Смир-
нова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В табли-
це 3 приведены фактические значения ста-
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тистик по итогам вычислительного экспе-
римента.

Фактические значения статистик по пер-
вому из критериев (приведенные во вто-
ром столбце табл. 3) изменяются от 0,03 
до 0,05, что меньше табличной величины, 
которая при уровне значимости 0,05 состав-
ляет 0,152. Сравнение табличной величины 
критерия Пирсона, равной 9,49, с факти-
ческими значениями (приведенными в тре-
тьем столбце табл. 3) показало, что все они 
меньше табличной величины, поскольку на-
ходятся в интервале от 0,56 до 2,66. Стати-
стики по критерию Шапиро-Вилка (приве-
денные в четвертом столбце табл. 3) близки 
к единице и превышают табличное значе-
ние, составляющее 0,93 при уровне значи-
мости 0,01. В целом можно сделать вывод 
о том, что полученные функции имеют высо-
кое качество и хорошо описывают исследу-
емые закономерности.

Анализ полученных результатов 
моделирования

Функции плотности нормального распре-
деления позволяют определять средние зна-
чения сложившейся удельной численности 
работников по совокупностям МСП, относя-
щимся к разным видам экономической де-

ятельности. Соответствующие показатели 
по данным за 2015 г. приведены в табл. 4. 
В этой же таблице представлены интервалы 
изменения рассматриваемых показателей 
(столбец 3), характерные для большинства 
(68%) субъектов страны. Интервалы рассчи-
тываются исходя из средних значений по-
казателей и величин стандартных отклоне-
ний. При этом для расчета границ интервала 
к среднему значению показателя соответ-
ственно прибавляется и вычитается указан-
ное отклонение. Средние значения и интер-
валы изменения показателей в указанных 
таблицах соответствуют функциям плотно-
сти нормального распределения (1)–(6).

Анализ данных, приведенных в табл. 4, 
показывает, что сложившаяся средняя чис-
ленность работников, занятых на одном 
предприятии, существенно дифференциро-
вана в зависимости от специализации пред-
приятий на различных видах экономической 
деятельности. Так, для восьми рассмотрен-
ных видов деятельности соответствующие 
показатели принимают значения от 2,24 
до 6,79 человек. Средняя численность ра-
ботников более 5 человек характерна для 
совокупностей предприятий в обрабатыва-
ющих производствах, гостиницах и ресто-
ранах. Наименьшие значения удельной чис-
ленности работников отмечались в торгов-

Таблица 3. Расчетные значения статистик

Table 3. Calculation values of statistics

Номер функции Расчетное значение по критерию качества:

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка

1 0,04 1,60 0,97

2 0,03 2,14 0,96

3 0,03 1,81 0,97

4 0,03 0,56 0,99

5 0,05 2,66 0,95

6 0,03 0,80 0,98

7 0,04 2,25 0,96

8 0,05 2,03 0,96

Источник: рассчитано автором.
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ле, транспорте, а также на предприятиях, 
предоставляющих коммунальные, социаль-
ные и персональные услуги. В предприни-
мательских структурах, относящихся к трем 
остальным отраслям, средняя численность 
работников в расчете на одно предприя-
тие составляет от 3 до 5 человек. Получен-
ные значения средней численности занятых 
в МСП различных видов деятельности тесно 
связаны со специализацией предпринима-
тельских структур на конкретных подвидах 
экономической деятельности, рассмотрен-
ной ранее. Так, для обрабатывающих про-
изводств характерны относительно трудо-
емкие технологические процессы, причем 
выпуск продукции связан с выполнением 
комплекса таких процессов. В гостиницах 
и ресторанах выполняется комплекс разно-
плановых функций, требующих специали-
зации на них различных работников. Ана-
логичное положение характерно для боль-
шинства предприятий в сельском хозяйстве 
и строительстве. В таких видах деятельно-
сти, как торговля, транспорт и связь, а так-
же предоставление коммунальных, социаль-
ных и персональных услуг, на многих пред-
приятиях численность работников не пре-
вышает 1 – 2 человек. Это юридические лица 
и особенно индивидуальные предпринима-

тели, специализированные на выполнении 
ограниченного перечня услуг. Так, в тор-
говле это небольшие магазины и киоски. 
В сфере транспорта это несколько микро-
автобусов (такси) или грузовых автомоби-
лей. Аналогично в сфере услуг такая дея-
тельность связана с предоставлением ра-
зовых услуг.

Важно отметить, что сложившаяся удель-
ная численность работников, занятых в МСП, 
тесно связана с особенностями специализа-
ции таких предприятий на рассмотренных 
ранее видах и подвидах экономической де-
ятельности.

Количество работников, в расчете 
на одно МСП, существенно различается 
по регионам. Такой вывод следует из смыс-
ла нормального распределения. Причем, 
как показывают функции (2)–(9), это ха-
рактерно для всех видов экономической 
деятельности. В процессе исследований 
рассматривались три группы регионов 
по каждому из этих видов деятельности. 
В первую группу включались регионы, ко-
личество работников МСП в которых со-
ответствовало интервалу, приведенному 
в столбце 4 табл. 4. Как указывалось вы-
ше, по каждому виду деятельности их боль-
шинство (68%) регионов. Так, по сельскому 

Таблица 4. Характеристика удельной численности работников в расчете на МСП, чел.

Table 4. Characteristics of share number of employees per SMEs, person

Совокупности МСП Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Интервал 
изменения

Совокупность предприятий сельского хозяйства 4,63 1,98 2,65 – 6,61

Совокупность предприятий обрабатывающих производств 6,79 2,02 4,77 – 8,81

Совокупность предприятий строительства 4,39 0,99 3,40 – 5,38

Совокупность предприятий оптовой и розничной торговли 2,64 0,51 2,13 – 3,15

Совокупности гостиниц и ресторанов 5,05 1,36 3,69 – 6,41

Совокупности предприятий транспорта и связи 2,44 0,57 1,87 – 3,01

Совокупности предприятий, специализированных 
на операциях с недвижимым имуществом

3,35 0,54 2,81 – 3,89

Совокупности предприятий, предоставляющих 
коммунальные, социальные и персональные услуги

2,24 0,52 1,72 – 2,76

Источник: рассчитано автором.
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хозяйству в большинстве регионов рассма-
триваемый показатель принимает значения 
от 2,65 до 6,61 человек. Можно сказать, что 
границы интервала характеризуют типич-
ное для соответствующего вида деятельно-
сти количество работников, занятых в од-
ном МСП. Во вторую группу были включены 
регионы с удельной численностью работ-
ников МСП большей, чем значение верхней 
границы интервала. МСП в сфере сельско-
го хозяйства это регионы с предприятия-
ми, среднее количество замещенных ра-
бочих мест в которых больше 6,61 чело-
век. В третью группу включались регионы 
с численностью работников МСП меньшей, 
чем нижняя граница интервала. Для МСП 
в сфере сельского хозяйства — меньше 
2,65 человек.

Перечни регионов, относящихся ко вто-
рой и третьей группам по каждому из вось-
ми наиболее значимых видов деятельности, 
приведены ниже. Для их выявления был про-
веден анализ удельных значений количества 
работников в расчете на одно МСП.

По совокупностям МСП, специализирую-
щихся на сельском хозяйстве, значения ко-
личества занятых большие, чем верхняя гра-
ница интервала (6,61), имели место в 2015 г. 
в таких регионах России, как Республики 
Мордовия и Удмуртская, Владимирская, Кур-
ская, Костромская, Вологодская, Рязанская, 
Ярославская, Нижегородская, Кировская 
области, Алтайский край.

По совокупностям МСП, специализирую-
щихся на обрабатывающих производствах, 
значения количества занятых большие, чем 
верхняя граница интервала (8,81), отмеча-
лись в таких областях, как Тульская, Воро-
нежская, Ивановская, Псковская, Костром-
ская, Тверская, Орловская, Ленинградская, 
Владимирская, Ярославская, Смоленская, 
Калужская, Московская.

По совокупностям МСП в сфере строи-
тельства значения количества занятых боль-
шие, чем верхняя граница интервала (5,38), 
отмечались в таких регионах, как Респу-
блика Мордовия, Сахалинская, Самарская, 

Смоленская, Брянская, Нижегородская, Ли-
пецкая, Тамбовская области, Еврейская ав-
тономная область.

По совокупностям МСП в торговле зна-
чения количества занятых большие, чем 
верхняя граница интервала (3,15), отме-
чались в таких регионах, как город Санкт-
Петербург, Свердловская, Костромская, Во-
логодская, Архангельская, Воронежская, 
Нижегородская области, Чукотский авто-
номный округ, Забайкальский край.

По совокупностям гостиниц и рестора-
нов значения количества занятых большие, 
чем верхняя граница интервала (6,41), от-
мечались в таких регионах, как город Мо-
сква, Костромская, Брянская, Орловская, 
Нижегородская, Кировская, Ярославская, 
Вологодская, Республики Марий Эл, Чува-
шия и Удмуртская.

По совокупностям МСП, специализиро-
ванных на транспорте и связи, значения 
количества занятых большие, чем верхняя 
граница интервала (3,01), отмечались в та-
ких регионах, как города Санкт-Петербург 
и Москва, Иркутская, Кемеровская, Самар-
ская, Московская, Калининградская, Смо-
ленская области, Республики Крым и Чечен-
ская, Приморский край.

По совокупностям МСП, специализиро-
ванных на операциях с недвижимым имуще-
ством, значения количества занятых боль-
шие, чем верхняя граница интервала (3,89), 
отмечались в таких регионах, как города 
Москва и Санкт-Петербург, Тамбовская, 
Самарская, Оренбургская, Кемеровская, 
Нижегородская области, Республика Мор-
довия, Чукотский автономный округ, Забай-
кальский край.

По совокупностям МСП, предоставляю-
щих коммунальные, социальные и персо-
нальные услуги, значения количества заня-
тых большие, чем верхняя граница интерва-
ла (2,76), отмечались в таких регионах, как 
города Москва и Санкт-Петербург, Рязан-
ская, Нижегородская, Липецкая, Ярослав-
ская области, Республики Мордовия и Че-
ченская.
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По совокупностям МСП, специализирую-
щихся на сельском хозяйстве, значения ко-
личества занятых меньшие, чем нижняя гра-
ница интервала (2,65), имели место в 2015 г. 
в таких регионах России, как Сахалинская, 
Магаданская области, Республики Север-
ная Осетия — Алания, Дагестан, Карачае-
во-Черкесская, Кабардино-Балкарская, Ха-
касия, Алтай, Тыва, Калмыкия, Адыгея, Буря-
тия, Камчатский край.

По совокупностям МСП, специализирую-
щихся на обрабатывающих производствах, 
значения количества занятых меньшие, чем 
нижняя граница интервала (4,77), отмеча-
лись в таких регионах, как Магаданская об-
ласть, Рспублики Алтай, Тыва, Карачаево-
Черкесская, Северная Осетия — Алания, 
Саха (Якутия), Калмыкия, Бурятия, Хакасия, 
Карелия, Чукотский автономный округ.

По совокупностям МСП в сфере строи-
тельства значения количества занятых мень-
шие, чем нижняя граница интервала (3,40), 
отмечались в таких регионах, как Магадан-
ская, Ивановская, Калининградская обла-
сти, Республики Карелия, Саха (Якутия), Бу-
рятия, Удмуртская, Алтайский и Краснодар-
ский края.

По совокупностям МСП в торговле значе-
ния количества занятых меньшие, чем ниж-
няя граница интервала (2,13), отмечались 
в таких регионах, как Республики Карача-
ево-Черкесская, Кабардино-Балкарская, 
Северная Осетия — Алания, Адыгея, Кал-
мыкия, Крым, Волгоградская и Ульяновская 
области, Краснодарский и Ставропольский 
края.

По совокупностям гостиниц и рестора-
нов значения количества занятых меньшие, 
чем нижняя граница интервала (3,69), от-
мечались в таких регионах, как Республи-
ки Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Ал-
тай, Кабардино-Балкарская, Тыва, Адыгея, 
Бурятия, Саха (Якутия), Северная Осетия–
Алания, Ставропольский, Камчатский, Крас-
нодарский края.

По совокупностям МСП, специализиро-
ванных на транспорте и связи, значения ко-

личества занятых меньшие, чем нижняя гра-
ница интервала (1,87), отмечались в таких 
регионах, как Республики Дагестан, Кара-
чаево-Черкесская, Северная Осетия — Ала-
ния, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Бу-
рятия, Магаданская, Белгородская, Тульская 
области, Краснодарский край.

По совокупностям МСП, специализиро-
ванных на операциях с недвижимым имуще-
ством, значения количества занятых мень-
шие, чем нижняя граница интервала (2,81), 
отмечались в таких регионах, как Республи-
ки Крым, Ингушетия, Саха (Якутия), Алтай, 
Дагестан, Карелия, Калининградская и Мур-
манская области, Камчатский и Краснодар-
ский края.

По совокупностям МСП, предоставляю-
щих коммунальные, социальные и персо-
нальные услуги, значения количества заня-
тых меньшие, чем нижняя граница интерва-
ла (1,72), отмечались в таких регионах, как 
Республики Саха (Якутия), Калмыкия, Тыва, 
Бурятия, Кабардино-Балкарская, Магадан-
ская и Архангельская области, Камчатский 
край.

В регионах, которые входят в третью 
группу, удельное количество работников 
в расчете на одно МСП мало и не позво-
ляет в полной мере выполнять все функ-
ции и решать все стоящие перед предпри-
ятиями задачи. Для таких предприятий ха-
рактерно совмещение выполняемых функ-
ций. По мнению авторов исследования 
[International Labour Conference, 2015], это 
приводит к относительно низкому уровню 
подготовки кадров (которые не могут обе-
спечить квалифицированное совмещение 
функций), снижению производительности 
труда и, как следствие, низкой эффектив-
ности деятельности таких предприятий. 
Указанные причины приводят к трудностям 
в привлечении высококвалифицированных 
работников и снижению конкурентоспособ-
ности МСП по сравнению с другими хозяй-
ствующими субъектами. Поэтому в регио-
нах, относящихся к третьей группе, можно 
констатировать наличие проблем в разви-



139

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Теория предпринимательства

тии МСП. По этим регионам предпринима-
тельский климат нуждается в существенном 
улучшении в ближайшее время.

Заключение

Проведенные исследования имеют науч-
ную и практическую значимость.

Научная значимость заключается в сле-
дующем:

 • по каждому из 14 видов экономиче-
ской деятельности определены основные 
подвиды деятельности, на которых специ-
ализируются юридические лица и индиви-
дуальные предприниматели, относящиеся 
к МСП. Показано, что МСП специализиру-
ются не на всех, а только на определенных 
подвидах деятельности, то есть в каждой 
из отраслей они производят ограниченный 
перечень товаров и оказывают локальный 
спектр услуг. Приведены доли численности 
работников, занятых в каждом из основных 
подвидов. Определены виды экономической 
деятельности со схожими и отличающимися 
характеристиками специализации юриди-
ческих лиц и индивидуальных предприни-
мателей. Схожесть в структуре занятости 
отмечается в следующих видах деятельно-
сти: сельское хозяйство, добыча полезных 
ископаемых, производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды, гостиницы 
и рестораны. Наибольшие различия в спе-
циализации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей наблюдаются 
в сфере предоставления коммуналь ных, со-
циальных и персональных услуг, здравоох-
ранении, на предприятиях транспорта и свя-
зи, а также в торговле;

 • определены удельные веса занятости 
в МСП, относящихся к каждому из видов 
экономической деятельности, в общей чис-
ленности работников всех таких предпри-
ятий. Доказано, что удельный вес числен-
ности работников торговли составил почти 
32% от общего количества занятых в МСП. 
Высокие значения соответствующих пока-
зателей отмечались в МСП, осуществляю-

щих операции с недвижимым имуществом 
(более 18%) и в обрабатывающих производ-
ствах (15%). Показано, что общее количе-
ство замещенных рабочих мест у индивиду-
альных предпринимателей было в 2,7 раза 
меньше, чем у юридических лиц. Эта зако-
номерность характерна для всех видов эко-
номической деятельности;

 • определены восемь наиболее значи-
мых видов деятельности, в каждом из кото-
рых занято более 500 тыс. человек. Показа-
но, что на эти виды деятельности в 2015 г. 
приходилось около 95% численности всех 
работников МСП в России. К наиболее зна-
чимым видам экономической деятельности 
относятся оптовая и розничная торговля, 
строительство, обрабатывающие производ-
ства, операции с недвижимым имуществом, 
транспорт и связь, сельское хозяйство, го-
стиницы и рестораны, а также предостав-
ление коммунальных, социальных и персо-
нальных услуг. Остальные виды деятельно-
сти МСП не получили пока значительного 
развития;

 • сложившаяся средняя численность 
работников, занятых в одном МСП, суще-
ственно дифференцирована в зависимо-
сти от специализации предприятий на раз-
личных видах экономической деятельности. 
Численность работников более пяти чело-
век характерна для совокупностей предпри-
ятий в обрабатывающих производствах, го-
стиницах и ресторанах. Наименьшие зна-
чения по средней занятости работников от-
мечались в торговле, транспорте, а также 
предприятиях, предоставляющих комму-
нальные, социальные и персональные ус-
луги (менее 3 человек);

 • средняя численность работников 
в расчете на одно МСП, существенно раз-
личается по регионам. В процессе иссле-
дований были определены три группы ре-
гионов по каждому из видов деятельности. 
В первую группу вошло большинство регио-
нов с наиболее типичными значениями этого 
показателя. Во вторую группу включены ре-
гионы с высокими значениями средней чис-
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ленности работников, а в третью группу — 
с малыми значениями показателя.

По итогам исследований получены но-
вые знания и инструменты для оценки сло-
жившейся специализации МСП в отраслях 
и регионах. Эта информация может быть ис-
пользована в исследованиях по проблемам 
экономики и управления предприниматель-
ством, а также для обоснования программ 
развития предпринимательского сектора 
на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях. Кроме того, результаты 
работы могут быть использованы в текущей 
деятельности государственных, муниципаль-
ных и общественных организаций, связан-
ной с регулированием и поддержкой мало-
го и среднего бизнеса в решении задач мо-
ниторинга, оценки текущего уровня и опре-
деления путей повышения эффективности 
малого и среднего бизнеса. Результаты ис-
следования могут применяться при обосно-
вании мероприятий, направленных на реа-
лизацию Федеральной стратегии развития 
МСП на период до 2030 года.

Перспективы дальнейших исследова-
ний связаны с оценкой удельного веса МСП 
в общих показателях деятельности всего 
круга предприятий и организаций в различ-
ных отраслях.
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Industrial specialization of subjects small  
and medium entrepreneurship in Russia: employment analysis

The paper deals with the results of assessing the current specialization of small and medium-sized 
enterprises in Russia by types and subspecies of economic activity. Information on the number of 
employees employed in such enterprises was used to assess specialization. In addition, the specific 
number of employees per enterprise for the eight most significant types of economic activity was 
studied. The data of continuous monitoring of small and medium-sized businesses for 2015 con-
ducted by the Federal state statistics service is used as an information base. It is shown that legal 
entities and individual entrepreneurs specialize not on all, but only on certain subspecies of activity. 
The branch structure of activity of small and medium enterprises is defined. The current number 
of employees employed in one enterprise is significantly differentiated depending on the specializa-
tion of enterprises in different types of economic activity, as well as the territorial location of these 
enterprises. The research resulted in new knowledge and tools to assess the current specialization 
of SMEs in industries and regions. This information can be used in studies on the economy and busi-
ness management, as well as to substantiate programs for the development of the business sector 
at the Federal, regional and municipal levels.

Keywords: legal entities, individual entrepreneurs, type of economic activity, distribution density function, specialization, number 
of employees.

About author:  
I. Pinkovetskaia, PhD in Economics

For citation:  
Pinkovetskaia I. Industrial specialization of subjects small and medium entrepreneurship in Russia: 
employment analysis. Journal of Modern Competition, 2018, vol. 12, no. 6 (72), pp. 125–143  
(in Russian, abstr. in English).


