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Введение

В условиях глобальной макроэкономи-
ческой и геополитической нестабиль-
ности крайне актуальна оценка конку-

рентоспособности крупнейших российских 
компаний, что отмечается ведущими специ-
алистами в области стратегического менед-
жмента (см., в частности, [Рубин, 2010; Ко-
валенко, 2013; Гельвановский, 2012]). Если 
в отношении отдельных предприятий ин-
формация для мониторинга их финансового 
состояния имеется в достаточном объеме 
(текущие отчеты о результатах финансово-
хозяйственной деятельности, оценки анали-
тиков инвестиционных домов и рейтинговых 

агентств), то исследований, посвященных 
сравнительной (а не обособленной) оцен-
ке динамики основных финансовых пока-
зателей хозяйствующих субъектов, на наш 
взгляд, — недостаточно. Точнее говоря, име-
ющиеся исследования в указанной сфере 
несколько «отстают от времени», опериру-
ют неактуальными данными.

Речь в первую очередь идет о рейтингах 
крупнейших российских компаний, публику-
емых ведущими отечественными экономиче-
скими изданиями: Forbes-2001, Эксперт-6002, 

1	 http://www.forbes.ru/ratings
2	 http://raexpert.ru/ratings/expert400/
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Оценка конкурентоспособности 
крупнейших российских компаний 
по итогам 2015 года

В настоящем исследовании проводится оценка конкурентного статуса крупнейших компаний Российской 
Федерации по итогам 2015 г. с целью выявления наиболее конкурентоспособных предприятий в условиях 
макроэкономической нестабильности. Авторами показано, что недостаточная актуальность, а также несо-
вершенство применяемой методики ранжирования не позволяют использовать существующие рейтинги 
для оценки текущей конкурентоспособности хозяйствующих субъектов. Проанализированы основные ме-
тоды оценки конкурентоспособности предприятий. Изложены основные принципы динамического подхо-
да к оценке конкурентоспособности предприятий, приведен математический аппарат и алгоритм анализа, 
раскрываются теоретические и методологические принципы, лежащие в основе динамического подхода. 
Сформулированы методологические и методические преимущества динамического подхода по сравнению 
с традиционными методами оценки конкурентоспособности предприятий. Рассматриваются практические 
аспекты оценки и анализа конкурентоспособности предприятий на основе динамического метода. Проведены 
расчеты по оценке конкурентоспособности крупнейших компаний Российской Федерации по итогам 2015 г. 
Проведен анализ конкурентоспособности по отраслям. Показано, что в отличие от традиционных рейтингов, 
которые, как правило, основываются только на одном показателе (чаще всего — выручке или капитализации 
хозяйствующего субъекта, взятой за один отчетный период), ранжирование компаний с использованием 
динамического подхода — более точный инструмент оценки их конкурентоспособности.
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РБК-5003. Безусловно признавая тот колос-
сальный объем работ по сбору информа-
ции, который выполняют авторы указанных 
рейтингов, тем не менее отметим, что все 
эти работы публикуются с некоторым запо-
зданием. Так, рейтинги Forbes-200 и РБК-
500 по отчетности за 2014 г. были опубли-
кованы в сентябре 2015 г., а Эксперт-600 — 
лишь в октябре 2015 г. При этом очевидно, 
что для обеспечения актуальности оценки 
конкурентоспособности необходимо прини-
мать во внимание данные не относительно 
«благополучного» 2014 г., а свежие показа-
тели «турбулентного» 2015 г. Но уважаемые 
рейтинги учтут их в своих расчетах не ранее 
сентября 2016 г.

Кроме того, в основу упомянутых рей-
тингов положено ранжирование компаний 
по объемам выручки. Ни операционная эф-
фективность (рентабельность), ни динамика 
иных ключевых показателей финансово-хо-
зяйственной деятельности при этом не учи-
тывается. В силу этого позиции компаний 
в таких рейтингах и их действительная кон-
курентоспособность могут существенно 
отличаться. Так, в числе лучших компаний 
Российской Федерации по итогам 2014 г. 
в указанных рейтингах фигурируют Мечел, 
СУ-155, Трансаэро. Резонансные банкрот-
ства указанных хозяйствующих субъектов 
в 2015  г. красноречиво свидетельствуют 
о том, что абсолютная величина выручки 
далеко не всегда отражает конкурентный 
статус компании.

Таким образом, цель настоящего иссле-
дования — выявление наиболее конкурен-
тоспособных отечественных компаний в те-
кущих экономических условиях. При этом 
недостаточная актуальность данных, а так-
же несовершенство применяемой методи-
ки ранжирования не позволяют использо-
вать существующие рейтинги в целях оцен-
ки конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов. Следовательно, оценка влияния 
макроэкономической волатильности на по-

3	 http://www.rbc.ru/rbc500

казатели крупнейших отечественных ком-
паний может быть осуществлена только по-
средством применения специальных мето-
дов оценки конкурентоспособности хозяй-
ствующих субъектов.

Выбор метода исследования

Анализ экономической литературы по-
зволяет выделить следующие основные под-
ходы к оценке конкурентоспособности пред-
приятий.

Продуктовые методы. В рамках рассма-
триваемого подхода конкуренция компаний 
рассматривается как конкуренция их про-
дукции. Продуктовые методы [Фатхутдинов, 
2008] базируются на суждении о том, что 
оценка конкурентоспособности хозяйствую-
щего субъекта может быть произведена че-
рез оценку конкурентоспособности его про-
дукции: чем выше конкурентоспособность 
товара — тем выше конкурентоспособность 
предприятия. При этом для определения 
конкурентоспособности продукции исполь-
зуются различные маркетинговые и квали-
метрические методы, в основе большинст-
ва которых лежит нахождение соотношения 
цена-качество продукции.

Заметим, что конкурентная сила продук-
тов не тождественна устойчивому конкурен-
тному преимуществу предприятия, посколь-
ку любые ценовые или качественные преи-
мущества продукции относительно быстро 
копируются конкурентами, и экономические 
выгоды от них исчезают. Кроме того, при-
менение рассматриваемой группы методов 
предполагает сопоставление схожей про-
дукции. В силу этого оценку конкуренто-
способности хозяйствующего субъекта су-
губо через оценку конкурентоспособности 
его продукции считаем принципиально не-
верной (комплексное рассмотрение вопро-
са о соотношении конкурентоспособности 
предприятия и конкурентоспособности его 
продукции см. [Воронов, 2015a]).

Матричные методы. В  рамках станов-
ления и развития стратегического менед-
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жмента была определена задача преодо-
леть ограниченность продуктовых методов 
и перейти к оценке конкурентоспособности 
компании с учетом полного спектра ее фун-
кций и долгосрочных целей.

Таким инструментом оценки конкуренто-
способности хозяйствующих субъектов мож-
но признать «матричные» методы, разрабо-
танные в 1960‑х годах американскими кон-
салтинговыми компаниями. Свое название 
эти модели получили в силу использования 
матричной формы отображения результатов 
оценки и анализа. Другая характерная черта 
данной группы методов — ярко выраженный 
акцент на маркетинговой оценке деятельнос-
ти предприятия, в результате чего компания 
рассматривается как совокупность различ-
ных бизнес-единиц (продуктовый портфель).

К сожалению, матричные методы непри-
менимы и для решения нашей задачи: по-
зволяя с некоторой погрешностью оценить 
конкурентоспособность отдельно взятой 
компании, матричные методы не позволяют 
оценить конкурентоспособность одновре-
менно нескольких предприятий, что как раз 
и требуется в нашей ситуации.

Операционные методы. Выделение опе-
рационных методов как самостоятельного 
инструмента оценки конкурентоспособно-
сти хозяйствующих субъектов происходи-
ло как развитие инструментария матрич-
ных моделей стратегического планирования 
[Andrews, 1971; Ansoff, 1965]. В соответствии 
с операционным подходом [Фасхиев, 2003] 
наиболее конкурентоспособны те предпри-
ятия, где наилучшим образом организована 
работа всех подразделений и служб (в лите-
ратуре эта группа методов известна также 
под названием «методы, основанные на те-
ории эффективной конкуренции»).

Для оценки конкурентоспособности ис-
следуемого предприятия операционным 
методом в  первую очередь необходимо 
определить перечень операций и показа-
телей, являющихся значимыми для обес-
печения конкурентоспособности. Состав 
и  структура оцениваемых показателей 

и операций существенно варьируются в за-
висимости от исследуемой отрасли и авто-
ра методики.

В целях оценки конкурентоспособности 
исследуемого предприятия каждый из пока-
зателей сопоставляется с аналогичным по-
казателем конкурирующего хозяйствующего 
субъекта (либо эталонным значением), в ре-
зультате чего определяются частные коэф-
фициенты эффективности по каждой опе-
рации. В дальнейшем в зависимости от ме-
тода в целях оценки конкурентоспособности 
компании полученные частные коэффици-
енты эффективности подвергаются мате-
матической обработке. Чаще всего показа-
тель конкурентоспособности предприятия 
находят путем вычисления средневзвешен-
ного значения из частных коэффициентов 
эффективности.

Позволить себе исследование конкурен-
тоспособности предприятия при помощи 
операционных методов могут исключитель-
но специализированные организации. К ним 
относятся в первую очередь рейтинговые 
агентства, устанавливающие инвестицион-
ные рейтинги хозяйствующих субъектов. 
Рейтинговые модели специализированных 
агентств — это не что иное, как взвешен-
ная оценка кредитоспособности компаний, 
основанная на учете количественных пока-
зателей финансово-хозяйственной деятель-
ности, качественных управленческих дан-
ных, показателях поддержки группы или го-
сударства, параметрах кредитной истории 
и предупреждающих сигналах. Схожие рей-
тинговые модели используются кредитными 
организациями, применяющими внутренние 
рейтинги заемщиков согласно базельским 
соглашениям об оценке банковских рисков. 
В терминологии настоящего исследования 
рейтинговые модели суть операционные ме-
тоды [Воронов, 2013].

По этим причинам в практике микроэко-
номического анализа конкурентоспособно-
сти компаний операционные методы не на-
шли широкого применения. В силу этого для 
решения поставленной перед авторами за-
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дачи применение операционных методов не-
целесообразно.

Методы оценки стоимости бизнеса. В от-
дельную группу выделим методы оценки 
конкурентоспособности предприятий, осно-
ванные на оценке стоимости бизнеса [Кри-
воротов и др., 2013].

Абсолютно соглашаясь с теоретическим 
посылом, лежащим в основе метода оценки 
стоимости бизнеса, авторы считают его са-
мым достоверным методом оценки конкурен-
тоспособности предприятия. И в то же вре-
мя для его применения требуется либо оцен-
ка стоимости компании по состоянию на не-
сколько отчетных дат (чтобы можно было 
сопоставить динамику), либо чтобы ценные 
бумаги анализируемого предприятия имели 
обращение на фондовом рынке. С учетом 
того, что далеко не все компании являют-
ся публичными и имеют биржевые котиров-
ки, а процедура оценки стоимости крайне 
дорогостояща, применение метода оценки 
стоимости бизнеса в отношении несколь-
ких предприятий имеет существенные огра-
ничения в аспекте стоимости исследования.

Динамические методы [Воронов, 2001; 
Криворотов, 2007; Воронов, 2014]. Назва-
ние данной группы методов обусловлено 
тем, что они основываются на оценке клю-
чевых экономических показателей компании 
в динамике (в отличие от большинства мето-
дов, оценивающих показатели «в статике»). 
Динамический подход базируется на двух 
принципах: определение ключевых индика-
торов деятельности хозяйствующего субъ-
екта и применение в их отношении динами-
ческого анализа.

После оценки конкурентоспособности 
компании за отчетный период необходимо 
аналогичным образом произвести расчеты 
за несколько прошедших периодов. Получен-
ный динамический ряд показателей конку-
рентоспособности обеспечивает репрезен-
тативность массива данных и дает возмож-
ность оперативно осуществлять достоверную 
оценку конкурентного статуса предприятия. 
За счет этого динамический метод позволяет 

нивелировать методологические недостатки, 
характерные для прочих подходов к оценке 
конкурентоспособности и оптимален по со-
отношению затрат (труда, денежных средств 
и  времени) на  проведение исследования 
и достоверности получаемых результатов.

Анализ практических аспектов примене-
ния методов оценки конкурентоспособности 
предприятий, описанных выше, позволяет 
сделать вывод, что их недостатки обуслов-
ливают низкие возможности практического 
применения большинства из них.

Исключение составляет динамический 
подход, позволяющий весьма эффективно 
оценивать конкурентоспособность как в ста-
тике, так и в динамике. Применение указан-
ного подхода делает возможным анализ ди-
намических рядов общих и частных показа-
телей конкурентоспособности хозяйствую-
щих субъектов как отдельных компаний, так 
и целых групп предприятий. При этом мето-
дологическая основа оценки конкурентоспо-
собности хозяйствующего субъекта настоль-
ко проста, что обеспечивает возможность 
проведения расчетов не только текущего 
(анализируемого) периода, но и в ретроспек-
тиве, что, в свою очередь, позволяет на ос-
нове полученных динамических рядов осу-
ществлять глубокий факторный анализ из-
менений конкурентоспособности предпри-
ятия и прогнозировать ее на перспективу.

Таким образом, в  целях оперативной 
оценки влияния макроэкономической нес-
табильности на состояние крупнейших оте-
чественных компаний наиболее целесоо-
бразно использование динамического ме-
тода оценки конкурентоспособности пред-
приятий.

Динамический метод оценки 
конкурентоспособности 
предприятий

В рамках динамического подхода конку-
рентоспособность предприятия в условиях 
рыночной экономики позиционируется как 
обобщающая характеристика деятельности 
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хозяйствующего субъекта, отражающая уро-
вень эффективности использования хозяй-
ствующим субъектом экономических ресур-
сов относительно эффективности исполь-
зования экономических ресурсов конкурен-
тами. При оценке конкурентоспособности 
руководствуются двумя принципами: опре-
деление ключевых индикаторов деятельнос-
ти хозяйствующего субъекта и применение 
в отношении них динамического анализа.

В первую очередь изложим логику выбора 
ключевых индикаторов и форму их математи-
ческой связи. М. Портер [Porter, 1998] выде-
лил два источника конкурентоспособности 
предприятия: операционную эффективность 
и стратегическое позиционирование.

Выделяя показатели, являющиеся клю-
чевыми индикаторами финансово-хозяйст-
венной деятельности предприятия, экономи-
сты сходятся в том, что таковыми являются 
прибыль и выручка предприятия [Катькало, 
2008]. Указанные показатели — индикаторы 
достижения двух типов целей компании: а) 
достижения внутренних целей менеджмента 
и максимизации прибыли в краткосрочном 
периоде; б) удовлетворения внешних потре-
бителей и долгосрочный рост выручки [Там-
бовцев, 2008; Hamel, Prahalad, 1996].

Соглашаясь с таким подходом и не пыта-
ясь ответить на вопрос, какая из целей прио-
ритетна, а какой из показателей — превали-
рующий, считаем правильным учет каждого 
из них при оценке конкурентоспособности 
хозяйствующего субъекта. Так, Н. К. Моисе-
ева [Моисеева, 1998] предлагает оценивать 
конкурентоспособность компании именно 
по двум критериям: эффективность произ-
водства и степень удовлетворения потреби-
теля. Указанный подход в максимальной сте-
пени соответствует концепции М. Портера 
об источниках конкурентоспособности ком-
пании.

При этом автор полагает, что в качест-
ве одного из ключевых показателей необ-
ходимо также рассматривать и финансовую 
устойчивость компании. К подобному выво-
ду позволяет прийти анализ результатов хо-

зяйственной деятельности российских ком-
паний в период макроэкономической неста-
бильности (который имеет место в Россий-
ской Федерации в 2015 – 2016 гг.).

В  качестве индикатора финансовой 
устойчивости компании в краткосрочном 
периоде можно рассматривать обеспечен-
ность запасов источниками формирования 
[Шеремет, 2009]. Следовательно, краткос-
рочная финансовая устойчивость предпри-
ятия может быть оценена по обеспеченно-
сти собственными оборотными средствами, 
и ее можно охарактеризовать через уровень 
ликвидности компании.

Итак, эффективность использования эко-
номических ресурсов предприятием может 
быть охарактеризована и в конечном счете 
сведена к оценке его операционной эффек-
тивности, стратегического позиционирова-
ния и финансового состояния. В рамках ди-
намического подхода указанные ключевые 
показатели определены как коэффициен-
ты операционной эффективности, страте-
гического позиционирования и финансово-
го состояния соответственно. Далее путем 
сведения указанных коэффициентов в еди-
ный показатель производится оценка уровня 
конкурентоспособности исследуемого пред-
приятия:

	 = ⋅ ⋅R I LK K K K ,	 (1)

где 	 K — уровень конкурентоспособности 
анализируемого предприятия;
KR — коэффициент операционной эф-
фективности;
KI — коэффициент стратегического по-
зиционирования;
KL — коэффициент финансового со-
стояния.

Коэффициент операционной эффектив-
ности определяется следующим образом:

	 = A
R

S

R
K

R
, 	 (2)

где	 RA  — операционная эффективность 
анализируемого предприятия;
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RS  — операционная эффективность 
по выборке.

Поясним, что под выборкой понимается 
совокупность конкурентов, являющаяся не-
обходимой и достаточной для сопоставления 
с рассматриваемым хозяйствующим субъ-
ектом. Выборка может состоять из одного 
предприятия-конкурента — в этом случае 
определяется индивидуальный показатель 
конкурентоспособности рассматриваемого 
предприятия в сравнении с выбранным кон-
курентом; из нескольких предприятий-конку-
рентов — рассматривается конкурентоспо-
собность предприятия в сравнении с груп-
пой выбранных конкурентов; из всех кон-
курирующих предприятий отрасли — здесь 
уже «устанавливается» отраслевой показа-
тель конкурентоспособности предприятия 
в сравнении со всеми действующими пред-
приятиями отрасли. Необходимо отметить, 
что в зависимости от целей исследования 
возможно формирование выборки не только 
из отраслевых конкурентов, но и любых дру-
гих хозяйствующих субъектов, конкурирую-
щих с исследуемым предприятием. В целях 
микроэкономического анализа очевидным 
ограничением по составу выборки является 
вид производимой и реализуемой продук-
ции. Кроме того, в ряде случаев может воз-
никнуть необходимость ограничения выбор-
ки по территориальному признаку и масшта-
бам деятельности сопоставляемых предпри-
ятий.

	 = A
A

A

S
R

E
, 	 (3)

где	 SA — выручка (sales) анализируемого 
предприятия за отчетный период;
EA — издержки (expenses) анализируе-
мого предприятия за отчетный период.

	 = S
S

S

S
R

Е
, 	 (4)

где	 SS — выручка по выборке за отчетный 
период;
ES — издержки по выборке за отчетный 
период.

Под издержками понимаются все опера-
ционные затраты предприятия (включающие 
в себя как непосредственно себестоимость, 
так и коммерческие, управленческие и про-
чие расходы предприятия), а также всю со-
вокупность обязательных платежей в бюд-
жеты всех уровней, не  входящую в  ука-
занные категории затрат. В общем случае 
состав издержек должен удовлетворять сле-
дующему условию: чистая прибыль пред-
приятия есть выручка, уменьшенная на из-
держки. Отметим, что в зависимости от це-
лей исследования и наличия исходных дан-
ных состав издержек может варьироваться. 
В частности, в случае анализа конкуренто-
способности только по операционной дея-
тельности допустимо в качестве издержек 
принимать только операционные затраты.

Коэффициент стратегического позици-
онирования

	 = A
I

S

I
K

I
, 	 (5)

где	 IA — индекс изменения выручки анали-
зируемого предприятия за отчетный пе-
риод;
IS — индекс изменения выручки по вы-
борке за отчетный период.

	 =
0

A
A

A

S
I

S
, 	 (6)

где	 SA — выручка анализируемого пред-
приятия за отчетный период;
S0 A — выручка анализируемого пред-
приятия в предшествующем периоде.

	 =
0

S
S

S

S
I

S
, 	 (7)

где	 SS — выручка по выборке за отчетный 
период;
S0 S — выручка по выборке в предшест-
вующем периоде.

Коэффициент финансового состояния

	 = A
L

S

L
K

L
,	 (8)
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где	 LA — ликвидность анализируемого пред-
приятия на конец отчетного периода;
LS — ликвидность по выборке на конец 
отчетного периода.

	 = A
A

A

CA
L

CL
,	 (9)

где	 CAA  — оборотные активы (current 
assets) анализируемого предприятия;
CLA — краткосрочные обязательства 
(current liabilities) анализируемого пред-
приятия.

	 = S
S

S

CA
L

CL
,	 (10)

где	 CAS — оборотные активы по выборке;
CLS — краткосрочные обязательства 
по выборке.

Тогда с учетом выражений (2), (5) и (8) 
получаем

	 = ⋅ ⋅A A A

S S S

R I L
K

R I L
. 	 (11)

Критериальные значения коэффициен-
та конкурентоспособности можно опреде-
лить следующим образом: чем выше К, тем 
более конкурентоспособным по отношению 
к выборке является анализируемое пред-
приятие. Если 0 < К < 1, конкурентоспособ-
ность предприятия по отношению к выборке 
является низкой (чем ближе к нулю, тем ни-
же конкурентоспособность). При К = 1 кон-
курентоспособность предприятия идентична 
конкурентоспособности выборки. При К > 1 
конкурентоспособность предприятия выше, 
чем по выборке.

Как и ранее, ключевой аспект динамиче-
ского подхода — осуществление расчетов 
не только за отчетный период, но и за 3 – 4 
прошедших периода. Полученные динами-
ческие ряды обеспечивают репрезентатив-
ность массива данных и существенно повы-
шают достоверность оценки конкурентоспо-
собности предприятий.

Рассматривая выражение (11), заметим, 
что в числителе указанного соотношения на-
ходятся показатели, отражающие эффек-

тивность хозяйственной деятельности ана-
лизируемого предприятия, а в знаменателе — 
эффективность хозяйственной деятельнос-
ти по выборке. Следовательно, числитель 
и знаменатель выражения (11) можно рас-
сматривать как интегральные величины, от-
ражающие эффективность использования 
экономических ресурсов исследуемым хозяй-
ствующим субъектом и по выборке соответст-
венно. Это позволяет нам представить общий 
показатель конкурентоспособности пред-
приятия в разрезе объектов сопоставления.

Пусть

	 = ⋅ ⋅A A A AK R I L ,	 (12)

где	 KA — коэффициент эффективности ис-
пользования ресурсов анализируемого 
предприятия;

	 = ⋅ ⋅S S S SK R I L ,	 (13)

где	 KS — коэффициент эффективности ис-
пользования ресурсов по выборке.

Тогда показатель конкурентоспособно-
сти предприятия может быть представлен 
следующим образом:

	 = A

S

K
K

K
.	 (14)

Значения коэффициента эффективно-
сти использования ресурсов не поддаются 
строгому нормированию, однако, учитывая 
то, что величина каждого из сомножителей, 
участвующих в расчете указанного коэффи-
циента, в аспекте обеспечения эффектив-
ности имеет необходимое значение более 
единицы, можно утверждать, что рекомен-
дуемое значение коэффициента эффектив-
ности использования ресурсов также более 
единицы.

Разложение показателя конкурентоспо-
собности предприятия по объектам сопо-
ставления в сочетании с анализом динамики 
этих показателей позволяет делать выводы 
о том, что′ является основной причиной сло-
жившегося уровня конкурентоспособности: 
высокая эффективность деятельности рас-
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сматриваемого хозяйствующего субъекта, 
низкая эффективность выборки и т. д.

Тогда анализ конкурентоспособности 
предприятия по  источникам конкуренто-
способности (выражение (1)) и объектам 
сопоставления (выражение (14)) дает воз-
можность выявить основные факторы, об-
условливающие сложившийся уровень кон-
курентоспособности. Это, в свою очередь, 
позволяет осуществлять всесторонний ана-
лиз уровня конкурентоспособности компа-
нии, а также устанавливать основные ре-
зервы повышения конкурентоспособности 
исследуемого хозяйствующего субъекта.

Очевидно, что без учета динамики ве-
личина даже самого важного индикатора 
не позволяет сформировать исчерпываю-
щее представление об анализируемом про-
цессе. И наоборот, любая информация о ди-
намике экономического показателя дела-
ет картину процесса во много раз полнее. 
В методологическом отношении ключевой 
аспект динамического подхода — осущест-
вление расчетов не только за отчетный пе-
риод, но и за 3 – 4 прошедших периода. По-
лученные динамические ряды обеспечивают 
репрезентативность массива данных и су-
щественно повышают достоверность оцен-
ки конкурентоспособности предприятий.

Главным преимуществом динамического 
метода считаем то, что оценка осуществля-
ется по конечным критериям конкурентоспо-
собности — прибыльности и доле предпри-
ятия на рынке. Указанное обстоятельство 
обусловливает возможность широкой мате-
матической обработки показателей конку-
рентоспособности предприятия, что, в свою 
очередь, обусловливает возможность все-
мерного анализа исследуемой категории 
(в частности, см. [Воронов, 2015b]).

Особо отметим, что динамический метод 
позволяет производить оценку и анализ кон-
курентоспособности множества предприя-
тий в рамках одного исследования (в отли-
чие от других методов, в большинстве сво-
ем предполагающих попарные сравнения 
конкурентов). Это существенно сокращает 

трудоемкость расчетов, особенно если речь 
идет о десятках хозяйствующих субъектов 
(именно такой объем выборки предполага-
ет цель нашего исследования). Указанные 
факторы обусловливают выбор динамиче-
ского метода в целях оценки конкурентоспо-
собности крупнейших российских компаний 
по итогам 2015 г.

Оценка конкурентоспособности 
ведущих российских компаний

В первую очередь прокомментируем ме-
тодику сбора исходной информации. В силу 
того, что финансовая отчетность по стандар-
там РСБУ не предусматривает консолидацию 
показателей группы аффилированных хозяй-
ствующих субъектов, а большинство крупных 
компаний организационно и технологически 
представляет собой группы связанных юри-
дических лиц, то оценка конкурентоспособ-
ности осуществлялась исходя из консолиди-
рованных показателей отчетности, составля-
емой по стандартам МСФО.

В состав ведущих компаний российской 
экономики, отобранных в качестве объектов 
исследования и сопоставления (далее — 
также «выборка») включены 60 крупней-
ших предприятий Российской Федерации 
по величине консолидированной выручки. 
При этом выручка определялась по отчет-
ности МСФО, опубликованной по итогам 
2015  г. Если опубликованная отчетность 
представлена в валюте, отличной от россий-
ских рублей, осуществлялась ее конверсия 
в рублевые показатели по среднему номи-
нальному курсу за соответствующий период 
(публикуются ЦБ РФ4).

Банковские и  страховые организации 
в состав выборки включены не были в силу 
специфики составляемой отчетности и ее 
несопоставимости с предприятиями реаль-
ного сектора экономики. По очевидным при-
чинам не включены в состав выборки компа-

4	 http://www.cbr.ru/statistics/print.aspx?file=credit_
statistics/ex_rate_ind_15.htm&pid=svs&sid=analit
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нии, не опубликовавшие к 15.05.2016 г. свою 
отчетность по стандартам МСФО по итогам 
2015  г. Поскольку цель исследования  — 
оценка и анализ конкурентоспособности ве-
дущих отечественных предприятий, в состав 
выборки не включены филиалы иностранных 
компаний. Также не включены в выборку ин-
вестиционные фонды, разнонаправленные 
холдинги, не являющиеся вертикально интег-
рированными структурами, а также компа-
нии, деятельность которых состоит в управ-
лении активами (например, «Базовый эле-
мент», «Ренова», АФК «Система», ГК «Ро-
стех»). При этом в состав выборки включены 
предприятия, которыми они управляют.

Источником информации явилась финан-
совая отчетность, в соответствии с действу-
ющим законодательством официально опу-
бликованная компаниями на своих сайтах, 
а также серверах раскрытия информации. 
Исходная информация для расчета показа-
телей конкурентоспособности представле-
на в табл. 1 и 2.

Далее с помощью выражений (1) – (14) 
был произведен расчет показателей конку-
рентоспособности по всем предприятиям вы-
борки (с разбивкой по отчетным периодам). 
Заметим, что показатели издержек, исполь-
зуемые в указанных формулах, рассчитыва-
ются из исходных данных путем нахождения 
превышения выручки над величиной чистой 
прибыли. Результаты расчетов представ-
лены в табл. 3, где компании ранжированы 
в порядке убывания значения коэффициен-
та конкурентоспособности по итогам 2015 г.

Не пытаясь осуществлять прямое сопо-
ставление компаний разных отраслей эко-
номики, тем не менее кратко сформулируем 
основные выводы, которые можно сделать, 
анализируя общие данные.

Наименее конкурентоспособные из круп-
нейших компаний России по результатам 
2015 г. — РЖД, СУЭК, Уралвагонзавод, Ро-
стелеком, АвтоВАЗ и Мечел.

При этом низкие показатели конкуренто-
способности характерны для этих компаний 
на протяжении всего расчетного периода 

(начиная с 2012 г.). Поскольку низкая конку-
рентоспособность на протяжении длитель-
ного временно′го периода с высокой вероят-
ностью влечет несостоятельность хозяйст-
вующего субъекта, процедуры банкротства, 
осуществляемые в настоящее время в отно-
шении Мечела, вполне закономерны. Пола-
гаем, что если бы не поддержка государст-
ва и собственников, подобная участь пости-
гла бы и остальные перечисленные компании.

К числу ведущих компаний Российской 
Федерации, имеющих лучшие показатели 
конкурентоспособности по итогам 2015 г., 
относятся Полюс Золото, Сургутнефтегаз, 
Нижнекамскнефтехим, НЛМК, РосАгро.

Следует заметить, что среди наиболее 
конкурентоспособных компаний отмечены 
представители различных отраслей эконо-
мики, а не только ТЭК, как традиционно при-
нято считать. Объединяет указанные пред-
приятия то, что у большинства из них по ито-
гам 2014 г. отмечался средний либо низ-
кий уровень конкурентоспособности. Это 
обусловлено тем, что у многих российских 
компаний существуют обязательства, выра-
женные в валюте, что повлекло ухудшение 
финансовых результатов вследствие воз-
никновения соответствующих отрицатель-
ных курсовых разниц. Макроэкономическая 
причина этого — существенное ослабление 
российской национальной валюты, произо-
шедшее в декабре 2014 г.

Примечательно, что именно девальвация 
стала основной причиной стремительного 
роста рублевой выручки экспортоориентиро-
ванных российских компаний, что и вывело 
их в лидеры конкурентоспособности по ито-
гам 2015 г. Что касается компаний Полюс 
Золото и Сургутнефтегаз, которые с боль-
шим отрывом опережают все отечественные 
компании, то причины лидерства заключа-
ются в следующем. Для ОАО Полюс Золото 
фактор девальвации был усилен стабильно-
стью мировых валютных цен на драгоценные 
металлы (в отличие от большинства других 
биржевых товаров, которые в 2015 г. показа-
ли отрицательную динамику валютных цен). 
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Для Сургутнефтегаза (как и в 2014 г.) реша-
ющую роль сыграли значительные валютные 
депозиты компании, размещенные в кредит-
ных организациях, процентный доход по ко-
торым в условиях девальвации существенно 
увеличил общую величину доходов компании.

При этом, несмотря на  девальвацию, 
не удалось продемонстрировать должную 
конкурентоспособность компаниям ТЭК: 
более чем двукратное падение мировых 
цен на энергоносители привело к тому, что 
в 2015 г. лидирующие предприятия этой от-
расли не относятся к числу лидеров россий-
ского корпоративного сектора. Так, Газпром 
находится лишь на 16‑м месте, ЛУКОЙЛ — 
на 20‑м, а Роснефть — на 36‑м (из 60).

В методологическом отношении счита-
ем необходимым отметить, что в упомянутых 
ранее традиционных рейтингах тройка пе-
речисленных крупнейших нефтегазодобы-
вающих компаний России как была в числе 
лидеров по итогам 2014 г., так и останется 
таковой по результатам 2015 г. независимо 
от динамики своих ключевых финансовых 
показателей. Это еще раз показывает, что 
ранжирование компаний только на основа-
нии величины выручки далеко не всегда от-
ражает их конкурентный статус.

На  следующем этапе нами произве-
ден анализ конкурентоспособности пред-
приятий по отраслевому признаку. Компа-
нии были сгруппированы по  отраслевой 
принадлежности, после чего была оценена 
конкурентоспособность сформированных 
отраслевых групп (табл. 4).

Согласно представленным показателям 
наибольшая конкурентоспособность по ито-
гам 2015 г. у предприятий по добыче драго-
ценных металлов и камней. Как уже отмеча-
лось, основной причиной этого явилась ста-
бильность мировых валютных цен на их про-
дукцию.

В  лидерах конкурентоспособности  — 
также предприятия цветной металлургии 
и химической промышленности. При этом 
в 2012 – 2013 гг. указанные отрасли были 
аутсайдерами российского рынка. Причи-

на роста их конкурентоспособности — де-
вальвация рубля и, как следствие, рубле-
вый рост выручки экспортоориентирован-
ных компаний этих отраслей.

Высокой конкурентоспособностью обла-
дают также ТЭК и производство продоволь-
ствия. К  сожалению, перечень отраслей 
российской экономики, имеющих высокую 
конкурентоспособность, в условиях теку-
щей валютной волатильности исчерпыва-
ется лишь указанными отраслями. При этом 
большинство конкурентоспособных отра-
слей относится к сырьевому сектору эко-
номики.

Конкурентоспособность отраслевых 
групп «минеральные удобрения» и «элек-
троэнергетика» может быть охарактеризо-
вана как средняя (значение коэффициента 
конкурентоспособности близко′ к единице).

Все высокотехнологичные отрасли рос-
сийской экономики имеют низкий уровень 
конкурентоспособности: коэффициент кон-
курентоспособности фармацевтики, стро-
ительства, машиностроения, телекоммуни-
каций, транспорта ниже единицы. Причина 
этого — импортозависимость перечислен-
ных отраслей, обусловившая существенный 
рост рублевой себестоимости иностранных 
комплектующих при одновременном сниже-
нии спроса (как потребительского, так и ин-
вестиционного) на продукцию высокотехно-
логичных отраслей.

Также низкой конкурентоспособностью 
характеризуются черная металлургия и роз-
ничная торговля. Причина низкой конку-
рентоспособности для черной металлур-
гии — существенное снижение мировых цен 
на сталь. Низкие показатели розничной тор-
говли отражают снижение покупательной 
способности населения в условиях эконо-
мической рецессии.

Согласно результатам отраслевого ана-
лиза эффект импортозамещения в 2015 г. 
проявился лишь в производстве продоволь-
ствия. Для высокотехнологичных отраслей 
задача повышения конкурентоспособности 
по‑прежнему актуальна.
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Далее осуществлен анализ конкуренто-
способности компаний в рамках сформи-
рованных отраслевых групп. При этом со-
поставление осуществлялось не внутри вы-
борки из 60 компаний, а с соответствующей 
отраслевой группой, что обеспечивает наи-
большую точность полученных результатов. 
Также отметим, что в целях осуществления 
факторного анализа конкурентоспособно-
сти по результатам 2015 г. далее в таблицах 
за указанный период приводятся как ито-
говые коэффициенты конкурентоспособ-
ности (К), рассчитанные согласно выраже-
нию (1), так и «составляющие» их коэффи-
циенты операционной эффективности (KR, 
выражение (2)), стратегического позициони-
рования (KI, выражение (5)) и финансового 
состояния (KL, выражение (8)).

К сожалению, ограниченность объема 
настоящей публикации не позволяет под-
робно рассмотреть результаты анализа 
по всем отраслям. Поэтому приведем ин-
формацию по наиболее значимым из них 

(в порядке убывания конкурентоспособно-
сти сформированных отраслевых групп).

Добыча драгоценных металлов и камней

Представленные данные (табл. 5) позво-
ляют выделить явного лидера отрасли — По-
люс Золото. При этом декомпозиция коэф-
фициента конкурентоспособности по источ-
никам свидетельствует о том, что основная 
причина высокой конкурентоспособности 
указанной компании — высокая финансо-
вая устойчивость. Отметим, что финансовая 
устойчивость указанного предприятия резко 
выросла именно в 2015 г., когда существен-
но сократились краткосрочные обязатель-
ства компании при одновременном увели-
чении краткосрочных активов (см. табл. 2).

Помимо финансовой устойчивости, Полюс 
Золото демонстрирует сильные показатели 
операционной эффективности, а также стра-
тегического позиционирования, что и  об-
условливает лидерство указанной компании 
не только в отраслевой, но и в общероссий-

Таблица 4. Уровень конкурентоспособности отраслевых групп

Table 4. Indicators of competitiveness of the industry groups

№ 
п/п

Отраслевая группа 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

1 Драгоценные металлы и камни 1,596 1,243 1,115 3,496

2 Химическая промышленность 0,754 0,644 0,638 1,924

3 Цветная металлургия 1,008 0,934 1,695 1,506

4 ТЭК 1,756 1,896 1,668 1,377

5 Производство продовольствия 0,883 0,976 2,038 1,364

6 Минеральные удобрения 1,699 0,797 1,026 1,084

7 Электроэнергетика 0,733 0,831 0,889 1,017

8 Фармацевтика 0,788 0,752 0,801 0,904

9 Строительство 0,960 0,719 0,976 0,809

10 Черная металлургия 0,710 0,502 0,590 0,655

11 Розничная торговля 0,429 0,483 0,597 0,575

12 Машиностроение 0,853 0,706 0,727 0,567

13 Телекоммуникации 0,425 0,668 0,565 0,523

14 Транспорт 0,456 0,441 0,367 0,432

15 Прочее 2,127 1,604 1,165 1,714
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ской выборке. Рассматривая динамику пока-
зателей конкурентоспособности предприятий 
по добыче драгоценных металлов и камней 
(рис. 1), заметим, что лидерство компании 
Полюс Золото наблюдается на протяжении 
всего анализируемого периода.

Химическая промышленность

К предприятиям химической промышлен-
ности в составе сформированной нами вы-
борки крупнейших отечественных компаний 
относятся Нижнекамскнефтехим и СИБУР 
(табл. 6). По результатам 2015 г. более кон-
курентоспособным из них является Нижне-
камскнефтехим. Основной источник конку-
рентоспособности указанной компании — 
высокая операционная эффективность.

Поскольку в данной отраслевой груп-
пе лишь две компании, колебания уровня 
их конкурентоспособности относительно 
друг друга (рис. 2) имеют «зеркальный» ха-

рактер. При этом на протяжении всего ана-
лизируемого периода лидером отрасли яв-
ляется Нижнекамскнефтехим. Отметим, что 
в составе общероссийской выборки компа-
ний СИБУР имеет достаточно высокий уро-
вень конкурентоспособности (К = 1,766). 
Полученные результаты объясняются очень 
высокой конкурентоспособностью Нижне-
камскнефтехима.

Цветная металлургия

Анализируя конкурентоспособность 
предприятий цветной металлургии, необхо-
димо заметить, что предприятия, отнесен-
ные к данной отраслевой группе (табл. 7), 
можно сопоставлять как конкурентов лишь 
с некоторой долей условности, так как про-
дукция этих компаний неоднородна, техно-
логии производства различны, а указанные 
хозяйствующие субъекты действуют на раз-
личных рынках.

Таблица 5. Показатели конкурентоспособности предприятий по добыче драгоценных металлов 
и камней

Table 5. Indicators of competitiveness of the enterprises for the extraction of precious metals and stones

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Полюс Золото 2,596 1,744 1,669 1,560 1,349 5,512 11,600

2 АЛРОСА 0,419 0,622 1,426 0,773 0,737 0,526 0,300

3 Полиметалл 1,120 1,312 0,321 0,882 1,115 0,291 0,286

Таблица 6. Показатели конкурентоспособности предприятий химической промышленности

Table 6. Indicators of competitiveness of the enterprises of chemical industry

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Нижнекамскнефтехим 2,048 1,488 2,289 1,194 1,081 1,102 1,421

2 СИБУР 0,488 0,672 0,437 0,837 0,925 0,908 0,704

Таблица 7. Показатели конкурентоспособности предприятий цветной металлургии

Table 7. Indicators of competitiveness of the enterprises nonferrous metallurgy

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 ВСМПО-АВИСМА 1,764 3,452 1,013 1,096 1,001 1,263 1,386

2 Норильский никель 1,130 2,316 2,199 1,157 0,765 1,485 1,314

3 РУСАЛ 0,766 0,282 0,435 0,846 1,312 0,594 0,660
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Среди указанных предприятий наи-
большая конкурентоспособность в 2015 г. 
у ВСМПО-АВИСМА и Норильского никеля. 
Причина конкурентоспособности ВСМПО-
АВИСМА — финансовая устойчивость ука-
занной компании. Для Норильского никеля 
характерна также высокая операционная эф-
фективность.

При этом степень падения мировых цен 
на  никель самая большая по  сравнению 
с титаном и алюминием, в силу чего в 2015 г. 
конкурентоспособность Норильского никеля 
снизилась, а лидером конкурентоспособно-
сти среди предприятий цветной металлургии 
стала компания ВСМПО-АВИСМА (рис. 3). 
Отметим также «хронически» низкую конку-
рентоспособность РУСАЛа, обусловленную 
низкой рентабельностью и высокой долго-
вой нагрузкой компании.

Топливно-энергетический комплекс

Рассматривая показатели конкурентоспо-
собности основных компаний ТЭК (табл. 8), 
заметим, что Сургутнефтегаз лидирует на про-
тяжении всего анализируемого периода.

Причина весьма высокой конкурентоспо-
собности Сургутнефтегаза — его высокая 
финансовая устойчивость, а также операци-
онная эффективность (за счет упоминавших-
ся валютных депозитов компании). Низкая 
конкурентоспособность Башнефти и СУЭК 
обусловлена их высокой долговой нагрузкой.

Отдельно прокомментируем динамику по-
казателей конкурентоспособности нефте-
газовых «гигантов» российской экономики 
(рис. 4). Конкурентоспособность Газпрома 
может быть охарактеризована как достаточ-
ная, при этом конкурентное преимущество 
компании — высокая финансовая устойчи-
вость. Конкурентоспособность ЛУКОЙЛа 
«средняя», что обусловлено его низкой 
операционной эффективностью. Конкурен-
тоспособность Роснефти — низкая с тен-
денцией к дальнейшему снижению, что об-
условлено слабыми показателями по всем 
источникам.

Минеральные удобрения

Среди предприятий по производству ми-
неральных удобрений лидером по итогам 
2015 г. является Акрон. Также высокий уро-
вень конкурентоспособности у  ФосАгро. 
Уралкалий, уступая по  всем источникам, 
имеет низкую конкурентоспособность.

Анализ динамики показателей конкурен-
тоспособности предприятий по производ-
ству минеральных удобрений (рис. 5) сви-
детельствует о том, что конкурентный ста-
тус каждой из них за анализируемый пери-
од демонстрирует существенные колебания. 
То есть степень конкуренции в анализируе-
мой отрасли крайне высока, а конкурентные 
преимущества компаний неустойчивы, бы-
стро приобретаются и утрачиваются.

Таблица 8. Показатели конкурентоспособности предприятий топливно-энергетического комплекса

Table 8. Indicators of competitiveness of the enterprises of fuel and energy complex

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Сургутнефтегаз 3,422 3,833 12,772 1,751 0,883 2,349 3,634

2 Татнефть 0,978 0,978 1,661 1,074 1,137 1,570 1,918

3 Газпром 0,828 1,473 0,988 1,021 1,088 1,228 1,363

4 Славнефть 1,126 0,645 0,868 0,964 1,112 1,102 1,182

5 ЛУКОЙЛ 0,937 0,788 0,989 0,899 1,028 1,054 0,974

6 НОВАТЭК 0,571 1,340 0,984 1,044 1,313 0,446 0,611

7 Роснефть 1,142 0,681 0,501 0,927 0,886 0,717 0,589

8 Башнефть 0,702 0,587 0,695 0,972 0,935 0,633 0,575

9 СУЭК 0,659 0,317 0,381 0,924 1,280 0,281 0,332
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Электроэнергетика

В числе предприятий электроэнергети-
ки (табл. 10) явный лидер Атомэнергопром, 
для которого характерно лидерство по всем 
источникам конкурентоспособности. У Рос-
сети, напротив, крайне низкая конкуренто-
способность (по всем источникам). Также 
низкая конкурентоспособность у РусГидро 
и ТНС Энерго. Конкурентоспособность Ин-
тер РАО удовлетворительная.

Анализ динамики показателей конкурен-
тоспособности предприятий электроэнер-

гетики (рис. 6) позволяет отметить, что рост 
уровня конкурентоспособности Атомэнерго-
прома и снижение конкурентоспособности 
РусГидро начинаются с 2013 г.

Черная металлургия

Далее проведем внутриотраслевой анализ 
предприятий черной металлургии (табл. 11). 
Лидеры отрасли по итогам 2015 г. — НЛМК 
и Северсталь. Декомпозиция коэффициента 
конкурентоспособности по источникам свиде-
тельствует о том, что основное конкурентное 

Таблица 10. Показатели конкурентоспособности предприятий электроэнергетики

Table 10. Indicators of competitiveness of the enterprises of electricity industry

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Атомэнергопром 1,934 1,399 2,537 1,241 1,223 1,997 3,030

2 Интер РАО 1,230 1,242 1,191 0,931 0,973 1,211 1,097

3 РусГидро 0,449 1,647 0,929 1,019 0,945 0,740 0,712

4 ТНС Энерго н/д*** 0,704 0,775 0,930 1,084 0,601 0,606

5 Россети 0,703 0,505 0,364 0,909 0,877 0,491 0,392

*** Расчет показателя невозможен в связи с отсутствием данных о выручке за 2011 г.

Таблица 11. Показатели конкурентоспособности предприятий черной металлургии

Table 11. Indicators of competitiveness of the enterprises of the steel industry

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 НЛМК 1,576 2,638 3,512 1,195 1,099 3,364 4,418

2 Северсталь 1,370 1,576 1,977 1,147 1,096 2,543 3,198

3 Металлоинвест 2,043 4,147 2,802 1,081 0,965 1,926 2,009

4 ММК 0,665 1,167 1,734 1,114 1,032 1,524 1,752

5 Евраз 1,051 1,404 1,322 0,928 0,928 1,535 1,321

6 ЧТПЗ 0,335 0,980 1,376 0,978 1,018 1,247 1,242

7 ТМК 0,986 1,968 1,425 0,931 0,950 1,338 1,182

8 Мечел 0,861 0,110 0,046 0,671 0,902 0,062 0,037

Таблица 9. Показатели конкурентоспособности предприятий по производству минеральных удобрений

Table 9. Indicators of competitiveness of the enterprises producing mineral fertilizers

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Акрон 1,076 0,952 0,609 1,019 0,983 2,335 2,341

2 ФосАгро 0,389 1,267 0,853 1,080 1,092 1,720 2,028

3 Еврохим 1,379 2,204 0,516 1,043 0,983 1,021 1,046

4 Уралкалий 1,477 0,490 3,209 0,874 0,948 0,511 0,424
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Рис. 1. Динамика конкурентоспособности предприятий по добыче драгоценных металлов и камней

Fig. 1. Dynamics of the competitiveness of enterprises for the extraction of precious metals and stones
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Рис. 2. Динамика конкурентоспособности предприятий химической промышленности

Fig. 2. Dynamics of the competitiveness of enterprises of chemical industry
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Рис. 3. Динамика конкурентоспособности предприятий цветной металлургии

Fig. 3. Dynamics of the competitiveness of enterprises nonferrous metallurgy
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Рис. 4. Динамика конкурентоспособности предприятий топливно‑энергетического комплекса

Fig. 4. Dynamics of the competitiveness of enterprises of fuel and energy complex

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

1,400

1,600

2012 2013 2014 2015

Уровень конкурентоспособности 

Газпром ЛУКОЙЛ Роснефть

Рис. 5. Динамика конкурентоспособности предприятий по производству минеральных удобрений

Fig. 5. Dynamics of the competitiveness of enterprises producing mineral fertilizers
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Таблица 12. Показатели конкурентоспособности предприятий машиностроения

Table 12. Indicators of competitiveness of the enterprises of engineering

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

K K K KR KI KL K

1 ОАК 0,770 1,960 1,884 0,878 1,370 1,746 2,101

2 КАМАЗ 1,263 1,308 1,096 1,266 0,900 1,374 1,564

3 Трансмашхолдинг 1,311 1,908 1,265 1,237 0,697 1,101 0,949

4 ГАЗ 0,760 0,409 0,293 1,217 1,049 0,629 0,804

5 Уралвагонзавод 1,295 0,370 1,555 1,053 0,846 0,702 0,625

6 АвтоВАЗ 1,061 0,612 0,429 0,818 0,945 0,315 0,243
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Рис. 6. Динамика конкурентоспособности предприятий по производству минеральных удобрений

Fig. 6. Dynamics of the competitiveness of enterprises of electricity industry

Рис. 7. Динамика конкурентоспособности предприятий черной металлургии

Fig. 7. Dynamics of the competitiveness of enterprises of the steel industry
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Рис. 8. Динамика конкурентоспособности предприятий машиностроения

Fig. 8. Dynamics of the competitiveness of enterprises of the engineering
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преимущество лидеров отрасли — их высокая 
финансовая устойчивость. Отметим высокую 
операционную эффективность ММК, весьма 
сбалансированной по всем источникам конку-
рентоспособности. О крайне низкой конкурен-
тоспособности Мечела упоминалось ранее.

Анализируя динамику показателей конку-
рентоспособности основных компаний чер-
ной металлургии (рис. 7), заметим, что кон-
курентоспособность текущих лидеров отра-
сли выросла в 2014 – 2015 гг.

Машиностроение

Среди предприятий машиностроения 
лидеры отрасли по итогам 2015 г. — ОАК 
(Объединенная авиастроительная корпора-
ция) и КАМАЗ (табл. 12, рис. 8).

Декомпозиция коэффициента конкурен-
тоспособности по источникам свидетельст-
вует о том, что конкурентным преимуществом 
ОАК является растущая динамика продаж, 
КАМАЗ — высокая операционная эффектив-
ность. АвтоВАЗ отстает по всем источникам.

Анализируя динамику показателей кон-
курентоспособности основных компаний 
машиностроения, заметим, что конкуренто-
способность Уралвагонзавода имеет крайне 
нестабильный характер, что обусловлено 
существенными колебаниями объемов вы-
ручки указанной компании.

Таким образом, применение динамическо-
го подхода позволяет проводить детальный 
анализ конкурентоспособности отраслевых 
групп в разрезе отдельных хозяйствующих 
субъектов, осуществлять количественную 
оценку их конкурентного статуса, выделять 
факторы и источники конкурентоспособно-
сти, а также рассматривать динамику конку-
рентоспособности исследуемых компаний.

Заключение

В результате проведенного анализа нами 
установлено, что наибольшей конкуренто-
способностью среди крупнейших россий-
ских компаний по итогам 2015 г. обладают 
предприятия по добыче драгоценных метал-

лов и камней. К числу конкурентоспособ-
ных компаний также относятся предприятия 
цветной металлургии и химической промыш-
ленности. Причина их высокой конкуренто-
способности — девальвация рубля и, как 
следствие, рублевый рост выручки экспор-
тоориентированных компаний этих отраслей 
при неизменных рублевых издержках.

Высокой конкурентоспособностью обла-
дают также ТЭК и производство продоволь-
ствия. Перечень отраслей российской эко-
номики, обладающих высокой конкуренто-
способностью, в условиях текущей валют-
ной волатильности исчерпывается лишь 
указанными отраслями.

Все высокотехнологичные отрасли рос-
сийской экономики (фармацевтика, строи-
тельство, машиностроение, телекоммуника-
ции, транспорт) по результатам 2015 г. име-
ют низкий уровень конкурентоспособности. 
Причина этого — импортозависимость пе-
речисленных отраслей, что обусловливает 
существенный рост рублевой себестоимо-
сти иностранных комплектующих при однов-
ременном снижении спроса (вследствие ре-
цессионных процессов в экономике) на про-
дукцию высокотехнологичных отраслей.

Таким образом, большинство конкурен-
тоспособных отраслей российской эконо-
мики относится к сырьевому сектору, кон-
курентное преимущество которого базиру-
ется на девальвации национальной валюты. 
На основании анализа динамики показате-
лей конкурентоспособности можно сделать 
вывод, что в 2015 г. эффект импортозаме-
щения положительно повлиял лишь на дея-
тельность предприятий продовольственного 
сектора. Положительного эффекта для вы-
сокотехнологичных отраслей девальвация 
не дала, вследствие чего задача по импор-
тозамещению и повышению их конкуренто-
способности по‑прежнему актуальна.

К числу ведущих компаний Российской 
Федерации, имеющих лучшие показатели 
конкурентоспособности по итогам 2015 г., 
относятся Полюс Золото, Сургутнефтегаз, 
Нижнекамскнефтехим, НЛМК и РосАгро.
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В методологическом аспекте проведенное 
исследование подтвердило универсальность 
динамического метода оценки конкуренто-
способности хозяйствующих субъектов. Ука-
занный метод позволяет оперативно оцени-
вать конкурентоспособность предприятий 
и отраслей, что особенно актуально, если ко-
личество исследуемых компаний достаточно 
велико (несколько десятков или даже сотен). 
Динамический подход дает количественную 
оценку конкурентоспособности, а также по-
зволяет выделять факторы и источники кон-
курентоспособности предприятий.

Результаты настоящего исследования мо-
гут быть использованы в целях разработки 
мероприятий по повышению конкурентоспо-
собности компаний и отраслей, государст-
венного регулирования экономики, инвести-
ционного анализа и др. В числе направлений 
дальнейших исследований отметим актуаль-
ность оценки конкурентоспособности рос-
сийских компаний в сопоставлении с веду-
щими мировыми компаниями. Кроме того, 
динамический подход может применяться 
для прогнозирования конкурентоспособно-
сти исследуемых хозяйствующих субъектов.
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Evaluation of the competitiveness of the largest Russian companies  
by the end of 2015

The article assesses the competitive status of the leading Russian companies in the first half of 2015 
with the aim of identifying the most competitive companies in the context of macroeconomic instability. 
The authors have shown that a lack of relevance and the imperfection of applied methods of ranking 
enables you to use existing ratings to assess the current competitiveness of economic entities. Due to 
conclude that assessment of the impact of recessionary phenomena in the economy on the perfor-
mance of the largest domestic companies may be made only by applying specific estimation methods 
of competitiveness of enterprises. Analyzed the main methods for assessing the competitiveness of 
enterprises, identified their strengths and weaknesses. The authors proved that for rapid assessment 
of the competitive status of many business entities is the most appropriate application of the dynamic 
evaluation method of enterprise competitiveness. Set out the main provisions of the dynamic approach 
to the assessment of the competitive-ness of enterprises, the mathematical apparatus and algorithm 
analysis, describes the theoretical and methodological principles underlying the dynamic approach. The 
methodological and methodical advantages of the dynamic approach compared to traditional meth-
ods of assessing the competitive-ness of enterprises. Discusses practical aspects of assessment and 
analysis of competitiveness of enterprises based on a dynamic method. The calculations of the com-
petitiveness of the largest companies in Russia by the end of 2015. Revealed company with the high-
est and lowest level of competitiveness. The analysis of competitiveness by industry. Identified leading 
companies in each industry group. It is shown that unlike traditional ratings, which, as a rule, are based 
on only one indicator (usually revenue or capitalization of the entity taken as one accounting period), the 
ranking of companies with the use of the dynamic approach is a more accurate tool for assessing their 
competitiveness. In conclusion, the authors determined the directions of further research on the subject.
Keywords: competition, competitiveness, competitiveness of enterprises, evaluation of the competitiveness of enterprises, 
dynamic approach for evaluating the competitiveness of enterprises
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