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Современная конкуренция 

Конкурентоспособная Россия

Введение

Конкурентоспособность России напря-
мую зависит от адекватного право-
вого регулирования основных сфер 

функционирования макроэкономических 
институтов. Изучение правовых норм по-
зволяет ответить на вопрос, насколько аде-
кватно существующая правовая система 
(действующее законодательство) регулиру-
ет тот или иной объективно существующий 
экономический институт.

Неверная интерпретация в норматив-
ных актах отдельных экономических яв-
лений может давать участникам экономи-
ческих взаимоотношений ошибочные сиг-
налы, мотивы, что будет нарушать оборот, 
и в итоге отрицательно сказываться на об-
щественных институтах, призванных обес-

печить России международную конкурен-
тоспособность.

Тема изучения взаимосвязи правовой 
конструкции денег, закрепленной в зако-
нодательстве России, и ее интерпретации 
с точки зрения экономической теории при-
обретает особый интерес и особую актуаль-
ность на фоне экономического кризиса, вы-
званного в немалой степени именно дисба-
лансами в денежном обороте.

Для того чтобы разобраться в  право-
вой природе денег, необходимо выполнить, 
по меньшей мере, четыре шага. Во-первых, 
систематизировать воедино нормы права, 
которые регулируют денежное обращение. 
Во-вторых, осуществить правовое толкова-
ние соответствующих норм. В-третьих, оце-
нить объективную, экономическую природу 
денег. И наконец, сопоставить полученные 
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результаты юридического толкования с ре-
зультатами экономического анализа.

Текущее законодательное 
регулирование денежного 
обращения в России

Основы денежной системы Российской 
Федерации установлены ст. 75 Конституции 
России, в соответствии с которой:

1)	 денежной единицей в Российской Фе-
дерации является рубль (ч. 1);

2)	 денежная эмиссия осуществляется 
исключительно Центральным банком Рос-
сийской Федерации (ч. 1);

3)	 введение и эмиссия других денег в Рос-
сийской Федерации не допускаются (ч. 1);

4)	 защита и обеспечение устойчивости 
рубля — основная функция Центрального 
банка Российской Федерации, которую он 
осуществляет независимо от других орга-
нов государственной власти (ч. 2).

Нормы Конституции находят продол-
жение в Федеральном законе от 10 июля 
2002 г. № 86‑ФЗ «О Центральном банке Рос-
сийской Федерации (Банке России)».

В подпунктах 2–5 ч. 1 ст.  4 указанного Фе
дерального закона последовательно пере-
числяются следующие функции Банка Рос-
сии, который:

монопольно осуществляет эмиссию на-••
личных денег и организует наличное денеж-
ное обращение;

является кредитором последней ин-••
станции для кредитных организаций, орга-
низует систему их рефинансирования;

устанавливает правила осуществления ••
расчетов в Российской Федерации;

устанавливает правила проведения ••
банковских операций.

В главе VI указанного Федерального зако-
на устанавливаются правила организации на-
личного денежного обращения на территории 
Российской Федерации. Так, статья 27 Фе-
дерального закона подтверждает, что един-
ственной официальной денежной единицей 
на территории России является рубль, со-

стоящий из 100 копеек. Также указанная пра-
вовая норма запрещает «введение на терри-
тории Российской Федерации других денеж-
ных единиц и выпуск денежных суррогатов». 
В статье 28 Федерального закона констатиру-
ется, что не устанавливается официального 
соотношения между рублем и золотом, а так-
же другими драгоценными металлами.

В статье 29 Федерального закона про-
возглашается: «Эмиссия наличных денег 
(банкнот и монеты), организация их обра-
щения и изъятия из обращения на террито-
рии Российской Федерации осуществляют-
ся исключительно Банком России. Банкноты 
(банковские билеты) и монета Банка России 
являются единственным законным средст-
вом наличного платежа на территории Рос-
сийской Федерации».

Правовая природа банковских билетов 
и монеты Банка России определена в ст. 30 
Федерального закона: «Банкноты и монета 
Банка России являются безусловными обя-
зательствами Банка России и обеспечива-
ются всеми его активами».

В это же время законодательство опе-
рирует таким понятием, как «денежно-кре-
дитная политика». Так, инструментами, при 
помощи которых Банк России осуществляет 
денежно-кредитную политику, в ст. 35 Феде-
рального закона названы: нормативы обя-
зательных резервов, депонируемых в Бан-
ке России (резервные требования) — под-
пункт 2; установление ориентиров роста де-
нежной массы — подпункт 6. «Нормативы 
обязательных резервов не могут превышать 
20 процентов обязательств кредитной орга-
низации и могут быть дифференцированны-
ми для различных кредитных организаций» 
(ч. 2 ст. 38 Федерального закона).

Наконец, в ч. 1 ст. 80 Федерального зако-
на устанавливается: «Банк России является 
органом, координирующим, регулирующим 
и лицензирующим организацию расчетных, 
в том числе клиринговых, систем в Россий-
ской Федерации».

Другой важнейший нормативный пра-
вовой акт, устанавливающий нормы права 
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в отношении денежного обращения — Граж-
данский кодекс Российской Федерации (да-
лее — ГК). В статье 128 ГК среди объектов 
гражданских прав упоминаются деньги, ко-
торые квалифицируются ГК как одна из раз-
новидностей вещей. Также, как вещь, день-
ги определяются в п. 1 ст. 807 ГК. Там же 
указывается, что деньги являются «вещью, 
определенной родовыми признаками».

В статье 140 ГК устанавливается, что 
рубль является законным платежным сред-
ством, обязательным к приему по нарица-
тельной стоимости на всей территории Рос-
сийской Федерации (ч. 1). При этом в п. 2 
ст. 140 ГК вводится понятие расчетов: «Пла-
тежи на территории Российской Федерации 
осуществляются путем наличных и безна-
личных расчетов».

С темой правового регулирования денеж-
ного обращения тесно связаны вопросы об-
ращения финансовых инструментов в бан-
ковской системе. Поэтому целесообразно 
обратить внимание на нормы о договоре бан-
ковского вклада и о расчетах. В соответст-
вии с п. 1 ст. 834 ГК по договору банковско-
го вклада (депозита) одна сторона (банк), 
принявшая поступившую от другой сторо-
ны (вкладчика) или поступившую для нее де-
нежную сумму (вклад), обязуется возвратить 
сумму вклада и выплатить проценты на нее 
на условиях и в порядке, предусмотренных 
договором. При этом в п. 1 ст. 837 ГК уста-
навливается деление банковских депозитов 
на вклады до востребования и срочные вкла-
ды. Однако, согласно п. 2 ст. 837 ГК, граж-
данин в любой момент вправе снять деньги 
с банковского вклада. Таким образом, всякий 
депозит физического лица обладает призна-
ками вклада до востребования, даже если 
заключен изначально как срочный вклад.

Отдельно от банковского вклада граж-
данское законодательство выделяет дого-
вор банковского счета: «По договору бан-
ковского счета банк обязуется принимать 
и зачислять поступающие на счет, откры-
тый клиенту (владельцу счета), денежные 
средства, выполнять распоряжения кли-

ента о перечислении и выдаче соответст-
вующих сумм со счета и проведении других 
операций по счету» (п. 1 ст. 845 ГК). При 
этом «банк может использовать имеющие-
ся на счете денежные средства, гарантируя 
право клиента беспрепятственно распоря-
жаться этими средствами» (п. 2 ст. 845 ГК).

Устанавливая нормы о расчетах, законо-
датель определил, что: «Расчеты с участи-
ем граждан, не связанные с осуществле-
нием ими предпринимательской деятельно-
сти, могут производиться наличными день-
гами (ст. 140) без ограничения суммы или 
в безналичном порядке» (п. 1 ст. 861 ГК). 
В это же время «расчеты между юридиче-
скими лицами, а также расчеты с участием 
граждан, связанные с осуществлением ими 
предпринимательской деятельности, про-
изводятся в безналичном порядке. Расче-
ты между этими лицами могут производить-
ся также наличными деньгами, если иное 
не установлено законом» (п. 2 ст. 861 ГК). 
Расчеты в безналичном порядке осуществ-
ляются через банки и другие кредитные ор-
ганизации (п. 3 ст. 861 ГК). В статье 862 ГК 
законодатель устанавливает формы осуще-
ствления расчетов в безналичном порядке. 
Под «формой» в контексте ст. 862 ГК пони-
мается род документа, на основании кото-
рого совершается расчетная операция (пла-
тежное поручение, платежное требование, 
аккредитив, чек и др.).

Еще одним законодательным актом, вво-
дящим регулирование денежного обраще-
ния, является Федеральный закон от 10 де-
кабря 2003 г. № 173‑ФЗ «О валютном регу-
лировании и валютном контроле».

В подпункте 1 п. 1 ст. 1 указанного Феде-
рального закона вводится понятие «валюты 
Российской Федерации», под которой пони-
маются: во‑первых, «денежные знаки в ви-
де банкнот и монеты Банка России, находя-
щиеся в обращении в качестве законного 
средства наличного платежа на территории 
Российской Федерации, а также изымаемые 
либо изъятые из обращения, но подлежа-
щие обмену указанные денежные знаки», 
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а во‑вторых, «средства на банковских сче-
тах и в банковских вкладах».

Итак, законодательство Российской Фе-
дерации содержит целый перечень терми-
нов, связанных с обращением денег: «день-
ги», «денежная единица», «денежный знак», 
«расчетная единица», «валюта», «денежная 
эмиссия», «наличные деньги», «денежные 
суррогаты», «законное средство налично-
го платежа», «расчеты в безналичном по-
рядке», «наличные расчеты», «безналичные 
расчеты», «средства на банковских счетах 
и в банковских вкладах», «денежная сум-
ма» и «денежная масса». Такое разнообра-
зие терминов, используемых для описания 
одного явления, нетипично для российской 
правовой техники. Постараемся рассмот-
реть эти термины.

Противоречия в действующем 
законодательстве России 
о денежном обращении

Во-первых, следует отметить, что легаль-
ных определений ни одному из этих терми-
нов законодательство не дает. Единствен-
ное однозначное определение, которое со-
держится в законодательстве Российской 
Федерации в отношении денег — это указа-
ние на родовую принадлежность денег к ве-
щам. Также законодатель определяет, что 
«наличные деньги» существуют в двух ви-
дах: в виде банкнот и в виде монеты, и про-
тивопоставляет «наличные деньги» и «рас-
четы в безналичном порядке».

Во-вторых, следует выяснить, не исполь-
зуется ли целый ряд терминов для определе-
ния одного и того же явления объективной ре-
альности? Например, можно ли считать, что 
«денежные средства» — это «деньги»? Или, 
что «денежная единица» — это одна еди-
ница из всей совокупности «денег», как ве-
щей, определенных родовыми признаками?

Если деньги — вещь, определяемая родо-
выми признаками, то, очевидно, должна су-
ществовать единица — одна из вещей, кото-
рые в совокупности и образуют все деньги. 

Таким образом, совокупность денег состоит 
из денежных единиц. Следовательно, один 
рубль — это одна денежная единица, а все 
рубли в обращении — совокупность денег, 
являющихся законными средствами платежа 
на территории Российской Федерации.

Теперь разберемся с понятием «денеж-
ные средства». В ГК этот термин исполь-
зуется для обозначения объекта, зачислен-
ного на банковский счет. Этот объект ис-
пользуется, согласно ГК, для выполнения 
операций, названных в ГК «расчеты в без-
наличном порядке». Сомнения снимаются 
в п. 2.2 Положения о правилах организации 
наличного денежного обращения на терри-
тории Российской Федерации от 5 января 
1998 г. № 14‑П, в котором употребляются 
термины «наличные денежные средства» 
и «денежная наличность». Таким образом, 
«наличные деньги», так же как и тот объект, 
который используется в «расчетах в безна-
личном порядке», отнесены законодательст-
вом к «денежным средствам». Следователь-
но, «деньги» являются «денежными сред-
ствами». Вопрос о том, всегда ли являются 
«деньгами» «денежные средства» пока ос-
тавим открытым.

Принципиально важна норма Конститу-
ции, устанавливающая, что денежная эмис-
сия может осуществляться только Цен-
тральным банком. Таким образом, можно 
выдвинуть две посылки: 1) либо «деньги» 
всегда появляются (эмитируются) только 
из Центрального банка, а любые суррога-
ты, которые хотя бы и называются «день-
гами», в действительности правовым стату-
сом денег не обладают; 2) либо в действи-
тельности «деньги» эмитируются не только 
Центральным банком, а норма Конституции 
в действительности нарушается. При этом 
следует помнить об однозначном закрепле-
нии вещной природы денег в гражданском 
законодательстве России.

Легальной дефиниции ключевого для по-
добного анализа понятия «вещь» законода-
тельство России не содержит. К. П. Побе-
доносцев давал следующее определение 
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вещи: «Наличные вещи: все, что существу-
ет по естеству, во внешней природе, все, 
что имеет самостоятельное бытие вне че-
ловека — есть вещь натуральная, налич-
ная, есть ценность вещественная, вещест-
венное имущество»1. И. А. Покровский под 
вещью понимал то, в отношении чего воз-
можен материальный интерес2. Профессор 
А. П. Сергеев определял вещи как «данные 
природой и созданные человеком ценности 
материального мира, выступающие в каче-
стве объектов гражданских прав»3. Такой 
подход традиционен для романо-германской 
системы права, к которой относится рос-
сийская правовая система, и наиболее по-
следовательно выражен в §90 Германского 
гражданского уложения: «Вещами в смыс-
ле закона признаются лишь материальные 
предметы». Аналогичная позиция выраже-
на в ст. 179 Гражданского кодекса Украины: 
«Вещью является предмет материального 
мира, в отношении которого могут возни-
кать гражданские права и обязанности».

Деньги, являясь вещью, не могут сущест-
вовать в нематериальной форме. Эмиссия 
денег — это процесс создания вещей. Биле-
ты и монета Банка России отвечают требо-
ваниям о вещной форме: они материальны 
и осязаемы, — потому, с точки зрения зако-
нодательства, деньгами являются. Но нельзя 
назвать вещью то, что не имеет материаль-
ной формы. Следовательно, деньгами не яв-
ляются записи по счетам. Запись по счету 
может лишь удостоверять право в отношении 
вещи, но сама по себе вещью не является.

Вернемся теперь к определению догово-
ра банковского счета, данному в ГК. В пер-
вой части определения противоречий не воз-
никает. Если термин «денежные средства» 
в данном случае выступает синонимом сло-

1	 Победоносцев К. П. Курс гражданского права. 
М.: КонсультантПлюс, 2005.

2	 Покровский И. А. Основные проблемы граждан-
ского права. М.: КонсультантПлюс, 2005.

3	 Сергеев А. П., Толстой, Ю. К. Гражданское пра-
во. М. 2002.

ва «деньги», то мы видим, что банк обязан 
зачислять на счет деньги, выполняя опера-
ции с ними по распоряжению своего клиен-
та. Материальные, вещные деньги находят-
ся на хранении в банке, а банк осуществля-
ет учет прав на деньги, оперируя записями 
по счетам. Сложности возникают со второй 
частью определения: банк может распоря-
жаться деньгами клиентами, при этом гаран-
тируя самому клиенту это же право. Деньги 
оказываются в одновременном распоряже-
нии двух лиц: клиента и банка.

Право распоряжения — одно из правомо-
чий собственника (п. 1 ст. 209 ГК), при этом 
гражданское законодательство знает случаи 
передачи прав владения и (или) пользования 
вещью другому лицу с сохранением за соб-
ственником его правового титула (например, 
ст. 606 ГК), но не знает случаев передачи 
права распоряжения вещью. Ведь право 
распоряжения вещью — это право на пре-
кращение права собственности (ст. 235 ГК). 
Системный анализ приведенных правовых 
норм позволяет заключить, что право рас-
поряжаться вещью следует за правом соб-
ственности на вещь и неразрывно с ним. 
В этой связи передача денег всегда, кроме 
хранения (на основании ст. 886, 890–892 ГК), 
связана с переходом права собственности 
на деньги, что подчеркивается в ст. 807 ГК 
в отношении договора займа.

Заем связан с переходом права собст-
венности на деньги, поэтому заимодавец от-
казывается от права распоряжаться день-
гами, передавая их заемщику. Заемщик по-
лучает единоличное право и возможность 
распоряжаться деньгами, полученными 
от заимодавца, как их собственник. В этой 
связи характерно, как от определения до-
говора займа, данного в ст. 807 ГК, отлича-
ется определение кредитного договора (п. 1 
ст. 819 ГК): «По кредитному договору банк 
или иная кредитная организация (кредитор) 
обязуются предоставить денежные средства 
(кредит) заемщику в размере и на услови-
ях, предусмотренных договором, а заемщик 
обязуется возвратить полученную денежную 
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сумму и уплатить проценты на нее». Исполь-
зуется глагол «предоставлять», о переходе 
права собственности не говорится, при этом 
вместо слова «деньги» используется слово-
сочетание «денежные средства». Эти тер-
минологические ухищрения необходимы для 
того, чтобы скрыть от наблюдателя два об-
стоятельства: во‑первых, банк не обладает 
правом собственности на деньги, зачисляе-
мые на счет заемщика; во‑вторых, «денеж-
ные средства», которые банк передает за-
емщику по кредитному договору, не являют-
ся «деньгами» в значении, которое понятию 
деньги придают Конституция и ГК.

Механизм кредитной экспансии хорошо 
известен. Лицо А вносит в банк 1 000 рублей. 
Норматив обязательных резервов установ-
лен на уровне 5%. Значит, банк может вы-
дать лицу Б кредит на сумму 950 рублей. Ли-
цо Б вносит в банк 950 рублей. Банк может 
выдать лицу В кредит на сумму 902 рубля 
50 копеек. И А, и Б, и В имеют право в пол-
ной мере распоряжаться всеми денежными 
средствами, размещенными на их счетах. 
Разрастание денежной массы (суммы денег, 
как мы их определили, и денежных средств) 
в пределе происходит по закону геометри-
ческой прогрессии. Знаменатель геометри-
ческой прогрессии при этом будет опреде-
ляться как разность между единицей и выра-
женным в долях нормативом обязательных 
резервов. Поскольку знаменатель геометри-
ческой прогрессии меньше единицы (нель-
зя зарезервировать больше, чем имеешь), 
то сумма геометрической прогрессии имеет 
предельное значение. В приведенном при-
мере эта сумма равна 20 000 рублей. Участ-
ники гражданского оборота получат 19 000 
рублей, не обеспеченных базовым активом.

Используемое в публицистике и частич-
но в экономической науке понятие «безна-
личные деньги» в правовом поле России 
не существует и не может существовать, 
ибо вещный характер денег, закрепленный 
в ГК, предполагает наличную форму денег. 
Поэтому анализ законодательства о денеж-
ном обращении приводит нас к противоре-

чию между понятиями «денег» и «денежных 
средств», используемых в законодательстве 
России. Все деньги — денежные средства, 
но не все денежные средства — деньги.

Деньги имеют в России законодательно 
установленную единственную форму — на-
личную. Безналичный порядок расчетов вы-
деляется только как форма учета перехода 
права собственности на деньги путем спи-
сания их с банковского счета одного лица 
и зачисления на банковский счет другого 
лица на основании того или иного платеж-
ного документа.

Формально-юридически существование 
денежных средств, не являющихся деньга-
ми, не противоречит ст. 75 Конституции, так 
как денежные средства, создаваемые бан-
ками в процессе выдачи кредитов, не яв-
ляются деньгами, но противоречит ст. 27 
Федерального закона о Центральном бан-
ке Российской Федерации (Банке России). 
Денежные средства, не являющиеся деньга-
ми, подменяют деньги в гражданском обра-
щении, т. е. являются денежным суррогатом, 
а обращение денежных суррогатов указан-
ной нормой права запрещено.

Существование кредитной экспансии 
приводит к тому, что у одной и той же ве-
щи — определенного количества денег — 
оказывается несколько собственников, ка-
ждый из которых одновременно соверша-
ет сделки по распоряжению этими вещами. 
Системное толкование ст. 209 и 244 ГК по-
зволяет сделать вывод, что российским зако-
нодательством в полной мере усвоен прин-
цип единства права собственности на вещь: 
на одну неделимую вещь существует цель-
ное и неделимое право собственности, ко-
торое может принадлежать одному лицу или 
находиться в общей собственности (доле-
вой или совместной). Следовательно, рас-
поряжение правом собственности возможно 
только на единстве воли одного или несколь-
ких лиц. Эта концепция восходит к римскому 
праву, выраженному комментатором Барто-
лом: ius de re corporali perfecte disponendi nisi 
lege prohibeatur — право полностью распо-
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лагать своей вещью, если это не запрещено 
законом4. Этот вывод подтверждается сис-
темным толкованием ст. 153 и п. 3 ст. 155 ГК, 
которые устанавливают необходимости ясно 
выраженной воли стороны на совершение 
сделки, т. е. распоряжение правом.

Очевидно, что одновременное распоря-
жение одной и той же вещью несколькими 
лицами, не основанное на единстве воли, 
нарушает право собственности, которым 
в отношении вещи (внесенных в банк денег) 
обладает законный собственник — вклад-
чик. Таким образом, нарушается гарантиро-
ванное Конституцией (ч. 1 ст. 35 Конститу-
ции) право частной собственности.

Таким образом, создаваемые во время 
кредитной экспансии денежные средства, 
не являющиеся деньгами, нарушают право 
собственности вкладчика в отношении его 
денег, внесенных в банк. Поскольку денеж-
ные средства, не являющиеся деньгами, по-
средством расчетов в безналичном порядке 
обращаются наравне с деньгами, денежная 
масса увеличивается безотносительно роста 
товарной массы, владелец денег становится 
вследствие кредитной экспансии относитель-
но беднее: на принадлежащие ему деньги он 
может приобрести меньшее количество това-
ров, чем в отсутствие кредитной экспансии.

Таковы последствия вывода о том, что де-
нежные средства, создаваемые при кредит-
ной экспансии, не являются деньгами.

Если же сделать вывод о том, что де-
нежные средства, создаваемые банками 
в процессе кредитной экспансии, являют-
ся деньгами, то это придет в противоречие 
с Конституцией и ГК: во‑первых, поскольку 
будет являться нарушением со стороны бан-
ков ст. 75 Конституции, которая закрепляет 
исключительно право только Центрально-
го банка Российской Федерации на эмис-
сию денег; во‑вторых, поскольку будет про-
тиворечит ст. 128 ГК, которая устанавливает 
вещную природу денег.

4	 Дождев Д. В. Римское частное право. М.: Норма, 
2003. С. 379.

Описанными случаями коллизии в отно-
шении денег в законодательстве России 
не ограничиваются.

Как уже отмечалось, в законодательст-
ве Российской Федерации закреплено, что 
деньги (банковские билеты и монета) явля-
ются безусловными обязательствами Банка 
России, при этом товарный стандарт не пре-
дусмотрен — отсутствует официальное со-
отношение рубля с  золотом или другим 
драгоценным металлом. Безусловные обя-
зательства Банка России обеспечиваются 
всеми активами Банка России.

Гражданское законодательство России 
устанавливает, что «в силу обязательства 
одно лицо (должник) обязано совершить 
в пользу другого лица (кредитора) опреде-
ленное действие, как‑то: передать имуще-
ство, выполнить работу, уплатить деньги 
и т. п., либо воздержаться от определенного 
действия, а кредитор имеет право требовать 
от должника исполнения его обязанности» 
(п. 1 ст. 307 ГК). «Обязательства должны ис-
полняться надлежащим образом в соответ-
ствии с условиями обязательства и требо-
ваниями закона, иных правовых актов, а при 
отсутствии таких условий и требований — 
в соответствии с обычаями делового оборо-
та или иными обычно предъявляемыми тре-
бованиями» (ст. 309 ГК).

Закон не устанавливает способа испол-
нения по  обязательствам, возникающим 
у Банка России при эмиссии денег. Исто-
рической формой исполнения такого обя-
зательства было предоставление установ-
ленного количества драгоценного металла, 
однако законодательство определяет, что 
в России соответствующее соотношение 
не предусматривается. Формой исполнения 
может быть предоставление денег. Но тогда 
получается, что деньги обмениваются на но-
вые деньги. Эта операция может выполнять-
ся по замкнутому кругу.

Поскольку деньги обеспечиваются ак-
тивами Банка России, можно сделать вы-
вод, что способом обеспечения исполнения 
безусловных обязательств Банка России 
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является понуждение Банка России к сдел-
ке об обмене денег на имущество, состав-
ляющее активы Банка России. Поскольку 
речь идет об обмене имущества на деньги, 
то имеется в виду понуждение к заключению 
договора купли-продажи (п. 1 ст. 454 ГК). 
Но цена не является существенным услови-
ем договора купли-продажи (п. 1 ст. 485 ГК), 
следовательно, цена должна определяться 
исходя из условий п. 3 ст. 424 ГК: «В слу-
чаях, когда в  возмездном договоре цена 
не предусмотрена и не может быть опреде-
лена исходя из условий договора, исполне-
ние договора должно быть оплачено по це-
не, которая при сравнимых обстоятельствах 
обычно взимается за аналогичные товары, 
работы или услуги».

Таким образом, можно сделать вывод, что 
способом исполнения обязательства по бан-
ковским билетам и монете Банка России яв-
ляется понуждение Банка России к заклю-
чению договора купли-продажи принадле-
жащего ему имущества. В этой связи можно 
считать заключение соответствующего до-
говора купли-продажи обязательным в по-
рядке, установленном ст. 445 ГК.

Рассмотренная процедура имеет важ-
ный недостаток — при получении на руки 
банковских билетов и монеты Банка России 
владелец не знает, право на какую имущест-
венную ценность он приобретает. Таким об-
разом, размер обязательств Банка России 
определяется апостериори (после предъяв-
ления требований), а не априори, как у дру-
гих участников гражданских правоотноше-
ний, что ставит Банк России в привилегиро-
ванное положение.

Нужно иметь в виду, что речь идет толь-
ко об истинных деньгах. Когда мы говорим 
о денежных средствах, то они не являются 
обязательствами Банка России — это обя-
зательства банка перед вкладчиком в силу 
ст. 834 и 845 ГК. Банк России, как кредитор 
последней инстанции, может провести до-
полнительную эмиссию истинных денег при 
недостаточности денег у банка и передать 
банку для исполнения обязательств банка 

перед вкладчиком. Но это право Банка Рос-
сии, а не его обязательство.

Важно обратить внимание, что ст. 861 ГК 
устанавливает существенные привилегии для 
банков по сравнению с другими участниками 
гражданских правоотношений. Во-первых, 
ограничивает право требования юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимате-
лей к банкам: расчеты указанными лицами 
осуществляются в безналичном порядке, т. е. 
через банки, кроме установленных случаев. 
Поэтому юридическое лицо или индивидуаль-
ный предприниматель не может потребовать 
от банка денег, если цель получения этих де-
нег не установлена законом, следовательно, 
не может потребовать исполнения обязатель-
ства по договору банковского счета (возвра-
та денег). Очевидно, что расчеты юридиче-
ских лиц при осуществлении предпринима-
тельской деятельности составляют подав-
ляющее большинство расчетных операций. 
Во-вторых, передача денег в банк является 
обязательством всех юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей — иначе 
они не могут осуществлять расчеты и быть 
участниками предпринимательских право-
отношений. Таким образом, если использо-
вание любых других работ или услуг — сво-
бодный выбор участника правоотношений, 
то необходимость заключить договор с бан-
ком и отдать ему свои деньги — обязанность. 
Указанные привилегии банков — очевидные 
исключения из норм гражданского законо-
дательства в отношении принципов равен-
ства участников гражданских правоотноше-
ний (п. 1 ст. 1 ГК), свободы усмотрения при 
вступлении в гражданские правоотношения 
(п. 1 ст. 9 ГК), необходимости надлежащего 
исполнения обязательств (ст. 309 ГК) и сво-
боды договора (п. 1 ст. 421 ГК).

Выходов из выявленной правовых колли-
зий, существующих в России, может быть 
два:

1)	 изменение Конституции и законода-
тельства с целью приведения их в соответ-
ствие с существующей практикой банков-
ской деятельности;
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2)	 приведение практики банковской дея-
тельности в соответствие с Конституцией 
и законодательством России, ликвидация 
привилегий банков, установление гарантий 
частной собственности и иных прав лиц при 
совершении операций, связанных с денеж-
ным обращением.

Чтобы правильно выбрать один из воз-
можных двух путей, необходимо рассмот-
реть вопрос об экономической природе де-
нег, как явления.

Теории денежного обращения 
в экономической науке

Несмотря на то что деньги являются одним 
из основных экономических институтов, пол-
ноценная теория происхождения и природы 
денег появилась относительно поздно, только 
в XIX в. ее предложил австрийский экономист 
К. Менгер — это теория косвенного обмена.

Согласно теории косвенного обмена 
деньги возникли в процессе усложнения то-
варного (бартерного) обмена. В цепочке об-
мена товара А на товар Б, когда владельцу 
товара А нужен товар Б, а владельцу товара 
Б нужен товар А, деньги не нужны. Но если 
взаимный обмен невозможен, то стороны 
должны воспользоваться неким универсаль-
ным товаром, который не имеет непосред-
ственной надобности для сторон, но может 
служить и мерилом стоимости, и средством 
для обмена, и мерой накопления. В этой свя-
зи деньги — это товар, который обладает 
большей способностью к обмену, т. е. лик
видностью, чем другие товары, что позво-
ляет людям принимать этот товар в обмен 
на другие товары, даже если люди не ну-
ждаются в этом товаре для собственного 
потребления5. Принципиальной особенно-
стью теории косвенного обмена является 
постулат о том, что деньги должны обладать 
внутренней ценностью, т. е. быть пригодны-

5	 Менгер К. Основания политической экономии // 
Избранные работы. М.: Издательский дом «Территория 
будущего», 2005. С. 259.

ми для удовлетворения каких‑либо потреб-
ностей, иметь альтернативное применение 
выполнению собственно функции денег6.

Выбор золота в качестве универсальных 
денег, как утверждают ученые австрийской 
экономической школы, произошел в резуль-
тате 7‑тысячелетней эволюции без каких‑ли-
бо соглашений или государственного при-
нуждения: люди поняли, что им это выгод-
но, и поступательно отказались от других 
видов денег.

Особого внимания заслуживает вопрос 
о том, почему деньги (настоящие деньги, ре-
альные деньги, подлинные деньги) должны 
обладать такой специфической чертой, как 
альтернативная стоимость, т. е. цена денеж-
ной единицы должна быть больше, чем пла-
та за ликвидность.

Предположим, что в нашей экономике су-
ществует i благ: n1, n2, n3… ni. Каждое из та-
ких благ имеет некую ценность qn. Примем 
ценность всех благ, существующих в эконо-
мике, на производство которых затрачива-
ются все имеющиеся в распоряжении в эко-
номике капитал и труд, за единицу:

qn
i

n

=
=
∑ 1

1

.

От противного можно сделать вывод, что 
поскольку благом является нечто, что спо-
собно удовлетворять какую‑либо человече-
скую потребность, то каждое благо, имею-
щее внутреннюю ценность, способно удов-
летворять какую‑либо человеческую потреб-
ность. Следовательно, при обмене такое 
благо может являться товаром.

Предположим, что имеется некий товар 
m, причем 1⋅ = ⋅m j nk .

Если m является ni +1 благом, то  тогда 
ценность всех благ в экономике увеличит-
ся до 1 + j, а экономический агент, который 
внес в оборот благо m, получит [j / (1 + j)] до-
лю во всеобщем богатстве.

6	 Ротбард М. Государство и деньги: Как государ-
ство завладело денежной системой общества. Челя-
бинск: Социум, 2004. С. 14–19.
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Но если благо m не обладает внутренней 
ценностью, т. е. его ценность равна нулю, 
тогда всякий обмен любого блага nk на бла-
го m является нерациональным со стороны 
владельца блага nk. Акт обмена самим фак-
том своего свершения устанавливает ры-
ночную цену благу m hic et nunc7. Но чтобы 
благо m смогло исполнять функцию денег, 
эту вмененную ценность [1⋅ = ⋅m j nk ] за бла-
гом m должны признать все участники эко-
номических отношений в системе.

При этом важно напомнить, что для про-
изводства i благ общество затратило весь 
имеющийся запас капитала и  труда (это 
было посылкой для наших рассуждений) 
на создание совокупной ценности, равной 
единице. Следовательно, если мы предпо-
ложим, что благо m является (i + 1)-м, то его 
производство не будет требовать ни капита-
ла, ни труда. Если это так, то количество еди-
ниц m, введенных в оборот, может быть из-
брано произвольно, а следовательно, агент, 
который вводит их в оборот, произвольно 
может определить, какую долю всеобщего 
богатства [j / (1 + j)] он себе присвоит.

Если мы отрицаем право какого‑либо 
экономического агента произвольно, без 
справедливых затрат капитала и (или) тру-
да, присваивать блага в  экономической 
системе, то мы должны признать, что день-
ги должны являться товаром, обладающим 
внутренней ценностью, т. е. ценность денег 
должна быть больше, чем плата за ликвид-
ность. Эта мысль была выражена А. Н. Са-
вельевым и его соавторами: «Деньги, ут-
ратив товарное наполнение, превратились 
в «кровь» финансовой системы. А послед-
няя стала средством присвоения любых бо-
гатств, престижа, власти»8.

Денежная теория австрийской экономи-
ческой школы построена на разделении ре-
альных (истинных, товарных) денег и фиду-
циарных (квази, как бы) денег.

7	 Здесь и сейчас (лат.).
8	 Савельев А. Н., Пыхтин С. П., Калядин И. М. На-

циональный манифест. М.: Клиония, 2009. С. 68.

Реальные деньги отвечают требова-
нию о наличии внутренней ценности, т. е. 
их ценность равна сумме внутренней цен-
ности и премии за ликвидность. Фидуциар-
ные деньги внутренней ценностью не обла-
дают, и их ценность целиком равна премии 
за ликвидность.

Количество реальных денег всегда огра-
ничено. Классическими примерами реаль-
ных денег являются золото и серебро. Таких 
денег не может быть больше, чем их добыто 
(с приложением капитала и труда) из земных 
недр. Количество фидуциарных денег не ог-
раничено ничем: размер эмиссии фидуци-
арных денег произвольно («руководствуясь 
абстрактными математическими соображе-
ниями») определяет кредитор последней ин-
станции.

Исторически (с момента зарождения го-
сударственности более 7,5 тысяч лет на-
зад до 1971 г.) деньги были только реаль-
ными. Бумажные деньги (ассигнации) яв-
лялись ценными бумаги, т. е. документами, 
удостоверяющими право на определенное 
число реальных денег в хранилищах. Отсю-
да происходит и слово «банкнота»: bank’s 
note — по‑английски означает «вексель бан-
ка». Отказ Соединенных Штатов Америки 
от исполнения обязательств в соответствии 
с Бреттон-Вудскими соглашениями 1944 г., 
объявленный Президентом США Р. Никсо-
ном 15 августа 1971 г., по сути означал, что 
банк не обязан платить золотом по своему 
векселю, но вексель сохранил при этом си-
лу платежного средства. Ценная бумага ста-
ла ценностью сама по себе, а не в силу то-
го, что она удостоверяет какие‑либо права 
в отношении реальных ценностей. Такое по-
ложение вещей возможно лишь до тех пор, 
пока держатели векселей верят в то, что 
векселя обращаются, и за них можно полу-
чить что‑либо по обмену. Отсюда и назва-
ние таких денег в австрийской экономиче-
ской теории — фидуциарные, т. е. основан-
ные на доверии. В отсутствие доверия такие 
деньги утрачивают всякую ценность, их це-
на мгновенно обнуляется. Этот процесс на-
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блюдался в 1920‑е гг. в Германии, а в 2007–
2009 гг. беспрецедентных масштабов это 
явление достигло в Зимбабве: деньги обес-
ценивались каждодневно. Как сообщало 
агентство ПРАЙМ-ТАСС, всего за несколь-
ко дней января 2009 г. зимбабвийским вла-
стям пришлось увеличить номинал банкнот 
в 10 000 раз (2009), а инфляция по итогам 
2008 г. достигла беспрецедентных в истории 
231 000 000% годовых (2009). Индекс потре-
бительских цен в Зимбабве в 2008 г. достиг 
6,5·1060 пунктов.

События в Германии 90 лет назад и в Зим-
бабве в наши дни наглядно продемонстриро-
вали реалистичность и неотвратимость сце-
нария краха стоимости фидуциарных денег, 
о неизбежности которого утверждает авст-
рийская экономическая школа, настаиваю-
щая на том, что только реальные деньги яв-
ляются настоящими деньгами. Председатель 
Резервного банка Зимбабве Г. Гоно в интер-
вью американскому журналу Newsweek под-
твердил тождественность процесса, проис-
ходящего в настоящее время по всему миру 
вслед за неограниченной эмиссией долла-
ров США, с проводимой им политикой в от-
ношении зимбабвийского доллара9. Не сто-
ит удивляться, если и последствия у обоих 
процессов будут одинаковыми.

Заключение

Сопоставление выводов, сделанных при 
анализе экономической природы денег, с те-
ми правовыми формами, которые закрепле-
ны в законодательстве России, позволяет 
придти к следующему заключению: россий-
ская правовая система в целом восприня-
ла традиционные представления о деньгах, 
которые отражены в исследованиях ученых 
австрийской экономической школы. В част-
ности, это подтверждается разделением по-
нятий «деньги» и «денежные средства», как 

9	  Varvaloucas A and Guo, J Q&A: Zimbabwe’s Cen-
tral Banker Defends Policies // The Newsweek. 24.01.2009. 
URL: http://www.newsweek.com/id/181221.

правовых категорий. Деньги при этом пони-
маются как реальные деньги, а денежные 
средства — как фидуциарные деньги.

Вместе с тем, российская правовая сис-
тема, сохранив каркас традиционной денеж-
ной системы, постаралась вписать в нее фи-
нансовую систему, возникшую как следствие 
отказа от Бреттон-Вудской системы — Ямай-
ской системы. Однако Ямайская система 
по самой своей природе противоречит фун-
даментальным принципам частного права. 
На примере российского законодательства 
мы смогли в этом еще раз убедиться: денеж-
ная система, основанная на частичном ре-
зервировании и отсутствии товарного стан-
дарта денежной эмиссии, противоречит фун-
даментальным принципам охраны частной 
собственности и равноправия участников 
гражданских правоотношений, предостав-
ляя неоправданные привилегии банкирам.

Подобные пороки национальной денеж-
ной системы несут в себе потенциальные уг-
розы конкурентоспособности России в ме-
ждународной торгово-финансовой системе. 
Частным проявлением описанных выше по-
роков является тот факт, что в настоящее 
время не обеспеченный реальным товарным 
содержанием доллар США является обще-
признанной денежной единицей, применяю-
щейся для международных расчетов (в ча-
стности, при покупки российских энергоре-
сурсов), и главной резервной валютой.

Таким образом, можно придти к выводу, 
что справедливым и обоснованным шагом 
было бы не пытаться устранить правовые 
коллизии, выявленные в рамках настоящего 
исследования в отношении денежного обра-
щения, путем видоизменения законодатель-
ства в целях его приведения в соответствие 
с существующей практикой, а принять ме-
ры к уничтожению существующей практики 
кредитной экспансии. Строгое соблюдение 
принципов гражданского права и реализа-
ция положений Конституции РФ о единой 
денежной единице и едином центре эмис-
сии, гарантии права частной собственно-
сти могут быть воплощены только при усло-
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вии ликвидации так называемых «денежных 
средств» или, используя научный термин, 
«фидуциарных денег».

Это потребует всего трех, но кардиналь-
ных мер по изменению законодательства 
о денежном обращении:

1)	 полное разграничение срочных вкла-
дов и  вкладов до  востребования (никто 
не должен обладать правом истребовать на-
зад внесенные на срочный вклад денежные 
средства до истечения срока вклада);

2)	 введение 100%-ной ставки обязатель-
ных резервов по вкладам до востребования, 
по срочным вкладам обязательное резерви-
рование может быть отменено либо ограни-
чено существенно более низкой ставкой;

3)	 установление официального соотно-
шения между рублем и золотом с обязатель-
ством Банка России продавать золото по ус-
тановленному официальному курсу.

Указанные меры не только в полной ме-
ре соответствуют восстановлению истори-
ческой природы денег и будут способство-
вать стабилизации денежного обращения, 
но и позволят устранить коллизии в сущест-
вующем регулировании денежного обраще-
ния. Подобные меры могут способствовать 
достижению стратегической цели по созда-
нию и развитию в России международного 
финансового центра, что сможет в долго-
срочной перспективе обеспечить междуна-
родную конкурентоспособность националь-
ной валюты и Российской экономической 
системы в целом.
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LEGAL REGULATION OF THE NATIONAL FINANCIAL SYSTEM  
AS A FACTOR TO INCREASE COMPETITIVENESS OF RUSSIA
The author analyses various theories of currency circulation existing in economic science, espe-
cially the K. Menger’ theory (the Austrian theory of the business cycle) and their correlation with the 
current legal regulation in the national law. The analysis was done to eliminate existing contradic-
tions in the national legislation in accordance with the achievements of modern economic science 
as the factor to increase the competitiveness of the Russian economy at the global capital markets. 
According to the analysis the author proposes amendments to the legislation, as well as analyses 
the economic effects of the existing legal regulation in the opinion of the modern economic theory.
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