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Введение

Классическая теория международной 
торговли, изучаемая в рамках бака-
лаврских курсов, базируется на мо-

делях совершенной конкуренции, когда 
потребители и производители воспринима-
ют цену как заданную и не осознают свое 
влияние на нее. В этих условиях вмеша-
тельство государства снижает благососто-
яние общества. Однако существует целый 
пласт работ, в которых доказывается, что 
при несовершенных международных рынках 
(олигополистических и монополистических) 
протекционистские меры могут увеличи-
вать благосостояние страны. Так, в работе 
[Brander, Spencer, 1985] показано, что если 
отечественные и зарубежные фирмы кон-
курируют, выбирая объемы (т. е. по Курно) 

на иностранном рынке, то, при некоторых 
предположениях, государству выгодно суб-
сидировать экспорт отечественных фирм, 
поскольку субсидия снизит их издержки, что 
позволит занять большую долю иностран-
ного рынка.

Ситуация, когда фирмы конкурируют 
на отечественном рынке, рассматривается 
в статье [Brander, Spencer, 1984]. Для случая 
дуополии показано, что несмотря на то, что 
введение тарифа на иностранную фирму 
приводит к снижению совокупного выпуска 
на отечественном рынке (а следовательно, 
и потребления), общество в целом выигры-
вает за счет увеличения прибыли отечест-
венной фирмы и доходов государства от та-
рифа. Авторы [Van Long, Soubeyran, 1997] 
исследуют, каким образом величина опти-
мального тарифа зависит от концентрации 
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рынка, оцененной с помощью индекса Гер-
финдаля–Гиршмана.

Степень и механизм влияния групп инте-
ресов на проводимое государством тариф-
ное регулирование исследуется во множе-
стве работ, как эмпирических, так и теоре-
тических. Среди последних необходимо от-
метить работу [Grossman, Helpman, 1994], 
послужившую отправной точкой для целого 
направления, исследующего формирование 
тарифной политики на основании модели, 
в которой принимается во внимание пове-
дение членов групп интересов и правитель-
ства, заинтересованного в максимизации 
взвешенной функции трансфертов от групп 
и общественного благосостояния. Эмпири-
ческие проверки модели и ее модификаций 
также весьма многочисленны (среди при-
меров [Maggi, Goldberg, 1999; Gawande, 
Bandyopadhyay, 2000]).

В литературе, где анализируется голо-
сование конгресса США по вопросам тор-
говой политики, для эконометрической про-
верки обычно используются открытые дан-
ные о взносах на предвыборные кампании 
бизнес-групп и профсоюзов, чтобы оце-
нить их влияние (например, [Im, Sung, 2011; 
Baldwin, Magee, 2000]).

Работа [Bombardini, Trebbi, 2009] посвя-
щена поиску детерминант поведения лоб-
бистских организаций в различных отраслях 
США на основании эконометрического ис-
следования. Анализ показал, что сектора, 
которые характеризуются большей степе-
нью конкуренции, в большей степени лоб-
бируют вместе (посредством торговых орга-
низаций), тогда как сектора с высокой кон-
центрацией предпочитают индивидуальное 
лоббирование. В работе также представле-
на теоретическая модель для интерпрета-
ции эмпирических результатов.

В развивающихся экономиках поведение 
бизнес-ассоциаций принципиально отлича-
ется от поведения аналогичных организа-
ций в странах, где существование подобных 
организаций уже давно является нормой. 
В соответствии с исследованием [Ma et al., 

2015] вступление в наиболее крупные биз-
нес-ассоциации Китая, полностью контроли-
руемые правительством, позволяет увели-
чить шансы приобрести формальные поли-
тические полномочия. Однако само по себе 
членство в таких ассоциациях не помогает 
получить доступ к ресурсам, контролируе-
мым государством. Наоборот, члены этих 
организаций выплачивают большие налоги. 
На этом основании авторы делают вывод, 
что ведущие бизнес-организации Китая мо-
гут служить скорее трамплином в политику, 
чем эффективным защитником интересов 
предпринимателей.

Эмпирические исследования подтвер-
ждают тезис, что исследование лоббист-
ской деятельности невозможно без опи-
сания проблемы коллективного выбора, 
классической ссылкой на которую явля-
ется [Olson, 1965], и проблемы финанси-
рования общественного блага, описанной 
в [Bergstrom et al., 1986]. Именно решению 
этих проблем на теоретическом уровне 
в контексте лоббирования тарифа на им-
порт олигополистической отрасли и посвя-
щена данная статья.

Работа построена следующим образом. 
Анализ, в соответствии с методом обрат-
ной индукции, начинается с описания по-
следнего этапа, на котором фирмы конку-
рируют по Курно при фиксированном нало-
ге на продукцию иностранных фирм. Затем 
рассматривается этап, на котором фирмы 
выбирают величину расходов на лоббист-
скую деятельность при добровольном фи-
нансировании. Полученные характеристики 
равновесного уровня расходов и оптималь-
ного свидетельствуют о том, что в равно-
весии лоббистская деятельность недофи-
нансируется по сравнению с оптимальным, 
с позиции сообщества отечественных 
фирм, уровнем расходов. Возникает про-
блема безбилетника, даже возможна ситу-
ация, когда только одна фирма финансиру-
ет увеличение тарифа, в котором заинтере-
сованы все отечественные фирмы. Далее 
предложено решение проблемы безбилет-
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ника с помощью концепции долевого фи-
нансирования и механизма Гровса–Кларка.

Описание рынка

Предположим, что на олигополистиче-
ском рынке однородной продукции дейст-
вуют n отечественных фирм (фирм-рези-
дентов) и n′ иностранных фирм (фирм-не-
резидентов). У отечественных фирм есть 
возможность лоббировать введение нало-
га на продукцию иностранных фирм. Будем 
считать, что величина налога определяет-
ся как ( )xτ = τ , где x — совокупные расхо-
ды отечественных фирм на лоббирование. 
Будем полагать, что чем больше величина 
суммарных взносов, тем больше величина 
налога, но скорость увеличения с ростом 
совокупных расходов на лоббирование убы-
вает: ( ) 0xτ >′ , ( ) 0xτ <′′ . На первом этапе 
фирмы-резиденты определяют сумму рас-
ходов на лоббирование. Дальше будет опи-
сано, каким образом они принимают реше-
ние относительно величины своих расходов. 
Затем все фирмы, и отечественные, и ино-
странные, одновременно и независимо вы-
бирают выпуск (конкурируют по Курно).

Прежде чем перейти к описанию пробле-
мы координации лоббистских усилий и ме-
тодам ее решения, выведем условия, харак-
теризующие прибыль и выпуск на первом 
этапе. Каждая фирма i выпускает yi единиц 
продукта для продажи на рынке, используя 
технологию с постоянной отдачей от мас-
штаба. Предельные и средние издержки 
фирмы i составляют ci. Без потери общ-
ности будем полагать, что 1 2 ... nс с с≤ ≤ ≤ .  
Обратная функция спроса задается как 

( )p p Y= , где Y — совокупный выпуск про-
дукта, продаваемого на отечественном рын-

ке и 
1

n n

i
i

Y y
+ ′

=

= ∑ . Будем считать, что ( ) 0p Y <′ ,  

т. е. обратная функция спроса убывает 
с рос том совокупного выпуска Y.

Поскольку отечественные фирмы лоб-
бируют введение налога t на продукцию 
иностранных фирм, то предельные издер-

жки фирм-нерезидентов составляют iс + τ  
для фирмы i. Предположим, что у иностран-
ных фирм нет возможности лоббировать 
отмену налога. Тогда задача максимизации 
прибыли для иностранных фирм имеет вид 

( )( )
0

max
i

i i i y
p Y c y

≥
π = − − τ → , 1,..,i n n n= + + ′.

Поскольку величина расходов на лобби-
рование каждой фирмой-резидентом бы-
ла определена на первом этапе, на вто-
ром фирма-резидент выбирает только объ-
ем выпуска. Задача максимизации при-
были на этапе конкуренции по Курно для 
отечественных фирм записывается как 

( )( )
0

max
i

i i i y
p Y c y

≥
π = − → , 1,..,i n= .

При предположении, что все фирмы вы-
бирают положительный выпуск, из условий 
первого порядка для n + n′ задач находятся 
равновесные выпуски всех фирм:

 
( ) ( )
( ) ( )

0, 1,...,

0, 1,..., .
i i

i i

p Y y p Y c i n

p Y y p Y c i n n n

 + − = =′


+ − −τ = = + +′ ′
  (1)

Условия второго порядка для задач мак-
симизации прибыли фирмами:

 ( ) ( )2 0, 1,...,ip Y y p Y i n n+ < = +′′ ′ ′. (2)

Из условий первого выразим выпуск 
фирмы i:

 
( )

( )
( )

( )
i i

i

c p Y p Y c
y

p Y p Y

− −
= = −

′ ′
, 1,...,i n= , (3)

( )
( )

( )
( )

i i
i

c p Y p Y c
y

p Y p Y

+ τ − − − τ
= = −

′ ′
,  

1,...,i n n n= + + ′ .

Таким образом, прибыль отечественной 
фирмы i записывается как

( )( ) ( )( )
( )

2

i
i i i

p Y c
p Y c y

p Y

−
π = − = −

′
, 1,...,i n= , (4)

т. е. прибыль отечественной фирмы — это 
функция совокупного выпуска и предель-
ных издержек фирмы: ( ),i i iY cπ = π , 1,...,i n= . 
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Аналогично, прибыль иностранной фирмы i  
записывается как

( )( ) ( )( )
( )

2

'
i

i i i

p Y c
p Y c y

p Y

− − τ
π = − − τ = − ,

и, таким образом, прибыль зарубежной 
фирмы — это функция совокупного выпу-
ска, предельных издержек и величины на-
лога: ( ), ,i i iY cπ = π τ , 1,...,i n n n= + + ′ .

Для дальнейших вычислений нам пона-

добятся выражения для 
Y∂

∂τ
, i

Y
∂π
∂

 и i∂π
∂τ

, где 
1,...,i n= .

Для того чтобы вычислить 
Y∂

∂τ
, просумми-

руем условия первого порядка всех фирм 
(1) (и отечественных, и иностранных):

 ( ) ( ) ( )
'

1

n n

i
i

p Y Y n n p Y c n
+

=

+ + = + τ′ ′ ′∑ . (5)

Таким образом, выпуск — это функция 
совокупных предельных издержек с учетом 
выплачиваемого фирмами-нерезидентами 

налога: 
'

1

n n

i
i

Y Y c n
+

=

 = + τ ′  ∑ .

Из (5) по правилу дифференцирования 
неявной функции находим, что

( ) ( ) ( )
'

' 1 '
Y n

p Y Y n n p Y
∂

=
∂τ + + +′′

.

В работе [Dixit, 1986, р. 118] анализиру-
ется сравнительная статика в моделях оли-
гополии и в том числе выведены условия 

устойчивости, согласно которым 0
Y∂

<
∂τ

, 

что означает снижение совокупного выпу-

ска с ростом величины налога.
Продифференцируем (4) по совокупно-

му выпуску Y:

( ) ( )( ) ( )( )( ) ( )( )
( )( )

( ) ( )( )

2

2

2 '

'

2 ' .

i

i i

i i

Y

p Y p Y c p Y p Y c

p Y

p Y y p Y y

∂π
=

∂

− − ⋅ −′′
= =

−

= +′′

 (6)

Так как ( ) ( )2 ' 0ip Y y p Y+ <′′  (условия вто-

рого порядка (2)), то 0i

Y
∂π

<
∂

, 1,...,i n= . Таким 

образом, чем выше совокупный выпуск в от-
расли, тем ниже прибыль всех отечествен-
ных фирм.

Наконец, определим, как изменится при-
быль отечественной фирмы при росте вели-
чины налога. Так как прибыль отечествен-
ной фирмы является функцией совокупного 
выпуска и предельных издержек фирмы, 
а совокупный выпуск, в свою очередь, — 
это функция от величины налога t, то 

i i Y
Y

∂π ∂π ∂
=

∂τ ∂ ∂τ
. С учетом полученных резуль-

татов 0i∂π
>

∂τ
. Таким образом, все отечест-

венные фирмы заинтересованы в росте ве-
личины налога.

Сравним значения j

Y

∂π
∂

 и i

Y
∂π
∂

 для i jс c< ,  

где i и j — индексы отечественных фирм, 
чтобы определить, какая из фирм выиграет 
в большей степени от введения налога. Так 
как i jс c< , то ( ) ( ) 0i jp Y c p Y c− > − > . По-
скольку производная прибыли по выпуску 
меньше нуля, то первый множитель в числи-
теле выражения (6)  отрицателен: 

( ) ( )( ) ( )( )2
2 ' 0ip Y p Y c p Y− − ⋅ <′′ .  Е с л и 

( ) 0p Y ≤′′ , то ji

Y Y

∂π∂π
>

∂ ∂
. Если же ( ) 0p Y >′′ ,  

то возможны ситуации, когда ji

Y Y

∂π∂π
>

∂ ∂
 и, 

в случае, если ( )p Y′′ , вторая производная 
функции спроса, достаточно велика, когда 

ji

Y Y

∂π∂π
<

∂ ∂
.

Равновесие с добровольным 
финансированием лоббистской 
кампании

Рассмотрим следующую схему финанси-
рования лоббистских усилий. Предположим, 
что прежде чем конкурировать по Курно,
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на первом этапе все отечественные фир-
мы одновременно и независимо решают, 
сколько денег они потратят на лоббирова-
ние увеличения введенного налога. Тогда 

1

n

k
k

x t
=

= ∑ , где tk — взнос фирмы k на лобби-

рование. При такой схеме лоббирования ка-
ждая из отечественных фирм выбирает уро-
вень собственных затрат на лоббирование 
и соответственно уровень совокупных рас-
ходов при равновесных взносах остальных 
фирм, а значит, решает следующую задачу:

( )( )( )
, 0

, max
i

i i i t x

n

k i
k i

Y x c t

x t t

≥

≠

π τ − →


 = +


∑
.

Сформулируем определение равновесия 
в описанной модели. Равновесие с добро-
вольным финансированием лоббистской де-
ятельности — это набор 

( ) 

   

1 1 1,..., , ,..., , , ,...,n n n n ny y y y x t t+ + ′ , 

такой, что:
1)  iy  — объем выпуска, который макси-

мизирует прибыль отечественной фирмы i, 
1,...,i n= , при равновесных выпусках всех 

фирм в отрасли (отечественных и иностран-
ных), т. е. решение следующей задачи: 



0
max

i

n n

i k i i i y
k i

p y y c y
+ ′

≥≠

  π = + − →    ∑ ;

2)  iy  — объем выпуска, который мак-
симизирует прибыль иностранной фирмы 
i, ,...,i n n n= + ′, при равновесных выпусках 
всех фирм в отрасли (отечественных и ино-
странных) и равновесной величине совокуп-
ных расходов на лоббирование, т. е. реше-
ние следующей задачи: 

( )

0
max

i

n n

i k i i i y
k i

p y y c x y
+ ′

≥≠

  π = + − − τ →    ∑ ;

3) ( ), ix t  — решение задачи отечест-
венной фирмы i, 1,...,i n= , при равнове-
сных взносах остальных фирм-резидентов 

( )    

1 1 1,... , ,...,i i i nt t t t t− − += : 

( )( )( )


, 0
, max

i
i i i t x

n

k i
k i

Y x c t

x t t

≥

≠

π τ − →


 = +


∑
.

Решения задач пунктов 1) и 2) опреде-
ления уже были проанализированы выше. 
Охарактеризуем теперь решение задачи 
пункта 3). Задача может быть приведена 
к следующему виду:

 

, 0
, max

i

n

i k i i i t
k i

Y t t c t
≥≠

   π τ + − →      
∑ .

Условие первого порядка этой задачи 
имеет вид

' 1 0
n

i
k i

k i

Y
t t

Y ≠

∂π ∂  τ + − ≤  ∂ ∂τ ∑ , 

 0= , если 0it > 1. (7)

Утверждение 1. Пусть в равновесии хо-
тя бы одна из фирм финансирует лоббист-
скую деятельность, а значит  0x > . Тогда

i) если ( ) 0p Y ≤′′  и если среди отече-
ственных фирм существует единствен-
ная фирма с наименьшими предельными 
издержками (в выбранных обозначениях, 

1 2 ... nc c c< ≤ ≤ ), то в равновесии финанси-
ровать лоббистскую кампанию будет только 
эта фирма (т. е. фирма 1);

ii) если ( ) 0p Y ≤′′  и если среди оте-
чественных фирм существует несколь-
ко фирм с наименьшими предельными из-
держками (например, первые две фирмы: 

1 2 3... nc c c c= < ≤ ), то в равновесии лоб-
бистскую кампанию финансируют только 
эти фирмы, причем существует множест-
венность равновесий в терминах взносов 
этих фирм при одинаковых совокупных рас-
ходах  0x > ;

1 Будем считать, что ( )' 0
Yi x

Y
x

′∂π ∂ τ ≤ ∂ ∂τ 
, а сле- 

довательно, условия второго порядка выполнены. 
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iii) если ( ) 0p Y >′′ , при этом ( )p Y′′  доста-

точно велика, чтобы ji

Y Y

∂π∂π
<

∂ ∂
, и если сре-

ди отечественных фирм существует единст-
венная фирма с наибольшими предельны-
ми издержками (в выбранных обозначениях, 

1 1n nc c c−≤ … ≤ < ), то в равновесии финанси-
ровать лоббистскую кампанию будет только 
эта фирма (т. е. фирма n);

iv) если ( ) 0p Y >′′ , при этом ( )p Y′′  до-

статочно велика, чтобы ji

Y Y

∂π∂π
<

∂ ∂
, и если 

среди отечественных фирм существует не-
сколько фирм с наибольшими предельны-
ми издержками (например, последние две 
фирмы: 1 1... n nc c c−≤ ≤ = ), то в равновесии 
лоббистскую кампанию финансируют толь-
ко эти фирмы, причем существует множе-
ственность равновесий в терминах взносов 
этих фирм при одинаковых совокупных рас-
ходах  0x > .

Доказательство
i) Покажем, что если i jс c< , то фирма j 

не финансирует лоббистскую кампанию. 
Предположим, что это не так, т. е. в равно-
весии взнос фирмы j положительный:  0jt > .  
Это означает, что условие первого порядка 
(7) для фирмы j выполнено как равенство. 
Но тогда в равновесии

 

( )( )( ) ( )( )

( )( )( ) ( )( )













1

1

,
' 1 0

,
' 1.

n
i i

k
k

n
j j

k
k

Y x c Y x
t

Y

Y x c Y x
t

Y

=

=

∂π τ ∂ τ  τ − ≤ =  ∂ ∂τ

∂π τ ∂ τ  = τ −  ∂ ∂τ

∑

∑  (8)

Так как 0i

Y
∂π

<
∂

, 0
Y∂

<
∂τ

 и ( ) 0xτ >′ , а при 

( ) 0p Y ≤′′  выполнено ji

Y Y

∂π∂π
>

∂ ∂
, то полу-

чаем противоречие с (8). Следовательно, 
предположение о том, что  0jt > , неверно. 
Таким образом, если 1 2 ... nc c c< ≤ ≤ , а лоб-
бистская кампания финансируется (  0x > ), 
то 1 0t >  и  0jt =  для всех 2,...,j n= .

ii) Как следует из пункта i), если i jс c< , 
 то фирма j не финансирует лоббистскую 
кампанию. Следовательно, положительны-
ми могут быть расходы только фирм с ми-
нимальными предельными издержками. При 
этом условию первого порядка (7) в этом 
случае будут удовлетворять все взносы, 
такие, что для всех m фирм с наименьши-
ми предельными издержками выполнено 





1

m

k
k

t x
=

=∑ .

iii) По аналогии с i) можно показать, что 
при введенных предпосылках, если i jс c> , 
то фирма j не финансирует лоббистскую 
кампанию, предположив противное. Из это-
го факта следует, что если 1 1... n nc c c−≤ < , 
а лоббистская кампания финансируется  
(  0x > ), то  0nt >  и  0jt =  для всех 1,..., 1j n= − .

iv) Если для отечественной фирмы j, та-
кой, что существует фирма i с большими 
предельными издержками ( i jс c> ), выпол-
нено  0jt = , то положительными могут быть 
взносы на лоббирование только у фирм 
с наибольшими предельными издержками. 
Условию первого порядка (7) в этом случае 
будут удовлетворять все взносы, такие, что 
для всех m фирм с наибольшими предель-

ными издержками выполнено 



1

m

k
k

t x
=

=∑ .

Аналогичная схема финансирования 
лоббистской деятельности исследована 
в работе [Van Long, Soubeyran, 1996]. Од-
нако в указанной статье авторы предпола-
гают, что траты на лоббирование связаны 
с дополнительными расходами для каждой 
из фирм. Это техническое предположение 
позволяет допустить внутреннее решение 
для всех фирм (т. е. решение, в котором 
взнос на лоббирование каждой фирмы по-
ложителен). При такой постановке в ста-
тье [Van Long, Soubeyran, 1996] показано, 
что если ( ) 0p Y ≤′′ , то фирмы с меньшими 
предельными издержками тратят на лобби-
рование больше, чем фирмы с большими 
предельными издержками. Если же вторая 
производная функции спроса больше нуля  
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( ( ) 0p Y >′′ ) и достаточно велика, то фирмы 
с меньшими издержками тратят на лоббиро-
вание меньше, чем фирмы с большими из-
держками. Кроме того, в работе [Van Long, 
Soubeyran, 1996] для случая, когда в от-
расли только две отечественных фирмы, 

( ) 0p Y ≤′′  и рост расходов на лоббирова-
ние увеличивает дополнительные расходы, 
связанные с лоббированием, доказано, что 
при увеличении гетерогенности отечествен-
ных фирм, а именно при увеличении разни-
цы между предельными издержками, расхо-
ды на лоббирование будут расти. В рассма-
триваемой статье из утверждения 1 следу-
ет, что для любого количества фирм до тех 
пор, пока увеличение гетерогенности фирм 
в i) и ii) не затрагивает фирму с наименьши-
ми издержками и в iii) и iv) фирму с наиболь-
шими издержками, расходы на лоббирова-
ние остаются неизменными.

Проверим, будут ли в равновесии с до-
бровольным финансированием лоббистской 
деятельности совокупные расходы на лоб-
бирование оптимальными с позиции сооб-
щества фирм-резидентов.

Утверждение 2. Пусть 
�

0x >  — оптималь-
ный с позиции сообщества отечественных 
фирм уровень финансирования лоббист-
ской деятельности,  0x >  — равновесный 
уровень при добровольном финансирова-
нии лоббистской деятельности, тогда  x x> . 
Другими словами, в равновесии с добро-
вольным финансированием фирмы недо-
финансируют лоббистскую деятельность 
по сравнению с оптимальным уровнем.

Доказательство
Оптимальный с позиции собщества 

фирм-резидентов объем финансирования 
лоббистской кампании x  является реше-
нием задачи максимизации прибыли всех 
отечественных фирм:

 ( )( )( )
0

1

, max
n

k k x
k

Y x c x
≥=

π τ − →∑ . (9)

Условие первого порядка для внутрен-
него решения ( 

�
0x > ) записывается следу-

ющим образом:

 
( )( )( ) ( )( ) ( )

1

� �
�

1 0
n

k

k

Y x Y x
x

Y=

∂π τ ∂ τ
τ − =′

∂ ∂τ∑ . (10)

Из утверждения 1 следует, что в равно-
весии с добровольным финансированием 
лоббистскую кампанию финансируют либо 
фирмы с наименьшими предельными издер-
жками, либо с наибольшими.

Рассмотрим случай ( ) 0p Y ≤′′ . Тогда для 
фирмы 1 условие первого порядка (7) в рав-
новесии с добровольным финансированием 
выполнено как равенство

 
( )( )( ) ( )( ) ( )1 1,

1 0
Y x c Y x

x
Y

∂π τ ∂ τ
τ − =′

∂ ∂τ





 . (11)

Сравнивая (10) и (11), можем сказать, что 
равновесный уровень расходов на лоббиро-
вание  0x >  может быть оптимальным, толь-
ко если для всех 2,...,k n=  слагаемые 

( )( )( ) ( )( ) ( )
� �

, �
'

k kY x c Y x
x

Y

∂π τ ∂ τ
τ

∂ ∂τ
 были бы рав-

ны нулю. Однако выше было показано, что 

0k

Y
∂π

<
∂

 и 0
Y∂

<
∂τ

 и по предположению 

( ) 0xτ >′ , а значит, все слагаемые под зна-

ком суммы в (10) положительные. Следова-
тельно, 

�
x x≠ .

В сноске 1 для того, чтобы гарантировать 
выполнение условий второго порядка, было 
сделано предположение, что

 ( ) 0k

x

Y
x

Y

′∂π ∂ τ <′  ∂ ∂τ
 

для всех фирм. Это означает, что функция 

( )( )( ) ( )( ) ( )'
k Y x Y x

x
Y

∂π τ ∂ τ
τ

∂ ∂τ
 убывает. Следо-

вательно, убывает 

( )( )( ) ( )( ) ( )
1

n
k

k

Y x Y x
x

Y=

∂π τ ∂ τ
τ′

∂ ∂τ∑ , 

а значит, и 
( )( )( ) ( )( ) ( )

1

1
n

k

k

Y x Y x
x

Y=

∂π τ ∂ τ
τ −′

∂ ∂τ∑ .
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Предположим, что утверждение неверно 
и  x x≤ .2 Так как 

( )( )( ) ( )( ) ( )
1

n
k

k

Y x Y x
x

Y=

∂π τ ∂ τ
τ′

∂ ∂τ∑  

убывающая, с учетом (10) можем записать 

( )( )( ) ( )( ) ( )

( )( )( ) ( )( ) ( )

1

1

0 1

1.

n
k

k

n
k

k

Y x Y x
x

Y

Y x Y x
x

Y

=

=

∂π τ ∂ τ
= τ − ≥′

∂ ∂τ

∂π τ ∂ τ
≥ τ −′

∂ ∂τ

∑

∑

� �
�

� �
�

Так как все слагаемые под знаком суммы по-
ложительные, то

( )( )( ) ( )( ) ( )

( )( )( ) ( )( ) ( )













1

1

1

1 0.

n
k

k

Y x Y x
x

Y

Y x Y x
x

Y

=

∂π τ ∂ τ
τ − >′

∂ ∂τ

∂π τ ∂ τ
> τ − =′

∂ ∂τ

∑

Последнее равенство следует из (11). Полу-
чили противоречие:

 
( )( )( ) ( )( ) ( )






1

� �
�

0 1 0
n

k

k

Y x Y x
x

Y=

∂π τ ∂ τ
= τ − >′

∂ ∂τ∑ .

Предположение  x x≤  было неверно, а зна-
чит,  x x> .

Рассмотрим случай ( ) 0p Y >′′ . Если зна-
чение ( )p Y′′  достаточно велико, чтобы 

ji

Y Y

∂π∂π
<

∂ ∂
 для фирм i и j таких, что i jc c< , 

то в равновесии с добровольным финанси-
рованием как равенство будет выполнено 
условие первого порядка для фирмы n. 
В остальном доказательство аналогично 

приведенному выше. Если же ji

Y Y

∂π∂π
>

∂ ∂
, 

то никаких изменений в доказательстве 
не требуется.

2 Так как выше было показано, что 
�

x x≠ , то доста-
точно было предположить, что 

�
x x<  .

На основании утверждения 2 можем сде-
лать вывод, что при описанной схеме фи-
нансирования лоббистской деятельности 
фирмы сталкиваются с проблемой безби-
летника. Каким образом может быть решена 
эта проблема, описывается ниже.

Равновесие с долевым 
финансированием при наличии 
консенсуса

В ходе доказательства утверждения 2 
была выведена характеристика оптимально-
го с позиции сообщества фирм-резидентов 
уровня лоббирования. Существует ли про-
цедура, позволяющая фирмам выбрать этот 
уровень расхода на лоббирование? Очевид-
но, что способ финансирования расходов 
на лоббистскую деятельность долен быть 
изменен. Один из вариантов решения по-
ставленной задачи приводится ниже.

Предположим, что финансирование рас-
ходов происходит на основании априорно 
определенных долей для каждой фирмы. 
Сформулируем новое определение равно-
весия с учетом указанного изменения в про-
цедуре финансирования.

Равновесие с долевым финансиро-
ванием при консенсусе — это набор 
( )   

1 1,..., , ,..., ,n n n ny y y y x+ + ′ , такой, что:
1)  iy  — объем выпуска, который макси-

мизирует прибыль отечественной фирмы i, 
1,...,i n= , при равновесных выпусках всех 

фирм в отрасли (отечественных и иностран-
ных), т. е. решение следующей задачи: 



0
max

i

n n

i k i i i y
k i

p y y c y
+ ′

≥≠

  π = + − →    ∑ ;

2)  iy  — объем выпуска, который макси-
мизирует прибыль иностранной фирмы i, 

,...,i n n n= + ′ , при равновесных выпусках 
всех фирм в отрасли (отечественных и ино-
странных) и равновесной величине совокуп-
ных расходов на лоббирование, т. е. реше-
ние следующей задачи:

 ( )

0
max

i

n n

i k i i i y
k i

p y y c x y
+ ′

≥≠

  π = + − − τ →    ∑ ;
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3) x  — решение задачи отечественной 
фирмы i, 1,...,i n= , при априорно установ-
ленных долях участия в финансировании 
лоббистской деятельности, di:

 ( )( )( )
0

, maxi i i x
Y x c x

≥
π τ − δ → , где 

1

1
n

k
k=

δ =∑ .

Как видим, изменения коснулись только 
пункта 3). А значит, все выводы, касающи-
еся конкуренции по Курно, остаются в си-
ле. При произвольно установленных долях 
величины лоббистских расходов x, выбран-
ные фирмами, не обязательно совпадут. 
И уж тем более не очевидно, почему эти ве-
личины должны быть равны оптимальному 
с позиции сообщества фирм-резидентов 
уровню финансирования лоббистской дея-
тельности 0x > . Определим, при каких до-
лях это возможно.

Условие первого порядка задачи фир-
мы i, 1,...,i n= :

( )( )( ) ( )( )( ) ( )
,

' 0
i i

i

Y x c Y Y x
x

Y

∂π τ ∂ τ
τ − δ ≤

∂ ∂τ
,

 0= , если 0x > .

Поскольку в равновесии решением ка-
ждой из задач должен быть уровень расхо-
дов 0x > , то из условия первого порядка 

( )( )( ) ( )( )( ) ( )
,

0
i i

i

Y x c Y Y x
x

Y

∂π τ ∂ τ
τ − δ =′

∂ ∂τ

�                    �
� ,

а значит, доля фирмы в финансировании 
расходов на лоббирование должна быть 
установлена на уровне

( )( )( ) ( )( )( ) ( )
,i i

i

Y x c Y Y x
x

Y

∂π τ ∂ τ
δ = τ′

∂ ∂τ

�                     �
� .

С другой стороны, для долей должно быть 

выполнено условие 
1

1
n

k
k=

δ =∑ . Так как из (10) 

следует, что для оптимального уровня рас-
ходов 

( )( )( ) ( )( ) ( )
1

1
n

k

k

Y x Y x
x

Y=

∂π τ ∂ τ
τ =′

∂ ∂τ∑
� �

� , 

то требуемое условие выполнено.
Хотя в результате описанной процеду-

ры получен желаемый результат — фирмы 
выбирают оптимальный уровень расходов 
на лоббирование, остается открытым во-
прос, кто и на основании какой информа-
ции будет устанавливать доли финансиро-
вания. Если предположить, что это делает 
некий исполнительный орган организован-
ной группы лоббирования, то нужно пред-
положить и полную его информированность 
относительно предельной прибыли каждой 

фирмы i i Y
Y

∂π ∂π ∂
=

∂τ ∂ ∂τ
 или, по сути, предель-

ные издержки фирмы ci, поскольку, выпу-
ская однородную продукцию и сталкиваясь 
с одной функцией спроса, фирмы различа-
ются только этим. Такая информация на эта-
пе лоббирования может быть получена толь-
ко от фирм. Но фирмы могут быть заинте-
ресованы в занижении своей предельной 
прибыли с тем, чтобы снизить долю фи нан-
си рования. Эта проблема решается дополне-
нием равновесия с долевым финансировани-
ем механизмом Гровса–Кларка [Clarke, 1971; 
Groves, 1973; на русском подробно изложе-
но в Бусыгин и др., 2008]. Этот механизм ор-
ганизован таким образом, что фирма не мо-
жет выиграть, исказив информацию о своей 
истинной оценке изменения величины налога.

Координация лоббистской 
деятельности с помощью  
механизма Гровса–Кларка

Опишем в терминах модели механизм 
Гровса–Кларка. Предположим, что на эта-
пе сбора денег на лоббирование фирмы 
не знают предельных издержек друг друга.

1. Для каждой фирмы-резидента устанав-
ливаются доли финансирования расходов 
на лоббистские усилия ( )i xδ , где x — сово-

купная величина расходов, ( )
1

1
n

k
k

x
=

δ =∑ .
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2. Фирмы-резиденты сообщают исполни-
тельному органу величины своих предель-
ных издержек. Сообщив свои истинные 
издержки, фирма i фактически сообщает 
о том, что ее итоговая прибыль, без учета 
налогов Кларка, составляет 

( )( )( ) ( ),i i iY x c x xπ τ − δ . 

Прибыль, соответствующую сообщен-
ным издержкам фирмы i, обозначим в об-
щем случае ( )i xφ . В случае, если фир-
ма сообщает свою истинную прибыль, 

( ) ( )( )( ) ( ),i i i ix Y x c x xφ = π τ − δ .
3. Отечественные фирмы выбирают ве-

личину расходов x  такую, что она является 

решением задачи ( )
0

1

max
n

k x
k

x
≥=

φ →∑ . (Будем 

считать, что такое решение существует.)
4. Для каждой фирмы-резидента i вы-

числяется максимальное значение сум-
марной прибыли на основании сообщен-
ной фирмами информации, без учета фир-

мы i, т. е. ( )
n

k
k i

x
≠

φ∑ , где 


x  решение задачи 

( )
0

max
n

k x
k i

x
≥≠

φ →∑ . (Также будем считать, что 

такое решение существует.)
5. Для каждой фирмы-резидента i вычи-

сляется налог Кларка ti по следующему пра-

вилу: ( ) ( )

n n

i k k
k i k i

x x
≠ ≠

τ = φ − φ∑ ∑ .

Таким образом, величина налога на фир-
му i тем больше, чем большее отклонение 
суммарной сообщенной прибыли на выбо-
ре, который был сделан с учетом сообщен-
ной прибыли фирмы i, от суммарной при-
были на гипотетическом выборе, который 
был бы сделан без учета фирмы i. Налог 
не может быть отрицательным, так как мак-

симальное значение функции ( )
n

k
k i

x
≠

φ∑  со-

ставляет ( )
n

k
k i

x
≠

φ∑ , и из этой величины вычи-

тается значение функции ( )
n

k
k i

x
≠

φ∑  при неко-

тором x . В случае, если 


x x= , налог Клар-
ка равен нулю. Изъятые налоги могут быть 
переданы потребителям. Поскольку модель 

предполагает квазилинейные предпочтения 
потребителей, изменение дохода не повлия-
ет на рынок рассматриваемого блага.

Фирма i сообщает ( )i xφ  таким образом, 
чтобы максимизировать величину 

( )( )( ) ( ),i i i iY x c x xπ τ − δ − τ .

Утверждение 3. Фирма i не может полу-
чить большую прибыль в случае искажения 
информации о своей прибыли по сравне-
нию с ситуацией, когда 

( ) ( )( )( ) ( ),i i i ix Y x c x xφ = π τ − δ . 

Другими словами, сообщить

( ) ( )( )( ) ( ),i i i ix Y x c x xφ = π τ − δ  — 

является слабо доминирующей стратегией 
фирмы i. (Слабо — так как возможны другие 
стратегии, которые дают такую же прибыль.)

Доказательство
Обозначим расходы на лоббирование x ,  

если фирма i сообщила свою истинную при-
быль, т. е. 

( ) ( )( )( ) ( ),i i i ix Y x c x xφ = π τ − δ , 

а в случае, если информация фирмой i 
искажена, обозначим расходы на лоббиро-
вание 



x.
Сообщив истинную прибыль, фирма i, 

с учетом налога Кларка, получает 

( )( )( ) ( ) ( ) ( ), ,

i

n n

i i i k k
k i k i

Y x c x x x x
≠ ≠

τ

 
 

π τ − δ − φ − φ 
 
 

∑ ∑



а если исказит информацию, то 

( )( )( ) ( ) ( ) ( ), .

i

n n

i i i k k
k i k i

Y x c x x x x
≠ ≠

τ

 
 

π τ − δ − φ − φ 
 
 

∑ ∑    



Выбор фирмы i о том, какую прибыль 
указать, не оказывает влияния на значение 

величины ( )
n

k
k i

x
≠

φ∑ , где 


x  решение задачи 

( )
0

max
n

k x
k i

x
≥≠

φ →∑ , поскольку ее информация 

при расчете этой величины не учитывается. 
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Таким образом, нужно сравнить 

( )( )( ) ( ) ( ),
n

i i i k
k i

Y x c x x x
≠

π τ − δ + φ∑

и ( )( )( ) ( ) ( )   

,
n

i i i k
k i

Y x c x x x
≠

π τ − δ + φ∑ . 

Если 

( ) ( )( )( ) ( ),i i i ix Y x c x xφ = π τ − δ , 

то значение x  получено из решения задачи 
максимизации 

( )( )( ) ( ) ( )
0

, max
n

i i i k x
k i

Y x c x x x
≥≠

π τ − δ + φ →∑ .

Следовательно, для любого x выполнено 

( )( )( ) ( ) ( )

( )( )( ) ( ) ( )

,

, ,

n

i i i k
k i

n

i i i k
k i

Y x c x x x

Y x c x x x

≠

≠

π τ − δ + φ ≥

≥ π τ − δ + φ

∑

∑
в том числе и для 



x x= .
Утверждение 4. Если все фирмы-рези-

денты сообщают истинную прибыль, то ме-
ханизм Гровса–Кларка приводит к тому, что 
выбирается оптимальный уровень лоббист-
ских расходов с позиции сообщества оте-
чественных фирм.

Доказательство
Так как все фирмы сообщают 

( ) ( )( )( ) ( ),i i i ix Y x c x xφ = π τ − δ , 

то объем расходов на лоббирование являет-
ся решением задачи 

( ) ( )( )( ) ( )
0

1 1

, max.
n n

k k k k x
k k

x Y x c x x
≥= =

 φ = π τ − δ →  ∑ ∑

Поскольку ( )
1

1
n

k
k

x
=

δ =∑ , то поставленная за-

дача сводится к задаче (9) из которой был 
найден оптимальный с позиции сообщест-
ва отечественных фирм уровень расходов 
на лоббирование x .

Заключение

Кратко сформулируем полученные ре-
зультаты. В работе показано, что при добро-
вольном финансировании лоббистской де-

ятельности, если обратная функция спроса 
вогнутая, то только фирмы с минимальны-
ми постоянными издержками будут участво-
вать в лоббистской деятельности независи-
мо от того, сколько фирм в отрасли. В част-
ности, если такая фирма одна, то в равно-
весии, в котором лоббистская деятельность 
финансируется, только ее взнос на лобби-
рование положителен. Если обратная фун-
кция спроса строго выпуклая, то в равнове-
сии с добровольным финансированием лоб-
бистскую деятельность финансируют толь-
ко фирмы с максимальными предельными 
издержками.

В этом случае, если существует единст-
венная фирма с максимальными предель-
ными издержками, то в равновесии только 
ее взнос на лоббирование может быть поло-
жительным. Таким образом, при любой диф-
ференцируемой обратной функции спроса 
при добровольном финансировании суще-
ствует проблема безбилетника. Совокуп-
ные расходы на лоббистскую деятельность 
оказываются ниже оптимального с позиции 
отечественных фирм уровня, определяемо-
го как решение задачи максимизации сум-
мы прибылей фирм-резидентов. В равно-
весии с долевым финансированием реша-
ется проблема безбилетника, но возникает 
проблема консенсуса относительно вели-
чины совокупных расходов на лоббирова-
ние. В свою очередь, эта проблема может 
быть решена с помощью механизма  Гровса–
Кларка.
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Lobbying for protection by oligopolists and lobbying coordination
The agents with the similar purposes of lobbying are interested in coordination of their lobbying 
efforts. Nevertheless, the free rider problem often takes place. In the article the problem of the free 
rider is illustrated on the example of lobbying for protection by the domestic oligopolists acting as 
Cournot rivals. It is shown that in the equilibrium with voluntary contribution only firms with smallest 
marginal costs or greatest marginal costs contribute. As a result, total lobbying expenditure is less 
than optimum level defined as total domestic oligopolists profit maximization problem solution. 
Total lobbying expenditures is optimal under share equilibrium and Groves-Clarke mechanism.
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