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Введение

Богатство ресурсов, которыми распо-
лагают Россия и Казахстан, неминуе-
мо предопределяет как естественные 

положительные моменты для потенциаль-
ного экономического роста, так и создает 
предпосылки негативного тренда, а именно, 
искушения ограничиться экспортом ресур-
сов в ущерб инновационным технологиче-
ским, управленческим комбинациям, мно-
гократно повышающим потребительскую 
стоимость ресурсов. А между тем такие 
комбинации, реализуемые менеджерами 
в их практической деятельности, могут обес-
печить эффективность функционирования 
экономических систем любого уровня хозяй-
ствования, их конкурентное преимущество 
в современной высоко конкурентной среде.

В Посланиях Президента РК народу Ка-
захстана1 отмечается необходимость изме-

1 Послание Президента Республики Казахс-
тан Н. А. Назарбаева народу Казахстана. 31.01.2017 
// Официальный сайт Президента Республики Казахс-
тан. URL: http://www.akorda.kz/ru/addresses/addresses_
of_president/poslanie-prezidenta-respubliki-kazahstan-
nnazarbaeva-narodu-kazahstana-31-yanvarya-2017-g (да-
та обращения: 20.02.2017).

нения качества образовательных продук-
тов, которые должны стать «центральным 
звеном новой модели экономического ро-
ста». Кроме того, в качестве одного из при-
оритетов Государственной программы раз-
вития образования Республики Казахстан 
на 2011 – 2020 годы2 ставится задача разви-
тия человеческого капитала посредством 
современных образовательных техноло-
гий для устойчивого роста экономики. При 
этом акцент делается на конкретные акту-
ально востребованные образовательные 
программы, в том числе готовящие совре-
менных эффективных управленцев. (Отме-
тим, что также и в Российской Федерации 
в программном блоке «Инновационное раз-
витие и модернизация экономики», в про-
грамме «Экономическое развитие и инно-
вационная экономика» конкретизирована 
подпрограмма «Кадры для инновационной 

2 Государственная программа развития образо-
вания Республики Казахстан на 2011 – 2020 годы // 
Министерство образования и науки Республики Ка-
захстан. Официальный интернет-ресурс Комите-
та по контролю в сфере образования и науки. URL: 
http://control.edu.gov.kz/ru/gosudarstvennaya-programma-
razvitiya-obrazovaniya-na-2011 – 2020-gody (дата обраще-
ния: 14.11.2017).
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В статье раскрывается понятие управленческого экономического мышления, понимаемого в качестве 
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экономики»3, в которой определена необхо-
димость реализации организационных ме-
роприятий по подготовке управленческих 
кадров для организаций народного хозяйст-
ва). То есть наблюдается очевидный спрос 
на программы, технологии подготовки ка-
дров управления.

Северо-Казахстанская область является 
приграничным регионом и граничит с таки-
ми областями Российской Федерации, как 
Курганская, Тюменская и Омская (а также 
с областями Республики Казахстан — Пав-
лодарской, Акмолинской, Костанайской). Та-
ким образом, функционирование региона 
в условиях современного рынка, отягощен-
ное аспектами приграничной межрегиональ-
ной и, прежде всего, межгосударственной 
конкуренции, закономерно предъявляет по-
вышенный спрос на эффективных менедже-
ров, способных находить качественно новые 
решения в условиях неопределенности рын-
ка, его высокой конкурентной специфики.

Проведение эксперимента по решению 
обозначенной выше проблемы было иници-
ировано по заказу Северо-Казахстанского 
государственного университета (СКГУ) им. 
М. Козыбаева; Палаты предпринимателей 
Северо-Казахстанской области Националь-
ной палаты предпринимателей Республики 
Казахстан «Атамекен»; Национального цен-
тра повышения квалификации «ӨРЛЕУ» фи-
лиала АО НЦПК «ΘРЛЕУ» ИПК ПР по Севе-
ро-Казахстанской области для повышения 
квалификации преподавателей экономиче-
ских специальностей для учебных заведений 
города и области, руководителей государст-
венных учреждений; Института повышения 
квалификации «Международная професси-
ональная академия «Туран-профи» (г. Аста-
на) для повышения управленческой квали-
фикации государственных служащих мест-
ных исполнительных государственных ор-
ганов в соответствии с целями и задачами 

3 Государственные программы Российской Федера-
ции // Министерство экономического развития Россий-
ской Федерации. Портал госпрограмм РФ. URL: https: 
//programs.gov.ru/Portal (дата обращения: 15.11.2017).

Государственной программы форсированно-
го индустриально-инновационного развития 
Республики Казахстан в условиях социаль-
но-ориентированного рыночного хозяйства.

Отмечаем, что сегодня в большей части 
исследований, посвященных подготовке 
управленческих кадров, авторы касаются 
либо организационных аспектов формиро-
вания и развития кадров, то есть пытаются 
найти ответы на вопрос, как должен быть 
организован соответствующий процесс, ли-
бо исходят из нужд определенной отрасли 
или даже конкретного предприятия и, со-
ответственно, решают вопрос, для кого ве-
дется данная подготовка. А между тем неко-
торые теоретические и методологические 
моменты подготовки кадров управления, от-
вечающие на вопросы, чему обучать совре-
менного управленца, что могло бы быть об-
щим знаменателем такой подготовки нужда-
ются в развитии и конкретизации.

Считаем, что поскольку деятельность 
менеджера заключается в управлении рас-
пределением ресурсов, в принятии реше-
ний об определенном варианте использо-
вания ресурсов, вовлечении их в некотором 
порядке в процесс управления, постольку 
должны быть сделаны необходимые управ-
ленческие акценты на экономической мы-
следеятельности кадров управления, так как 
продуцирование нового объективно предпо-
лагает работу мышления субъекта управ-
ления. В свою очередь, мышление, исхо-
дя из сути самого явления, активизирует-
ся тогда, когда есть проблемная ситуация 
и требуется ее решение. Поэтому возника-
ет необходимость говорить об экономиче-
ском мышлении для решения проблем повы-
шения конкурентоспособности экономиче-
ских систем. Таким образом, актуализируя 
проблематику повышения управленческой 
эффективности исходя из очевидной необ-
ходимости поиска новых решений, рассма-
триваем феномен экономического мышле-
ния в качестве системообразующего фак-
тора процессов формирования, подготовки 
и развития кадров управления.
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Теория проблематики развития 
экономического мышления 
у менеджеров

В социально-экономической литерату-
ре существуют различные подходы к пони-
манию экономического мышления и его ро-
ли в хозяйственной практике. При этом по-
нятие экономического мышления является 
более проработанным, чем, например, по-
нятия «предпринимательского мышления» 
или «конкурентного мышления», что дает 
более обоснованный теоретико-методоло-
гический инструментарий в виде соответст-
вующей категории.

В трудах исследователей [Артур, 2015; 
Астамиров, 2005; Газизуллин, Газизуллин, 
2010; Birks, 2013; Castelvecchi, 2009; Leiser, 
Duani, Wagner-Egger, 2017; Rahim, 2015] 
представлено развернутое понимание те-
ории вопроса экономического мышления. 
Такие авторы, как [Абалкин, 1987; Архи-
пов, 1999; Bian, Zhang, 2010; Dechaux, 2006; 
Mautz, Correa, 2016], помимо теоретических 
моментов, рассматривают аспекты реали-
зации явления в условиях экономической 
практики.

При этом следует отметить, что пробле-
матика мышления кадров управления, раз-
вития мышления у управленцев представ-
лена в работах [Адизес, 2014; Щедровиц-
кий, 2015; Cabantous, Gond, 2015; Clayton, 
Gregory, 2000; Fitz-Gerald, 2006; Kaspary, 
2014; Kornberger, 2003; van Bavel, Gaskell, 
2004]. Но явление рассматривается именно 
как мышление (менеджера), то есть больше 
как познавательный, созидательный, фор-
мирующий, естественным образом присут-
ствующий процесс, без необходимых акцен-
тов на его экономической составляющей. 
Однако вопросы развития именно экономи-
ческого мышления кадров управления за-
трагиваются не часто.

К мышлению менеджера обращались 
и классики менеджмента [Друкер, 2004; 
Якокка, 2007; Gantt, 1919]. Авторы рассма-
тривали процесс мышления, прежде всего, 
в его прикладном значении, ориентируясь 

на конкретный практический выход от ре-
ализации своих принципов, идей. Поэтому 
и мышление (менеджеров) по большей ча-
сти подразумевалось ими в его естествен-
ном житейском понимании.

В тех работах, где исследователи каса-
ются предмета экономического мышления 
управленческих кадров напрямую [Абалкин, 
1987; Скоробогатов, 1988; Selden, 2000], на-
блюдается лишь актуализация проблемати-
ки. В то время как решения являются сла-
бо представленными или не представлен-
ными вовсе. Полагаем, что это обусловле-
но опять-таки неопределенностью понятия 
экономического мышления применительно 
к кадрам управления, а также не прорабо-
танностью понятия мышления менеджера 
именно как экономического.

Вместе с тем в контексте авторского ис-
следования представляют интерес работы, 
отражающие стратегические особенности 
бизнес-образования [Clegg, Jarvis, Pitsis, 
2013], а также исследования, где анализи-
руются университетские программы обуче-
ния предпринимательству владельцев биз-
неса, менеджеров [Gordon, Hamilton, Jack, 
2012]. Материалы последних исследований 
помогли в определении общей логики моде-
ли образовательной программы, раскрыва-
емой далее в настоящей статье.

Итак, с одной стороны, имеем иссле-
дование явления экономического мышле-
ния, а с другой, — исследование мышления 
менеджера, в то время как синтез нового 
управленческого качества экономическо-
го мышления применительно к деятельнос-
ти менеджера представлен не выразитель-
но, размыто или отсутствует вовсе. А меж-
ду тем сегодня актуализирована проблема 
эффективного менеджмента социально-эко-
номическими системами. Специфика сов-
ременных рыночных отношений требует 
именно инновационных решений, что пред-
полагает грамотную адекватную мыследея-
тельность со стороны кадров управления. 
Выходит так, что иной раз отсутствует гото-
вое управленческое решение. Оказывает-
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ся невозможным воспроизвести имеющий-
ся опыт решения проблемы, так как данный 
опыт не соответствует актуальной ситуации, 
не решает насущной проблемы, не продуци-
рует инновации. В итоге уже не менеджер 
управляет ситуацией, но ситуация управля-
ет им, а менеджер лишь инерционно реаги-
рует, проигрывая в конкурентной борьбе.

Соответственно, новое управленческое 
экономическое мышление (УЭМ) должно 
представлять собой средство	управления	
менеджером	собственной	трудовой	деятель-
ностью	как	деятельностью	по	управлению	
распределением	ресурсов,	принятию	реше-
ний	об	определенном	варианте	использова-
ния	ресурсов,	вовлечению	их	в	некотором	
порядке	в	процесс	управления для	повыше-
ния	корпоративной	конкурентоспособности.

Теоретические аспекты 
управленческого экономического 
мышления

Анализ современной социально-эконо-
мической, управленческой литературы по-
зволил обозначить необходимость выде-
ления диалектического, рефлексивного, 
культурно-исторического, деятельностно-
го, системного, синергетического компе-
тентностного подходов к определению те-
оретико-методологических основ УЭМ [Бо-
гунов, 2014], что позволило разработать 
соответствующие базовые и специальные 
принципы [Богунов, 2015], а также опреде-
лить содержание средств, форм, методов. 
Поскольку содержание данных элементов 
компетенции подробно рассмотрено авто-
ром в других работах, то в данной статье 
не будем останавливаться на этом подроб-
но, тем более что основные содержатель-
ные моменты категорий рассматриваются 
в настоящей работе в разделе, посвящен-
ном модели образовательной программы.

Так, разработаны базовые принципы: 
собственной трудовой деятельности, субъ-
ектного экономического мышления, объек-
тного экономического мышления, управлен-

ческого экономического мышления. В кон-
тексте базовых принципов получили новое 
осмысление так называемые специальные 
принципы гомеостаза, единства сознания 
и деятельности, активности, ответственно-
сти, унификации, детерминизма, объектив-
ности, развития, системогенеза, разнообра-
зия, противоречивости, научности, историз-
ма, фальсифицируемости, взаимодействия, 
обратной связи, верифицируемости, адек-
ватности, соответствия, целостности, эмер-
джентности, адаптивности.

Также разработано соответствующее 
содержание средств (словесно-логиче-
ские, математические, коммуникационные, 
информационные, финансовые, техниче-
ские), форм (по субъектам: индивидуаль-
ная, групповая, аутоиндивидуальная; по объ-
ектам: унифицированная, персонализиро-
ванная, персонифицированная; по органи-
зации средств: процессная и проектная, 
а также синергия процессной и проектной 
формы; по целям: реактивная и проактив-
ная, а также синергия реактивной и проак-
тивной формы) управленческого экономи-
ческого мышления. Раскрыто содержание 
логических, теоретических и эмпирических 
методов.

Вместе с тем подчеркиваем, что реали-
зация соответствующего инструментария 
методологии УЭМ предполагает не просто 
информированность субъекта УЭМ (менед-
жера) о наличии таковой, но подразумевает, 
прежде всего, опыт решения повседневных 
задач собственной трудовой деятельнос-
ти. Таким образом, справедливо говорить 
о необходимости понимания УЭМ в качест-
ве компетенции [Богунов, 2015] и возмож-
ности развития последней в условиях кор-
поративного обучения с непосредственным 
акцентом на прикладные аспекты трудовой 
деятельности менеджера.

Выделение обозначенного ранее мето-
дологического оптимума позволило опре-
делить, что эффект развития компетенции 
УЭМ можно диагностировать по критерию 
оценки:
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1) развитости принципов УЭМ;
2) отношения к различным сторонам 

собственной трудовой деятельности;
3) результатов собственной трудовой де-

ятельности.
Последнее дало возможность разрабо-

тать необходимый диагностический инстру-
ментарий.

Так, опросник «Оценка различных сто-
рон собственной трудовой деятельности» 
представляет собой набор из 77 незавер-
шенных предложений, отражающих отно-
шение респондента к следующим сторонам 
деятельности — отношение:

1) к своим потребностям, мотивам;
2) целям собственной трудовой деятель-

ности;
3) средствам собственной трудовой де-

ятельности;
4) результатам собственной трудовой 

деятельности;
5) поставщикам ресурсов;
6) потребителям благ (услуг);
7) своим подчиненным;
8) своим руководителям;
9) прошлому собственной трудовой де-

ятельности;
10) будущему собственной трудовой де-

ятельности;
11) новому;
12) человеку вообще, понимание его 

субъектной роли, оценка его потенциала;
13) мышлению;
14) управленческой деятельности ме-

неджера;
15) себе как субъекту собственной тру-

довой деятельности.
Данные незавершенные предложения 

представляют собой такую форму, как, на-
пример: «Мотивы трудовой деятельности 
человека…» и т. п. Этот пример предло-
жения раскрывает отношение респонден-
та к своим потребностям, мотивам. Итого: 
по 5 предложений на 15 «сторон» собст-
венной трудовой деятельности. Кроме того, 
2 незавершенных предложения предпола-
гают указание имени, а также профессио-

нальной деятельности в настоящий момент 
времени.

Респонденту следует завершить данные 
предложения, а после оценить в процентах, 
насколько представлено положительное или 
отрицательное отношение в соответствую-
щем уже завершенном предложении. При 
этом в собственной оценке респондент ори-
ентирован экспериментатором на то, что 
выставленный процент, например 25, по-
казывает 25% положительного отношения 
и, соответственно, 75% отрицательного от-
ношения. После этого выводится средний 
процент по каждой «стороне» собственной 
трудовой деятельности респондента на ос-
новании пяти предложений, характеризую-
щих данную «сторону».

Опросник «Профиль УЭМ менеджера» 
представляет собой набор из 130 суждений, 
каждое из которых характеризует опреде-
ленный аспект одного из принципов явле-
ния УЭМ. Данные суждения представляют 
собой такую форму, как, например: «Лю-
бой индивид, прежде всего, является субъ-
ектом собственной трудовой деятельнос-
ти». Представленное суждение раскрыва-
ет принцип «понятия собственной трудовой 
деятельности».

Респонденту необходимо в процентах 
оценить, насколько данное суждение свой-
ственно, присуще ему, насколько оно его 
характеризует. После этого выводится 
средний процент по каждому принципу.

Полученные посредством опросников 
результаты на констатирующем и контроль-
ном этапе эксперимента в эксперименталь-
ной и контрольной группе были обработаны 
посредством методов математической ста-
тистики (Т-критерий Вилкоксона).

Также разработан опросник «Оценка 
результатов собственной трудовой дея-
тельности», который представляет собой 
33 суждения, отражающих некоторые ас-
пекты качества трудовой деятельности ме-
неджера на настоящий момент времени. 
Данные суждения представляют собой та-
кую форму, как, например: «Я уверенно мо-
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гу сказать, что управляю собственными до-
ходами и расходами». Требуется ответить 
«да» или «нет». Респондентам (в прош-
лом участникам как контрольных, так и эк-
спериментальных групп по развитию ком-
петенции УЭМ) было сообщено, что дан-
ный опросник призван оценить качество 
их жизни спустя один год после пройден-
ной образовательной программы. Резуль-
таты обрабатывались посредством методов 
математической статистики (Критерий ϕ* — 
угловое преобразование Фишера (крите-
рий Фишера)).

Следует отметить, что данный опросник 
имеет смысл использовать на группе испы-
туемых (не на одном испытуемом), и в осо-
бенности если существует возможность 
сравнить результаты двух разных групп — 
как это было в нашем случае, когда мы 
сравнивали результаты экспериментальной 
и контрольной группы.

Модель образовательной 
программы по развитию 
компетенции УЭМ  
у менеджеров

Содержание специализированной про-
граммы по развитию компетенции УЭМ 
представлено нижеследующими десятью 
темами, реализуемыми с непременным ак-
центом на практической стороне трудовой 
деятельности менеджера, а потому изучае-
мыми с использованием тренинговых и иг-
ровых форм и методов обучения.

Тема 1. УЭМ менеджера в современном 
постиндустриальном обществе. Было пред-
ложено раскрыть возможности УЭМ с точ-
ки зрения развития межпрофессиональной 
экономической компетентности в современ-
ных условиях рынка; раскрыть возможно-
сти УЭМ с точки зрения подготовки кадров 
управления, эффективности профессио-
нальной деятельности кадров управления; 
обосновать возможности продуцирования 
инноваций с точки зрения явления УЭМ. Так-
же было предложено:

1) отразить аспекты понимания УЭМ при-
ме рами из жизни;

2) обосновать собственные предложе-
ния по внедрению обозначенных аспектов 
понимания УЭМ в практику;

3) обосновать различение понятий 
управляющей и управляемой подсистемы 
управления (принципы субъектного эконо-
мического мышления и объектного экономи-
ческого мышления, соответственно) с точки 
зрения сущности УЭМ;

4) отразить специфику УЭМ в контек-
сте понятий «управление», «менеджмент», 
«менеджер».

Тема 2. Понятие собственной трудовой 
деятельности. Было предложено:

1) составить понятийный портрет субъ-
екта УЭМ, указать причины и возможные 
следствия такого портрета с точки зрения 
качества его трудовой деятельности;

2) проанализировать понятие собствен-
ной трудовой деятельности с точки зрения 
оптимальности совершаемых действий для 
достижения поставленных целей, раскрыть 
и обосновать социальную детерминацию 
собственных потребностей;

3) продемонстрировать на примере соб-
ственной трудовой деятельности как по-
требности, задаваемые извне обществен-
ным субъектом, управляют данной деятель-
ностью. Также было предложено отразить 
в понятиях собственную трудовую деятель-
ность (описать ее);

4) раскрыть содержание данных поня-
тий;

5) обосновать, как данные понятия яв-
ляются отражением общественного опыта;

6) продемонстрировать на примерах, 
как понятия общественного экономическо-
го мышления могут детерминировать поня-
тие собственной трудовой деятельности ме-
неджера;

7) попытаться доказать и подтвердить 
примерами, как качество понятий, в кото-
рых обучающийся отражает собственную 
трудовую деятельность, обусловливают ее 
качество.
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Тема 3. Базовые принципы УЭМ. Было 
предложено:

1) проанализировать теорию вопроса 
с точки зрения актуальности предложен-
ных положений современным социаль-
но-экономическим реалиям, возможности 
реализации данных положений в услови-
ях высшего профессионального образо-
вания;

2) раскрыть субъектные, объектные 
и управленческие характеристики в собст-
венном экономическом мышлении и обосно-
вать их с точки зрения понятия принципа;

3) проинтерпретировать современные 
опре деления экономического мышления 
с точки зрения базовых и специ альных 
прин ципов УЭМ;

4) продемонстрировать применительно 
к собственной трудовой деятельности реа-
лизацию принципов УЭМ рассматриваемо-
го этапа.

Тема 4. Специальные принципы УЭМ эта-
па планирования. Было предложено:

1) представить свое виденье роли УЭМ 
в трудовой деятельности менеджера с точ-
ки зрения понимания принципов феномена 
на этапе планирования;

2) проинтерпретировать современные 
определения экономического мышления 
с точки зрения специальных принципов УЭМ 
этапа планирования;

3) продемонстрировать применительно 
к собственной трудовой деятельности реа-
лизацию принципов УЭМ рассматриваемо-
го этапа.

Тема 5. Специальные принципы УЭМ эта-
па реализации. Было предложено:

1) представить свое виденье роли УЭМ 
в трудовой деятельности менеджера с точ-
ки зрения понимания принципов феномена 
на этапе реализации;

2) проинтерпретировать современные 
определения экономического мышления 
с точки зрения принципов УЭМ этапа реа-
лизации;

3) продемонстрировать применительно 
к собственной трудовой деятельности реа-

лизацию принципов УЭМ рассматриваемо-
го этапа.

Тема 6. Специальные принципы УЭМ эта-
па рефлексии. Было предложено:

1) представить свое виденье роли УЭМ 
в трудовой деятельности менеджера с точки 
зрения понимания принципов УЭМ на этапе 
рефлексии;

2) проинтерпретировать современные 
определения экономического мышления 
с точки зрения принципов УЭМ этапа реф-
лексии;

3) продемонстрировать применительно 
к собственной трудовой деятельности реа-
лизацию принципов УЭМ рассматриваемо-
го этапа.

Тема 7. Средства, формы УЭМ. Было 
предложено продемонстрировать реализа-
цию словесно-логических, математических, 
коммуникационных, информационных, фи-
нансовых и технических средств УЭМ к ре-
шению задач собственной трудовой дея-
тельности; в контексте УЭМ продемонстри-
ровать на примерах реализацию форм, 
отработать данную реализации индивиду-
ально, в парах, в группах.

Тема 8. Логические методы УЭМ. Бы-
ло предложено изложить свое виденье ис-
пользования логических методов в развитии 
УЭМ; продемонстрировать использование 
логических методов в управлении собствен-
ной трудовой деятельностью, включая дей-
ствия иных индивидуальных субъектов.

Тема 9. Теоретические методы УЭМ. Бы-
ло предложено изложить свое виденье ис-
пользования теоретических методов в раз-
витии УЭМ; продемонстрировать исполь-
зование теоретических методов в управле-
нии собственной трудовой деятельностью, 
включая действия иных индивидуальных 
субъектов.

Тема 10. Эмпирические методы УЭМ. Бы-
ло предложено изложить свое виденье ис-
пользования общенаучных эмпирических 
методов в развитии УЭМ; продемонстриро-
вать использование эмпирических методов 
в управлении собственной трудовой дея-
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тельностью, включая действия иных инди-
видуальных субъектов.

В завершение работы было предложе-
но рассмотреть функцию УЭМ управлен-
ческого экономического мышления в рас-
крытии преимуществ собственной трудовой 
деятельности, в управлении данными преи-
муществами в условиях современной измен-
чивости, непредсказуемости рынка. Отме-
тим, что в условиях корпоративного обуче-
ния кадров управления имеется непосредст-
венный выход на практику управленческой 
деятельности, акцентированной локально-
сти обучения для конкретного предприятия, 
что компенсирует невозможность систем-
ного междисциплинарного подхода к об-
учению менеджеров-практиков без отрыва 
от их профессиональной деятельности.

Результаты развития компетенции 
УЭМ у менеджеров предприятий 
Северо-Казахстанской области

В период с 2009 по 2016 гг. образова-
тельная программа по развитию УЭМ была 
предложена:

1) менеджерам отделов продаж товаров 
повседневного спроса (FMCG) в количестве 
114 человек (63 человека — эксперимен-
тальная группа, 51 человек — контрольная 
группа), не имеющим сотрудников в непо-
средственном подчинении;

2) менеджерам коммерческих организа-
ций в количестве 108 человек (60 человек — 
экспериментальная группа, 48 человек — 
контрольная группа), имеющим сотрудников 
в непосредственном подчинении;

3) начинающим предпринимателям в ко-
личестве 112 человек (59 человек — экспе-
риментальная группа, 53 человека — контр-
ольная группа);

4) государственным служащим в коли-
честве 127 человек (67 человек — экспе-
риментальная группа, 60 человек — контр-
ольная группа), занимающимся проблема-
ми социально-экономического развития ре-
гиона.

В экспериментальных группах реализо-
вывалась непосредственно сама специа-
лизированная образовательная програм-
ма по развитию УЭМ, а в контрольной груп-
пе в зависимости от спроса и конъюнктуры 
рынка были предложены различные обра-
зовательные программы по менеджменту, 
маркетингу, психологии с элементами тео-
рии УЭМ.

При этом как в экспериментальной, так 
и в контрольной группах принимали учас-
тие испытуемые с разным опытом и различ-
ной эффективностью работы (кроме начи-
нающих предпринимателей, зарегистриро-
вавшихся в качестве таковых в последние 
3 месяца). Образовательная программа ре-
ализовывалась в течение 2 – 4 недель, и при 
этом работа с участниками эксперимен-
тальных и контрольных групп одной экспе-
риментальной сессии проводилась в тече-
ние 1 – 3 месяцев.

Отметим, что в экспериментальных груп-
пах по опросникам «Оценка различных сто-
рон собственной трудовой деятельности», 
а также «Профиль УЭМ менеджера» были 
получены статистически значимые измене-
ния на уровне значимости р < 0,01, кроме 
двух показателей, где результаты были до-
стоверны на уровне статистической значи-
мости р < 0,05. Отметим, что данные случаи 
были зарегистрированы в разных экспери-
ментальных группа и в различных шкалах.

В контрольных группах интенсивность 
сдвигов в сторону увеличения положитель-
ного отношения к различным сторонам соб-
ственной трудовой деятельности не пре-
вышала интенсивность сдвигов в сторо-
ну уменьшения положительного отноше-
ния на уровне статистической значимости 
р > 0,05. Также в контрольных группах ин-
тенсивность сдвигов в сторону увеличения 
процента выраженности принципов УЭМ 
не превышала интенсивность сдвигов в сто-
рону уменьшения на уровне статистической 
значимости р > 0,05.

Таким образом, полученные результаты 
говорят о наличии статистически значимого 
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эффекта от применения образовательной 
программы по развитию УЭМ в эксперимен-
тальных группах и об отсутствии соответст-
вующего эффекта в контрольных группах.

Спустя 11 – 13 месяцев после реализации 
образовательных программ респондентам 
предлагалось ответить на вопросы опросни-
ка «Оценка результатов собственной трудо-
вой деятельности» (кроме государственных 
служащих).

По ответам менеджеров (FMCG) отме-
чаем, что статистически значимые разли-
чия на уровне значимости р < 0,01 имеют-
ся в 14 суждениях. То есть это те различия, 
в которых доля респондентов, ответивших 
положительно в экспериментальной группе 
больше, чем доля респондентов, ответив-
ших положительно в контрольной группе. 
При этом не отмечено статистически зна-
чимых различий, в которых доля респонден-
тов, ответивших положительно в контроль-
ной группе, была бы больше, чем доля ре-
спондентов, ответивших положительно в эк-
спериментальной группе.

Были получены результаты от менедже-
ров коммерческих организаций, имеющих 
сотрудников в непосредственном подчине-
нии. По их ответам отмечаем, что статисти-
чески значимые различия на уровне зна-
чимости р < 0,01 имеются в 15 суждениях. 
То есть это те различия, в которых доля ре-
спондентов, ответивших положительно в эк-
спериментальной группе больше, чем доля 
респондентов, ответивших положительно 
в контрольной группе. При этом не отмече-
но статистически значимых различий, в ко-
торых доля респондентов, ответивших по-
ложительно в контрольной группе, была бы 
больше, чем доля респондентов, ответивших 
положительно в экспериментальной группе.

Были получены результаты от начинаю-
щих предпринимателей. По ответам отме-
чаем, что статистически значимые разли-
чия на уровне значимости р < 0,01 имеют-
ся в 14 суждениях. То есть это те различия, 
в которых доля респондентов, ответивших 
положительно в экспериментальной группе 

больше, чем доля респондентов, ответив-
ших положительно в контрольной группе.

В целом по экспериментальным груп-
пам испытуемых можно ответить, что стати-
стически значимые различия присутствуют 
в нижеследующих суждениях: 4. Я могу се-
бе позволить не работать в течение одно-
го года, и это никак не скажется на качест-
ве моей жизни; 5. За последний год у меня 
появился дополнительный источник дохода, 
и при этом я могу сказать, что я не стал тра-
тить больше своего времени на это; 7. Я мо-
гу сказать, что мои доходы в пять раз пре-
вышают расходы, необходимые для удов-
летворения основных потребностей меня 
и моей семьи; 11. Я уверенно могу сказать, 
что по своим доходам отношусь к среднему 
классу, а также чувствую себя вполне здо-
ровым и счастливым человеком; 13. Я мо-
гу сказать, что мои доходы за последний 
год выросли в пять раз и я не стал на это 
тратить больше своего свободного време-
ни и сил; 16. Я уверенно могу сказать, что 
управляю собственными доходами и рас-
ходами; 17. Я уверен в своей финансовой 
стабильности в будущем; 20. Мои доходы 
в десять раз превышают среднюю заработ-
ную плату по стране; 23. Я имею два и более 
источников дохода, и это не сказывается не-
гативно на моем времени, отдыхе; 25. Я уве-
ренно могу сказать, что мои доходы и рас-
ходы больше зависят от меня, чем от других 
людей или обстоятельств; 26. Я могу назвать 
себя состоятельным и при этом счастливым 
человеком; 27. Я являюсь владельцем бизне-
са и объективно не хотел бы поменять свой 
бизнес на работу по найму; 30. За послед-
ний год количество сотрудников моего биз-
неса (управляемого мною подразделения) 
увеличилось в десять раз и при этом у ме-
ня появилось больше свободного времени.

При этом не отмечено статистически зна-
чимых различий, в которых доля респонден-
тов, ответивших положительно в контроль-
ной группе, была бы больше, чем доля ре-
спондентов, ответивших положительно в эк-
спериментальной группе.
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Кроме того, результаты, полученные 
по таким показателям, как «я могу себе по-
зволить не работать в течение одного го-
да и это никак не скажется на качестве мо-
ей жизни», «я могу сказать, что мои доходы 
в пять раз превышают расходы, необходи-
мые для удовлетворения основных потребно-
стей меня и моей семьи», «я могу сказать, что 
мои доходы за последний год выросли в пять 
раз и я не стал на это тратить больше свое-
го свободного времени и сил», «мои доходы 
в десять раз превышают среднюю заработ-
ную плату по стране», «я имею два и более 
источников дохода, и это не сказывается не-
гативно на моем времени, отдыхе», «за по-
следний год количество сотрудников моего 
бизнеса (управляемого мною подразделения) 
увеличилось в десять раз, и при этом у меня 
появилось больше свободного времени» мо-
гут свидетельствовать о качественно ином 
подходе к управлению собственной трудо-
вой деятельностью. Подчеркнем, что данные 
результаты (выбор ответов) имеют статисти-
чески значимое подтверждение в сравнении 
экспериментальной и контрольной группы.

Таким образом, полученные результа-
ты свидетельствуют о наличии эффекта 
от применения образовательной програм-
мы по развитию УЭМ, реализованной в эк-
спериментальных группах, и об отсутствии 
соответствующего эффекта в контрольных 
группах, где были реализованы различные 
образовательные программы (с элемента-
ми теории управленческого экономическо-
го мышления) по менеджменту, маркетингу, 
психологии).

Заключение

1. В статье показано, что функциониро-
вание региона в условиях современного 
рынка, отягощенное аспектами пригранич-
ной межрегиональной, и прежде всего, меж-
государственной конкуренции, закономерно 
предъявляет повышенный спрос на эффек-
тивных менеджеров, способных находить 
качественно новые решения в условиях не-

определенности рынка, его высокой конку-
рентной специфики.

2. Анализ актуальной социально-эконо-
мической литературы по проблеме развития 
экономического мышления менеджеров по-
казал, что, с одной стороны, имеется иссле-
дование явления экономического мышле-
ния, а с другой, — исследование мышления 
менеджера, в то время как синтез нового 
управленческого качества понятия эконо-
мического мышления применительно к дея-
тельности менеджера требует своей конкре-
тизации и методологического обоснования.

3. Теоретическое значение заключается 
в обогащении теории менеджмента поняти-
ем УЭМ как компетенции по управлению ме-
неджером собственной трудовой деятель-
ностью (деятельностью по управлению рас-
пределением ресурсов, принятию решений 
об определенном варианте использования 
ресурсов, вовлечению их в некотором по-
рядке в процесс управления) для повыше-
ния корпоративной конкурентоспособности. 
При этом компетенция УЭМ, с одной сторо-
ны, коррелирует с содержанием професси-
ональных компетенций менеджера, отража-
ющих организационно-управленческую и ин-
формационно-аналитическую деятельность, 
с другой, — выгодно их дополняет ввиду 
сделанных акцентов на управлении собст-
венной трудовой деятельностью менеджера.

4. Автором сформулировано, что ме-
неджер как субъект компетенции УЭМ дол-
жен знать значение управленческого каче-
ства экономического мышления в качест-
ве средства управления собственной тру-
довой деятельностью как деятельностью 
по управлению распределением ресурсов, 
принятию решений об определенном вари-
анте использования ресурсов, вовлечению 
их в некотором порядке в процесс управле-
ния для повышения корпоративной конку-
рентоспособности; а также базовые и спе-
циальные принципы, кроме того задачи, 
средства, формы, методы УЭМ.

Менеджер должен уметь анализировать 
понятие собственной трудовой деятельнос-
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ти как деятельности по управлению повы-
шением корпоративной конкурентоспособ-
ности, уметь способствовать развитию соб-
ственной трудовой деятельности опосред-
ствовано специальных принципов, средств, 
форм, методов, решаемых задач, а также 
владеть навыками решения актуальных 
(новых) управленческих задач в процессе 
управления собственной трудовой деятель-
ностью для повышения корпоративной кон-
курентоспособности.

5. Практическое значение статьи заклю-
чается в том, что разработана специализи-
рованная программа по развитию компетен-
ции УЭМ, включающая необходимый диагно-
стический инструментарий, позволяющий 
диагностировать процесс развития по кри-
терию оценки:

1) развитости принципов УЭМ;
2) отношения к различным сторонам соб-

ственной трудовой деятельности;
3) результатов собственной трудовой де-

ятельности.
6. В статье показано, что теоретико-мето-

дологические положения явления УЭМ могут 
быть использованы для дальнейшей разра-
ботки проблем науки управления, методов 
познания сущности управления, развития 
принципов, форм и методов осуществле-
ния управления изменениями в социально- 
экономических системах в зависимости 
от их характера и состояния.

7. Разработанные положения методо-
логии и компетенции УЭМ могут быть ис-
пользованы органами управления феде-
рального и регионального уровней, ком-
мерческими предприятиями, университе-
тами и иными научно-образовательными 
центрами для определения общей стра-
тегии подготовки менеджеров предприя-
тий в контексте повышения корпоративной 
конкурентоспособности, в частности, для 
разработки программ и организации под-
готовки менеджеров с точки зрении раз-
вития их УЭМ.

8. Автор считает, что дальнейшую прора-
ботку должны получить вопросы:

 • развития подсистем и элементов мето-
дологии УЭМ, а также компетенции менед-
жера по управлению трудовой деятельнос-
тью в интересах повышения корпоративной 
конкурентоспособности, в том числе с ак-
центом на решение вопросов конкретного 
региона, исходя из специфики определен-
ной социально-экономической системы;

 • акцентированной ориентации подси-
стем и элементов методологии УЭМ на от-
раслевую специфику сферы хозяйственной 
деятельности менеджеров, уровень управ-
ления, организационно-правовую форму 
предприятия, корпоративную культуру.

 • интеграции рассмотренной методоло-
гии УЭМ в существующую систему высше-
го образования на уровне государства, при-
чем у студентов не только экономических 
специальностей, но различных направлений 
подготовки, как это реализуется в Северо-
Казахстанском регионе на базе СКГУ им. 
М. Козыбаева;

 • разработки системы учебно-методиче-
ских материалов по развитию компетенции 
УЭМ, а также интеграции теоретических по-
ложений явления УЭМ в некоторые соци-
ально-экономические дисциплины, напри-
мер, такие, как «экономика», «менеджмент», 
«управление инновациями» «социология 
управления», «психология управления» и др.
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Development of the competence of managerial economic thinking  
in the conditions of modern competition  
(on the example of managers of the North-Kazakhstan region)

The effectiveness of functioning of economic systems and their competitive advantages are large-
ly determined by the quality of management. The latter is also true for regional businesses operating 
in the modern market, burdened with aspects of cross-border interregional, and interstate competi-
tion. The purpose of the study presented in this article is to determine the model of the educational 
program for developing the competence of managers that allows the manager to manage his own 
labor activity in the interests of innovative development in conditions of high competition, due, inter 
alia, to the geographic location of the region. The subject of the study is the phenomenon of mana-
gerial economic thinking, the content of which (principles, methods, means, forms) is revealed in 
the relevant educational program. The theoretical results of the research consist in justifying the le-
gitimacy of developing the required methodological base in the context of research on the problem 
of the phenomenon of economic thinking, as well as in determining the phenomenon as methodol-
ogy and competence. The substantive aspects of the educational program on the development of 
managerial economic thinking among managers in the conditions of corporate training are revealed. 
The results of the experiment conducted in North Kazakhstan region of the Republic of Kazakhstan 
in the period from 2009 to 2016 showed statistically significant changes in the following criteria: de-
velopment of the principles of the phenomenon of managerial economic thinking; attitudes towards 
various aspects of one’s own work; results of their own work.

Keywords: economic thinking, management, manager, competition, innovation, corporate training, competence, program, 
development.
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