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Проекты государственно-частного 
партнерства как форма  
поддержки предпринимательства

Равноправное и конструктивное взаимодействие государства, общества является одним из важных 
условий устойчивого экономического развития страны. В этой связи проекты государственно-частного 
партнерства (ГЧП) являются одной из актуальных тем современной экономической жизни страны. Мировой 
опыт работы с такого рода проектами подтверждает реальность перспектив привлечения реальных вне-
бюджетных средств и повышения эффективности экономики страны в целом. Несмотря на преимущества 
проектов ГЧП, как для государства, так и для частного бизнеса, выявлены некоторые недостатки, которые 
могут вызвать некоторую сложность в процессе осуществления данных проектов. Но в любом случае, 
проекты ГЧП являются прекрасной возможностью привлечения частного сектора в зону ответственности 
государства. Также данные проекты можно рассматривать в качестве одного из инструментов поддержки 
предпринимательской деятельности. Вносятся предложения по повышению привлекательности проектов 
ГЧП для частного бизнеса. Подчеркивается необходимость проведения структурных изменений в органах 
государственной власти, которые будут направлены на реализацию предпринимательских проектов с вне-
дрением механизмов государственно-частного партнерства.
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Введение

Внутренние проблемы, с которыми 
сталкивалась Россия за последние 
десятилетия, усугубляются на фоне 

внешней экономической и политической 
обстановки. В 2017 г. в России был зафик-
сирован экономический рост, однако его 
нельзя назвать устойчивым и качествен-
ным — особенно, если речь идет о малом 
и среднем предпринимательстве. При этом 
отраслевой дисбаланс экономики страны 
очевиден. Максимальное участие государ-
ства с минимальным стимулированием к эф-
фективной деятельности прослеживается 
в сфере финансов, транспорта, энергетики 
и добычи полезных ископаемых. При этом 

одним из ключевых признаков нерыночной 
системы является слабая зависимость фирм 
от экономических результатов их деятель-
ности, отсутствие возможностей для повы-
шения конкурентоспособности субъектов 
экономики в целом, и отдельных отраслей 
в частности. Поэтому, одним из ключевых 
направлений деятельности Правительства 
является развитие конкуренции, которой 
способствует сокращение государствен-
ного сектора в экономике. Совершенство-
вание конкурентных отношений и стиму-
лирование частной инициативы являются 
основополагающими факторами развития 
экономики. Одним из важнейших направ-
лений в преодолении сдерживающих фак-
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торов экономического роста и повышения 
конкурентоспособности видится в реали-
зации строительных и инфраструктурных 
проектов, работающих в формате государ-
ственно-частного партнерства.

ГЧП как один из способов 
взаимодействия государства 
и частного сектора в различных 
отраслях экономики

Государственное регулирование эконо-
мики осуществляется через государствен-
ный и частный сектор, по объектам воздей-
ствия рассматривается как деятельность 
по регулированию трех взаимосвязанных 
частей воспроизводственного процесса: 
ресурсов, производства, финансов. Таким 
образом, совокупность законодательных, 
исполнительных, контролирующих мер, ко-
торые направлены на достижение социаль-
но-экономических целей укрепления конку-
рентоспособности частного бизнеса и осу-
ществляются наделенными полномочиями 
государственными органами в отношении 
экономических субъектов, — это и есть го-
сударственное регулирование экономики.

Как доказывает опыт стран с развитой 
экономикой, инвестиционное партнерство 
государства и частного сектора в сфере ин-
фраструктурных и строительных проектов 
становится своеобразным механизмом, ко-
торый привлекает капитал бизнеса к разви-
тию тех сфер, которые традиционно финан-
сировались государством. Для реализации 
подобных проектов в мировой практике ГЧП 
существует несколько моделей (BOT, BOOT, 
BTO и другие) [12], эффективность которых 
подтверждается зарубежной практикой. Но 
даже наличие таких готовых схем не дает 
должного стимула для развития ГЧП в строи-
тельстве, а зачастую требуют значительной 
доработки под российские условия. Таким 
образом, нет готовой модели реализации 
ГЧП в строительной отрасли.

Лучшим вариантом, который обеспечит 
устойчивое развитие и функционирование 

страны, является равноправное конструк-
тивное взаимодействие государства, обще-
ства и экономики в форме гармоничного го-
сударственно-частного и социально-эконо-
мического партнерства в рамках реализации 
долгосрочных строительных и инфраструк-
турных проектов.

В большинстве развитых и развивающих-
ся стран для решения общественно важных 
проблем большую роль играет привлечение 
частного бизнеса и частного капитала.

Государственно-частное партнерство как 
механизм привлечения частного капитала 
возникло давно. До начала Первой мировой 
войны во всем мире, в том числе и в России, 
многие объекты инфраструктуры (мосты, 
железные дороги, автострады, электростан-
ции) строились за счет привлечения средств 
частных предпринимателей. Привлекатель-
ность государственно-частного партнерства 
в строительной отрасли была обусловлена 
тем, что для экономического роста в усло-
виях увеличения численности населения не-
обходимо было развитие соответствующего 
уровня дорожной сети, увеличения энерге-
тических мощностей, строительства новых 
объектов водоснабжения, газоснабжения, 
переработки отходов. В одиночку справить-
ся со всем объемом задач государству было 
достаточно сложно [10].

Таким образом, развитие современной 
концепции государственно-частного пар-
тнерства, как особой системы отношений 
между представителями строительного биз-
неса и государством, произошло в резуль-
тате осмысления экономистами потребно-
сти в необходимости установления и разви-
тия тесного взаимодействия национального 
бизнеса и власти в условиях глобализации и 
перехода ведущих стран мира на инноваци-
онный путь развития, ведущий к формиро-
ванию экономики знаний (информационной 
экономики) и развития конкурентоспособ-
ности бизнеса.

Сегодня ГЧП позиционируется как 
один из наиболее перспективных инстру-
ментов решения проблем, связанных 
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с взаимодействием государства и частно-
го сектора в различных отраслях экономи-
ки и может широкого в этих отраслях при-
меняться. Однако необходимо четко раз-
граничивать «государственно-частное пар-
тнерство» и «взаимодействие государства 
и бизнеса», поскольку весь спектр взаимо-
действия государства с представителями 
частного сектора (бизнесом) не ограничен 
только рамками партнерства, выступаю-
щего в качестве одной из форм указанного 
взаимодействия. Второе, по определению, 
является более широким понятием, включа-
ющим в себя первое. Беря за основу дан-
ное понимание государственно-частного 
партнерства, авторы данной статьи счита-
ют, что отношения бизнеса и государства 
могут рассматриваться в качестве партнер-
ских в том случае, если они способствуют 
росту эффективности и конкурентоспособ-
ности как частного, так и государственного 
секторов экономики.

Привлекательность ГЧП для бизнеса 
и государства

В постоянно изменяющихся экономико-
политических условиях бизнес вынужден 
гибко реагировать на сложившуюся ситу-
ацию и быть ориентированным на сотруд-
ничество с государством. Совместные про-
екты государства и бизнеса в сфере строи-
тельства инфраструктурных объектов ста-
новятся преимущественным направлением. 
Использование ГЧП дает возможность го-
сударству привлекать практические знания 
квалифицированных инвесторов для целей, 
направленных на модернизацию инфра-
структурных объектов в различных отраслях 
экономики и повышения уровня социально-
экономического благополучия граждан. Для 
государства благоприятный результат в осу-
ществлении таких проектов состоит в допол-
нительных налоговых поступлениях в бюд-
жет, а также в развитии инфраструктуры, 
которая положительно отражается на каче-
стве жизни населения. Государство заинте-

ресовано в реализации проектов ГЧП, по-
скольку необходимо обновление изношен-
ных объектов инфраструктурного обеспе-
чения, оптимизируя бюджетные средства.

Для частного предпринимателя заин-
тересованность в партнерской с государ-
ством реализации строительных инфра-
структурных проектов заключается в воз-
врате части использованных средств на 
совершенствование инфраструктуры и 
получении необходимой квалификации 
в сфере реализации проектов ГЧП, созда-
вая возможности для расширения произ-
водственной деятельности, что в перспек-
тиве благоприятно отразится на репутации 
и конкурентоспособности.

Таким образом, реализация инвестицион-
ных инфраструктурных проектов на основе 
взаимовыгодного сотрудничества и поиск 
альтернативных путей развития хозяйству-
ющих субъектов, которые позволят удовлет-
ворить потребности всех заинтересованных 
сторон, лежит в основе механизма государ-
ственно-частного партнерства.

На конец 2019 г., по данным Платфор-
мы поддержки инфраструктурных проектов 
«РосИнфра», в России был зафиксирован 
3601 проект с объемом привлеченных инве-
стиций в 3,9 млрд руб., из которых 2,8 млрд 
руб. составили средства частных инвесто-
ров [11].

Несмотря на привлекательность строи-
тельных инфраструктурных проектов ГЧП и 
ввиду их долгосрочности, существует риск 
невозврата вложенных инвестиций. По-
скольку стоимость кредитов высока, а рен-
табельность некоторых инфраструктурных 
проектов, наоборот, низка, то инвестици-
онной активности в этой области не наблю-
дается.

ГЧП как форма поддержки 
предпринимательства

На сегодняшний день государство вы-
ступает активным участником экономиче-
ской жизни, которая строится на основе 
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рынка, то есть на необходимости обеспече-
ния высокого уровня конкурентоспособно-
сти. Государственные подходы, понятийный 
и исследовательский аппарат соответству-
ет конъюнктуре смешанной экономики, где 
государство выступает и партнером, и кон-
курентом частных фирм, а также отвечает 
за производство определенных материаль-
ных благ и услуг. Это означает, что, с од-
ной стороны, государство не претендует на 
роль создателя экономического порядка, но 
и не ограничивается выполнением функций 
«ночного сторожа» [6].

Необходимо отметить, что в рамках в ГЧП 
могут сочетаться рыночные принципы ве-
дения бизнеса (в частности, свобода пред-
принимательства и защита конкуренции) и 
программные методы осуществления руко-
водителями органов своей власти, что дела-
ет отношения предпринимательства и орга-
нов власти продуктивными и позволяющи-
ми выполнять задачи власти и задачи биз-
неса. Но это происходит зачастую только 
в теории, так как еще на этапе до подписа-
ния соглашения о ГЧП частному партнеру 
нужно пройти сложные процедуры согла-
сований. В то же время, он не получает от 
государства необходимых гарантий по вы-
полнению с ее стороны обязательств. Со-
гласно утвержденному порядку, сначала 
необходимо подписать контракт о государ-
ственно-частном партнерстве и начать его 
реализацию, а уже потом государство будет 
принимать решение о предоставлении фи-
нансовой поддержки, что не соответствует 
базовой сущности ГЧП. Таким образом, нор-
мативно-правовая база регулирования раз-
вития механизмов государственно-частного 
партнерства в России является сложной и 
забюрократизированной.

Иногда это ведет к другой проблеме. Так, 
среди приоритетных сфер деятельности, ко-
торые могут претендовать на льготный ре-
жим налогообложения — инновационная де-
ятельность, деятельность в сфере инфор-
мации и телекоммуникаций также и пере-
рабатывающая промышленность. Однако 

существенные налогово-таможенные пре-
имущества могут получить практически лю-
бые предприятия участвующие в строитель-
ных инфраструктурных проектах на условии 
ГЧП, в то время, как другие субъекты хозяй-
ствования, которые осуществляют анало-
гичную деятельность вне ГЧП в слишком ши-
роком спектре высококонкурентной отрас-
ли, будут лишены данных привилегий. Такой 
механизм создает искусственные префе-
ренции и создает дополнительные механиз-
мы недобросовестной конкуренции в строи-
тельной отрасли страны.

В преодолении этих проблем важным 
звеном межфирменной инфраструкту-
ры предпринимательства являются госу-
дарственные организации и учреждения, 
а также разнообразные инвестиционно-
строительные фонды, которые только на-
чинают формироваться в сфере ГЧП, как 
институциональные участники данных от-
ношений. За счет этих участников фор-
мируется новая модель отношений между 
государством и бизнесом в рамках ГЧП, 
которая позволяет установить устойчивое 
равноправное между регулирующим ве-
домством и бизнесом. 

Изменяя традиционный подход к роли 
государства и частного сектора, такая мо-
дель позволяет использовать преимущества 
каждого из секторов и распределять функ-
ции и обязанности таким образом, чтобы до-
стичь максимальной эффективности вне-
дряемого проекта. За государством оста-
ются функции по предоставлению разреше-
ний, обеспечение безопасности, надзор за 
выполнением экологических условий и про-
чее. Например, функции и ответственности 
каждого партнера по финансированию про-
екта устанавливается контрактом. В боль-
шинстве случаев частный сектор рискует 
определенной частью капитала и получа-
ет премию за риск, если проект является 
эффективным. Партнерство государства и 
бизнеса должно рассматриваться как один 
из видов возможного взаимодействия или 
партнерства государства и бизнеса. Само 
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понятие партнерства государства и бизне-
са в таком понимании намного шире, чем ин-
вестиционное партнерство, и включает в се-
бя много различных аспектов, но они не яв-
ляются предметом изучения данной статьи. 
Партнерство государства и бизнеса в широ-
ком понимании можно определить, как про-
цесс, в результате которого создаются опре-
деленные предпосылки для такого взаимо-
действия между государственным и частным 
сектором, благодаря которому достигается 
максимальный эффект, необходимый для 
нормального развития экономики страны. 

Развитие современного предпринима-
тельства, повышение его конкурентоспо-
собности невозможно без выработки и цен-
трализованного исполнения антимонополь-
ной и таможенной политики, организации 
бюджетной, эмиссионно-денежной и нало-
говой деятельности, прогнозирования и цен-
трализованного содействия занятости и тру-
довой миграции, контроля за аудиторской, 
оценочной деятельностью, государственно-
го содействия развитию предприниматель-
ства. Так, стратегия развития субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства до 
2030 года включила потребность бизнес-
структур в создании следующих условий [8]:

1. Повышение производительности труда 
на малых и средних предприятиях: развитие 
инфраструктуры поддержки субъектов, осу-
ществляющих инновационную деятельность; 

 •  стимулирование кооперации малых и 
средних предприятий с крупными предпри-
ятиями в области обрабатывающих произ-
водств и высокотехнологичных услуг; 

 •  совершенствование системы под-
держки экспортной деятельности малых и 
средних предприятий; 

 •  поддержка технологического развития 
и импортозамещения.

2. Обеспечение доступности финансо-
вых ресурсов для малых и средних пред-
приятий:

 •  стимулирование коммерческих банков 
к расширению кредитования малого и сред-
него предпринимательства;

 •  развитие микрофинансирования;
 •  развитие национальной гарантий-

ной системы поддержки малого и среднего 
предпринимательства;

 •  развитие долгосрочного финансиро-
вания;

 •  развитие рынка секьюритизации кре-
дитов;

 •  развитие лизинга;
 •  развитие факторинга;
 •  реализация программ субсидирования 

затрат хозяйствующих субъектов;
 •  развитие инструментов прямого фи-

нансирования;
 •  развитие новых инструментов финан-

сирования малых и средних предприятий.
3. Повышение эффективности деятель-

ности, что в рамках ГЧП может быть достиг-
нуто за счет:

 •  реализации совместных с государ-
ством коммерческих проектов, связанных 
с получением прибыли всеми участниками 
инвестиционно-строительной деятельности;

 •  оказания бизнесом услуг государству 
на коммерческой основе с учетом специаль-
ных запросов и условий выполнения госу-
дарственного заказа;

 •  возможности получения бизнесом пра-
ва управлять созданными в рамках ГЧП объ-
ектами (и получать соответствующую при-
быль) на основании долгосрочной концес-
сии уже после завершения отношений ГЧП.

4. Совершенствование политики в обла-
сти налогообложения и неналоговых пла-
тежей.

5. Повышение качества государственно-
го регулирования:

 •  сокращение административной на-
грузки со стороны контрольно-надзорных 
органов;

 •  устранение административных барье-
ров в сфере подключения объектов к сетям 
инженерно-технического обеспечения;

 •  упрощение процедур доступа к ис-
пользованию объектов движимого и недви-
жимого имущества;

 •  упрощение отчетности;
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6. Укрепление кадрового и предпринима-
тельского потенциала.

Определяя особенности институциональ-
ного подхода [11] применительно к практи-
ке российского предпринимательства, мож-
но определить его место как инструмента 
для уменьшения неопределенности в пред-
принимательской среде, введения опреде-
ленных норм взаимодействия и правил, ко-
торых должны придерживаться участники 
предпринимательских процессов. 

Существуют различные формы инсти-
туциональной поддержки предпринима-
тельства, которые в той или иной степени 
«работают» по своему основному назначе-
нию. Ю. С. Сизова сводит их в таблицу 1, где 
представлено обобщение институциональ-
ных форм поддержки предприниматель-
ских структур, оказываемая поддержка и 
тип поддержки.

К сожалению, зачастую наблюдается 
имитационная поддержка предпринима-
тельства: например, программы поддерж-
ки субъектов малого и среднего предпри-
нимательства на муниципальном уровне 
очень часто выражаются лишь в организа-
ции консультаций по составлению бизнес-
плана, анкетированию по степени готовно-
сти к предпринимательской деятельности, а 
защита стратегического документа для по-
лучения инвестиций очень часто подверга-
ется коррупционным аспектам при выдаче 
гранта на развитие бизнеса.

По утверждению М. Дерябиной, пони-
мание проблем несогласованного функци-
онирования формальных и неформальных 
институтов «следует искать в предыдущей 
институциональной среде» [2]. Именно во 
времена административно-командной эко-
номики в странах бывшего социалистиче-
ского блока существовали нелегальные ква-
зирыночные отношения, которые не опреде-
лялись формальными институциональными 
нормами и соглашениями. Как утверждал 
в 2005 году Р. Ф. Пустовийт, «в постсоциа-
листических странах, наряду с другими при-
чинами трансформационного кризиса, осо-

бого внимания заслуживают факторы инсти-
туционального характера» [7]. Как считает 
этот исследователь, прошедшие полтора 
десятилетия XXI века не обеспечили пока 
значительных изменений в факторах инсти-
туционального характера, способных, ко-
ренным образом, снять причины трансфор-
мационного кризиса и изменить экономиче-
скую культуру общества, которая позволила 
бы преодолеть, по мнению Р. Ф. Пустовийта, 
разрушение инвестиционного процесса и 
разрыв производственных связей [7].

По мнению авторов данной статьи, про-
екты ГЧП могли бы пополнить список ин-
струментов поддержки предприниматель-
ской деятельности в Российской Федера-
ции. Отечественная и мировая практика сви-
детельствуют о том, что от ГЧП выигрывают 
обе стороны — государство и бизнес. Учи-
тывая вышесказанное, система ГЧП предо-
ставляет предпринимательству больше воз-
можностей для технологий, разработанных 
самостоятельно и с опорой на систему го-
сударственно-частного партнерства оказать 
существенную поддержку в реализации но-
вых инфраструктурных проектов [5].

Множество существующих точек зре-
ния относительно ГЧП требует уточнения 
его содержания. Государственно-частное 
партнерство является одним из нефор-
мальных (косвенных) способов поддержки 
предпринимательства и развития его кон-
курентоспособности, под которым следу-
ет понимать систему взаимоотношений го-
сударства и субъектов частного предпри-
нимательства, направленных на решение 
общественно значимых задач на условиях 
рационально сбалансированных распреде-
лений прав, обязанностей, рисков, затрат 
и выгод в соответствии с хозяйственными 
договорами. Эти условия являются обяза-
тельными для эффективного партнерства 
между государством и предприниматель-
ским сектором бизнесом, позволяющего 
обеспечить успешную реализацию проек-
тов. В рамках ГЧП производится софинан-
сирование предпринимательских проектов, 
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со стороны государства, которое может 
стать катализатором для их реализации. 

При этом возможно использование инстру-
ментов проектного финансирования, раз-

Таблица 1. Институциональные формы поддержки предпринимательства в России

Table 1. Institutional Forms of Entrepreneurship Support in Russia

Институт поддержки Оказываемая поддержка Тип поддержки

Бизнес-инкубатор Поддержка «стартапов», помощь в соз-
дании коммерческих жизнеспособных 
товаров и услуг, их коммерциализация, 
аренда помещения

Государственный

Технопарк Создание условий для благоприятного 
ведения предпринимательской деятель-
ности, становления малых и средних на-
укоемких предприятий, предоставление 
в пользование помещений и оборудова-
ния, финансовой и кадровой помощи

Государственный, коммерческий

Венчурный фонд Финансирование высокорисковых пред-
приятий с целью дальнейшего получения 
прибыли

Коммерческий

Программы поддержки 
предпринимательства (фе-
деральные, региональные, 
на муниципальном уровне)

Консультирование, проведение обучаю-
щих семинаров, административная по-
мощь с поиском арендных помещений/
муниципального недвижимого имуще-
ства (информационно-консультационная 
помощь и имущественная поддержка 
предпринимательства)

Государственный, общественный

Коммерческие банки Микрозаймы, гарантии по кредиту или 
кредит на льготных условиях, лизинг

Коммерческий

Акционерное общество 
«Федеральная корпора-
ция по развитию малого 
и среднего предпринима-
тельства»

Оказание финансовой, инфраструктур-
ной, имущественной, юридической, ме-
тодологической поддержки; сопровожде-
ние инвестиционных проектов; привле-
чение денежных средств; единый центр 
финансово-кредитной поддержки

Государственный, коммерческий

Институты развития ин-
новационной деятельно-
сти, Гранты на науку (РВК, 
Сколково и другие)

Поддержка проектов на посевной стадии 
с использованием грантовых механиз-
мов; финансирование; масштабирова-
ние бизнеса

Государственный, общественный

Акционерное общество 
«Российский экспортный 
центр»

Поддержка экспортноориентированных 
проектов хозяйствующего субъекта че-
рез сформированный специализирован-
ный механизм

Государственный, коммерческий

Источник: составлено автором (Сизова Ю. С. Национальная предпринимательская культура в России: институ-
циональные механизмы формирования / Л. С. Леонтьева, Ю. С. Сизова, А. Б. Ильин // Современная конкуренция. 
2017. Т. 11. № 4. С. 82-92)
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мещения проектного долга в форме синди-
цирования и рефинансирования, позволя-
ющих участникам проектов ГЧП восполь-
зоваться дополнительными инструментами 
привлечения инвестиций [4].

Государственное участие в экономике не-
обходимо, без него невозможна реиндустри-
ализация и инновационное развитие стра-
ны. Это связано с необходимостью единой 
стратегии развития промышленности, эко-
номики и инновационной-научной сферы, 
которую необходимо реализовывать имен-
но на уровне государства в целом, а также 
потребности в высоком уровне затрат (осо-
бенно, для строительных инфраструктур-
ных проектов), которые может осуществить 
только государство в связи с их масштабно-
стью и общей величиной.

Однако возникает вопрос, какова долж-
на быть степень вмешательства для успеш-
ного синтеза рыночных и государственных 
инструментов в решении национальных за-
дач? Ответом на вопрос и решением данной 
проблемы является взаимодействие обще-
ственных дисциплин, направленных на по-
иск связи между социальными факторами. 

Оптимальное соотношение государ-
ственных и рыночных инструментов направ-
лено на создание условий для эффективно-
го управления, устранения примитивности 
государственных служащих и развития на-
выков честной, ответственной и результа-
тивной деятельности. 

Таким образом, нельзя свети роль госу-
дарства к нулю, апеллируя утверждением: 
«Чем меньше государства, тем лучше для 
рынка», правильнее сказать: «Чем лучше 
государство, тем лучше для рынка» [3].

Основоположник современной теории 
государственного регулирования экономи-
ки Дж. Кейнс в своей работе «Конец laissez-
faire» писал, что государство должно кон-
тролировать и регулировать экономику, и 
при этом «во многих случаях идеальная ме-
ра контроля и организации находится где-
то между индивидуумом и современным го-
сударством» [5].

Предложения по повышению 
привлекательности проектов ГЧП 
для частного бизнеса 

Эффективными инструментами взаи-
модействия государства и бизнеса могут 
стать проведение с участием представите-
лей бизнеса консультаций по вопросам по-
вышения конкурентоспособности, устране-
ния административных барьеров, препят-
ствующих ведению предпринимательской 
деятельности; привлечение предпринима-
телей к участию в разработке проектов нор-
мативно-правовых актов. При этом следует 
оказывать поддержку развитию отраслевых 
бизнес-ассоциаций в сфере строительства. 
Кроме того, необходимо формировать от-
раслевые, региональные и ведомственные 
планы государственно-частного партнер-
ства, способствующие повышению эффек-
тивности использования средств, которые 
направляются на развитие программ про-
фессионального образования, проведение 
научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ и коммерциализацию 
их результатов. Государство может решать 
проблемы с использованием инструмента 
государственно-частного партнерства в рам-
ках реализации строительных инфраструк-
турных проектов, взаимодействия не толь-
ко с крупным предпринимательством (как 
это, в основном, реализуется сейчас), но и 
с малым и средним. Но в настоящее время 
потенциал малого и среднего предприни-
мательства в этом отношении недооцени-
вается. Большинство считает, что проекты, 
где можно применять модели государствен-
но-частного партнерства, должны быть ис-
ключительно крупными. Но, как показыва-
ет практика, это далеко не всегда так. Во 
всем мире 90 % проектов с использова-
нием государственно-частного партнер-
ства — это проекты, реализуемые на мест-
ном уровне в секторе малого и среднего 
предпринимательства. С их помощью, как 
правило, решаются проблемы создания со-
циальной, коммунальной и даже промыш-
ленной инфраструктуры. За счет механизма 
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государственно-частного партнерства, при-
влекая ресурсы малого и среднего предпри-
нимательства, можно не только существен-
но расширить источники финансирования 
проектов, но также сократить сроки строи-
тельства и реконструкции объектов, повы-
сить производительность труда персонала, 
снизить инвестиционные и эксплуатацион-
ные затраты при реализации строительных 
инфраструктурных проектов. При существу-
ющем порядке реализации проектов данные 
задачи пока решать очень сложно.

Сегодня именно малое и среднее пред-
принимательство рассматривается как по-
тенциальный источник экономического ро-
ста. Поэтому необходимо разрабатывать ме-
ханизмы участия малого и среднего бизнеса 
в государственно-частном партнерстве, ор-
ганизационно-экономические основы раз-
вития инфраструктуры поддержки мало-
го предпринимательства в рамках государ-
ственно-частного партнерства.

Авторы данной статьи предлагают сле-
дующую систему стратегических мер, на-
правленных на поддержку способствующих 
реализации проектов предпринимательских 
проектов на основе ГЧП:

 • индикативное планирование, монито-
ринг выполнения планов и программ, внесе-
ние в них корректировок с учетом изменения 
внешних и внутренних условий инновацион-
ного предпринимательства;

 • использование механизмов налоговой 
системы, способствующих развитию про-
изводств высокотехнологичной продукции;

 • выдача субъектам инновационного 
предпринимательства льготных кредитов;

 • поддержка иностранных инвесторов, 
вкладывающих средства в научно-техниче-
ский комплекс страны и ее регионов;

 • увеличение объема государственных 
инвестиций в НИОКР;

 • гармонизация государственных стан-
дартов Казахстана с международными;

 • создание многопрофильных холдингов;
 •  создание экономических условий для 

импорта прогрессивных технологий;

 •  стимулирование вхождения предпри-
ятий и организаций в региональные иннова-
ционные кластеры путем оказания им пред-
почтений при проведении тендеров.

Таким образом, формирование государ-
ственно-частного партнерства с участием 
малого и среднего предпринимательства 
обеспечит инновационный путь развития 
предпринимательства, значительный эко-
номический, организационный и социаль-
ный эффекты. Направления развития мало-
го и среднего предпринимательства в рам-
ках государственно-частного партнерства 
должны учитывать сложившуюся специфи-
ку сектора. Система регулирования отно-
шений в данном секторе должна включать 
в себя такие направления деятельности ор-
ганов управления, как обеспечение монито-
ринга процессов, происходящих на рынке 
товаров и услуг в сфере влияния малого и 
среднего предпринимательства, создание 
благоприятной конкурентной среды путем 
формирования государственно-частного 
партнерства. Необходимо проводить диа-
гностику и своевременно решать возника-
ющие проблемы, разрабатывать методико-
аналитический инструментарий для приня-
тия хозяйствующими субъектами корректи-
рующих мер [4].

Новые модели взаимодействия государ-
ства и бизнеса должны строиться вокруг бо-
лее цивилизованных и открытых форм кон-
такта с ориентацией на качество человече-
ского капитала.

Для решения всех указанных проблем 
необходимо производить структурные из-
менения в органах государственной власти, 
которые будут направлены на реализацию 
предпринимательских проектов с внедре-
нием механизмов государственно-частного 
партнерства [10].

Выводы

Функционирование механизма государ-
ственной поддержки при получении ресур-
сов на реализацию строительных инфра-
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структурных проектов позволит обеспечить 
использование интенсивных технологий 
производства, страхование рисков, разви-
тие инновационной и финансово-кредитной 
инфраструктуры, оптимизацию транзакци-
онных издержек малого и среднего пред-
принимательства. В целом в России государ-
ственно-частное партнерство находится на 
стадии становления и развития соответству-
ющих инструментов, но активная работа 
уже ведется. И её необходимо продолжать, 
что обусловлено тем, что имеет место как 
прямая выгода и польза российских пред-
принимателей результатом прямого хозяй-
ственного воздействия ГЧП (эксплуатация 
инфраструктурных объектов), так и косвен-
ная, с сопутствующим внешним эффектом 
на конкурентную среду, предприниматель-
ский климат, стимулы к инновациям.

В рамках ГЧП развивается бизнес-среда, 
в результате чего:

 • государство получает больше налого-
вых платежей;

 • государство оптимизирует свои расхо-
ды, привлекая средства частного бизнеса;

 • государство получает квалификацию 
частного бизнеса, его технологии и ноу-хау;

 • происходит ускорение развития ин-
фраструктуры.

Для малого и среднего предприниматель-
ства ГЧП выгодно тем, что:

 • данная форма сотрудничества гаран-
тирует осуществление деятельности, пред-
усмотренной контрактом, в течение продол-
жительного периода времени;

 •  перед предпринимателями открывают-
ся новые ниши для приложения наработан-
ных ими возможностей;

 •  появляются государственные гарантии 
возврата вложений хозяйствующих субъек-
тов частного сектора;

 •  бизнесу гарантировано получение не-
высокой, но стабильной прибыли.

Государственно-частное партнерство — 
это механизм, предоставляющий новые воз-
можности и для предпринимателя и для го-
сударства. Благодаря этому альянсу субъ-

екты предпринимательства получат доступ 
к новым источникам доходов, а государство 
получит возможность использовать ресурс-
ный и интеллектуальный потенциал пред-
принимательского сектора при реализации 
проектов, которые традиционно относятся 
к сфере ответственности государства [10].

Таким образом, государственно-част-
ное партнерство представляет собой осо-
бую систему взаимодействия субъектов го-
сударственного и частного секторов эко-
номики, функционирующую на принципах 
институционального равенства, наличия, 
обеспечения и реализации общих и част-
ных интересов участников, формируемую 
с целью производства опекаемых благ 
в различных сферах деятельности на ос-
нове консолидации ограниченных ресур-
сов и перераспределения рисков участни-
ков партнерства. 
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Public-Private Projects as the form of Entrepreneurship Support
Level playing field and meaningful cooperation between the ыtate and society is one of the im-

portant conditions for the sustainable economic development of the country. In this regard, public-
private partnership (PPP) projects are one of the topical subject in contemporary economic life of 
the country. International practices prove the fact of feasibility of such projects and attracting real ex-
trabudgetary resource, and improving the efficiency of the country ‘s economy as a whole. Despite 
the advantages of PPP projects for both government and private businesses, some disadvantages 
have been identified that may cause some complexity in the implementation of these projects. But 
in any case, PPP projects are an excellent opportunity to bring the private sector into the state ‘s 
area of responsibility. These projects can also be considered as a tool to support business activities. 
Proposals are made to increase the attractiveness of PPP projects for private business. The need 
to carry out structural changes in state authorities, which will be aimed at the implementation of 
entrepreneurial projects with the introduction of public-private partnership mechanisms, is stressed.
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